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1 Zu den Interviews

Im Zusammenhang des umfassenden Evaluationsprojekts’ der beiden
Wohniiberbauungen Regina-Kagi-Hof (RKH) in Zirich Nord und KraftWerka
(KW1) in Zlrich West wurden im Anschluss an die im Herbst 2001 durchge-
fuhrten quantitativen Befragungen mit standardisierten Fragebogen im
Frihling 2002 qualitative Befragungen durchgefiihrt. Im Gegensatz zu
quantitativen schriftlichen Befragungen arbeiten qualitative Befragungen
mit offenen Fragen, lassen den Befragten viel Spielraum beim Antworten,
und berlcksichtigen die Interaktion zwischen Befragten und Interviewer
sowie die Eindriicke und Deutungen des Interviewers als Informations-
quellen.

Hauptsachliches Ziel der Interviews war es, die aus der schriftlichen Um-
frage gewonnenen Ergebnisse mit zusatzlichen Aussagen — unter anderem
von Bewohnergruppen, die in der schriftlichen Befragung noch nicht zu
Wort kamen — zu vertiefen respektive mit weiteren Argumenten zu bekraf-
tigen oder gegebenenfalls zu relativieren. Da eine wesentliche Funktion
der Evaluation unter anderem darin besteht, Wissen bzw. Verbesserungs-
vorschlage fir allfallige zukinftige Projekte zu sammeln (KW2), wurde das
inhaltliche Schwergewicht bei den Interviews auf die Kritik gelegt. Das U-
bergewicht der insgesamt eher kritischen gegenlber den zustimmenden
und lobenden Stimmen im vorliegenden Bericht ist auf diese bewusste
Gewichtung zurlckzuflhren.

Dabei wurde bei den beiden Siedlungen methodisch unterschiedlich vor-
gegangen. Wahrend beim RKH Einzelinterviews mit verschiedenen Ge-
sprachspartner/innen (Bewohner/innen, Nutzer/innen, Anbieter/innen
von Dienstleistungen, Sachverstandige der Quartierentwicklung und des
lokalen Vereinslebens, Mitglieder der Siedlungskommission) durchgefiihrt
wurden, kamen flr das KW1 Gruppendiskussionen mit funf ausgewahlten
Zielgruppen zum Zuge.

Das erste Interview wurde mit vier Bewohnern der zwei von der Stiftung
Altried, dem Zentrum fir Menschen mit Behinderung, betreuten Wohn-
gruppen gemacht. Entsprechend den individuellen Bedurfnissen und Fa-
higkeiten bietet die Stiftung Altried fir Menschen mit leichten bis schwe-
ren Behinderungen die jeweilig geeignete Wohn- bzw. Arbeitsform an. Das
Angebot reicht von begleitetem Wohnen Uber Aussenwohngruppen bis zu
Wohnheimen. Dabei ist die gezielte Forderung zur bestmoglichen Selb-
standigkeit des behinderten Menschen ein zentrales Anliegen. Die acht
Personen lebten zuvor alle in den ebenfalls von der Stiftung Altried betreu-
ten Aussenwohngruppen an der Oerlikonerstrasse in der Nahe des Milch-
bucks. Da diese relativ kleinen Wohnungen umgebaut und die Wohngrup-
pen dementsprechend verkleinert wurden, musste fir einen Teil der Be-
wohnerschaft neuer Wohnraum gefunden werden. Mit Ausnahme einer
Person, die vom Umzug ins KW1 von Beginn an begeistert war, wollte nie-
mand freiwillig die Wohnung in Oerlikon aufgeben und nach Zurich West

' In Forschungskooperation mit der Fachhochschule Solothurn Nordwestschweiz (Be-
reich Soziales — Abteilung F+E) sowie der Fachhochschule Ziirich — Hochschule fir
Soziale Arbeit (Bereich Forschung und Entwicklung).
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ziehen. Letztlich mussten also sieben Personen fiir den Umzug bestimmt
werden. Die acht Personen belegen zwei Sechs-Zimmer-Wohnungen im
viergeschossigen Gebdude B3 im Sldosten der Anlage. Die Wohnungen
verfligen Uber zwei grosse Wohnzimmer, Bad, separates WC, geschlossene
Kiche. Die Wohnungen sind ost-west-orientiert und haben einen West-
balkon. Anzumerken ist, dass sich die jeweiligen Bewohner zwar vorher be-
reits kannten, aber noch nicht zusammen wohnten. Bei den Interviewpart-
nern handelt es sich um vier mannliche Personen mit unterschiedlichem
Behinderungsgrad im Alter von 35 bis 46 Jahren.

Das zweite Interview wurde mit drei Initianten durchgefuhrt, welche im
KW1 verschiedene gemeinschaftliche Aktivitaten organisieren. An der Dis-
kussion nahm ein Griindungsmitglied der Genossenschaft KW1 (seit 1995)
und Initiant des so genannten Kochclubs «Circolo» teil. Dieser «Club» be-
steht aus knapp 50 Mitgliedern, von denen sich jeden Mittwochabend 40
Leute zum gemeinsamen Nachtessen im Dachraum treffen. Der zweite
Gesprachspartner ist Mitglied einer etwa siebenkdpfigen Filmgruppe. Die-
se Gruppe veranstaltet regelmassig Filmvorfihrungen, die ebenfalls im
Dachraum stattfinden. Am Interview nahm zudem ein Mitglied der
«Kommission fur Okologie» bzw. kurz der «Okogruppe» teil, die bereits
wahrend der Planungsphase des KW1 bestand.

Das dritte Interview fand mit sechs Bewohner/innen eines aus insgesamt
dreizehn erwachsenen und einem Kind bestehenden Grosshaushalts statt.
Der entsprechende Grosshaushalt besteht aus zwei mehrgeschossigen
Wohnungen (eine Zwolf-Zimmer-Wohnung auf drei und eine Siebenein-
halb-Zimmer-Wohnung auf zwei Geschossen) mit Uberhohen Wohnrau-
men (3,2 Meter) und mehreren Westbalkonen. Insgesamt verfligen die bei-
den nicht direkt miteinander verbundenen Wohnungen Uber fliinf Bader,
flnf Abstellraume, zwei Kichen und finf Wohnungszugange. Bei den am
Interview teilnehmenden Personen handelt es sich um vier Frauen und
zwei Manner im Alter zwischen 28 und 51Jahren.

Zielgruppe des vierten Interviews waren auslandische Bewohner des KW1.
Neben einem Familienvater aus Sri Lanka, der mit seiner Frau und seinen
zwei Kleinkindern in einer vom Verein Domicil* vermittelten Wohnung im
Haus B3 wohnt, nahmen am Interview ein Peruaner und ein Nigerianer
sowie deren Lebenspartnerinnen aus der Schweiz teil. Deren Wohnungen
sind im Haupthaus A.

Das fiinfte Interview schliesslich wurde mit drei Bewohner/innen (im Alter
von 35, 51 und 60 Jahren) gefiihrt, die in Einpersonenhaushalten wohnen.
Zwei davon wohnen in einer Vier-Zimmer-Wohnung im ersten respektive
flnften Stock, eine Person lebt in einer grossen Zwei-Zimmer-Wohnung im
sechsten Stock. In zwei Fallen wurden vor dem Bezug die Wohnungen den
jeweiligen Bedurfnissen und Wuinschen der zuklnftigen Bewohner mit ei-
genen finanziellen Mitteln angepasst. Alle drei arbeiten im Vollpensum
und haben vorher bereits mindestens einmal langere Zeit alleine gewohnt.
Die finf Gruppendiskussionen im KW1 dauerten zwischen einer und zwei
Stunden. Sie wurden von den Autor/innen dieses Arbeitsberichts und der

> Der Verein Domicil unterstiitzt sozial benachteiligte Menschen bei der Wohnungs-
suche, wobei es sich dabei hauptsachlich um auslandische Familien und allein er-
ziehende Mutter handelt.
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Projektleiterin Susanne Rock in den Monaten Mai bis Anfang Juli 2002
durchgefuhrt. Die auf Tonband aufgenommenen Gesprache wurden da-
nach transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die hier angewen-
dete, zehn Schritte umfassende Globalanalyse dient dazu, die zentralen
Themen und Bedeutungen von Texten —in diesem Fall den transkribierten
Interviews — in relativ kurzer Zeit herauszuarbeiten. Die relevanten Aussa-
gen sollen dabei moglichst wahrheitsgetreu und vor allem ohne Bewer-
tung oder Beurteilung der Autor/innen wiedergegeben werden. Es muss
an dieser Stelle ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass dieser Be-
richt ausschliesslich die Meinungen der interviewten Personen wiedergibt.
Dies impliziert, dass bestimmte Sachverhalte auch falsch wiedergegeben
werden konnen. Die vertretenen Meinungen sind nicht reprasentativ fur
die Gesamtheit der Bewohner/innen des KW1 und sie diirfen deshalb nicht
verallgemeinert werden.

Die folgende qualitative Auswertung ist thematisch gegliedert. Die einzel-
nen Themenblocke sind identisch aufgebaut: Sie beginnen jeweils mit ei-
nem Zitat aus einem der funf Interviews. Danach erfolgt die Diskussion des
jeweiligen Themenblocks. Am Ende jedes Blocks folgt ein Zwischenfazit in
fetter Schrift. Eilige Leser/innen konnen sich auf diese Abschnitte be-
schranken. Die abschliessenden Schlussfolgerungen erfolgen erst mit der
Einbettung der vorliegenden Ergebnisse in den vergleichenden Bericht zur
Erstevaluation der beiden Wohnsiedlungen KW1 und RKH.

2 Die Wohnungen

«lch habe jetzt eine wesentlich bessere Wohnqualitdt als vorher.
Und ich habe vor allem das Gefiihl, dass ich hier drin richtig atmen kann.»
(Bewohnerin eines Einpersonenhaushalts)

Die im Herbst 2001 durchgefiihrte schriftliche Befragung samtlicher im
KW1 wohnenden (und arbeitenden) Personen ergab generell eine sehr ho-
he Zufriedenheit der Befragten mit der neuen Wohnung. Etwa funf Mona-
te nach dem Einzug sind flir 96 Prozent der Befragten die diesbeziiglichen
Erwartungen erflllt oder sogar Ubertroffen worden. Sehr zufrieden sind
die Befragten vor allem mit den Aspekten Grosse, Besonnung und Hellig-
keit, Raumaufteilung und Balkon sowie der offenen Kiiche. Weniger oder
nicht zufrieden sind sie mit der Aussicht, der Ausstattungsqualitat, den E-
lektroinstallationen sowie dem Treppenhaus. Auch die Teilnehmer/innen
der funf Interviews sind im Allgemeinen mit den Wohnungen zufrieden.
Im Folgenden sollen die wichtigsten in den Gruppendiskussionen gedus-
serten Kritikpunkte der Wohnungen wiedergegeben werden. Nicht bei al-
len Interviews wurde hingegen die Qualitat der Wohnungen thematisiert.

Wie bereits erwahnt, war nur gerade eine der friiher an der Oerliko-
nerstrasse wohnenden behinderten Personen vom Umzug ins KW1 von An-
fang an begeistert. Gemass einer Betreuerin der beiden Wohngruppen sei
das KW1 fur die Mehrheit der Bewohner/innen zu modern, kalt, abweisend
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oder bunkerartig gewesen. Sieben Personen zogen demnach unfreiwillig
ins KW1. Im Juni 2001 waren sie dann die ersten Bewohner/innen der neu-
en Uberbauung tberhaupt. Die anfangliche Skepsis legte sich allerdings
rasch. Nach knapp einem Jahr sind samtliche Bewohner der Aussenwohn-
gruppen mit der neuen Wohnsituation zufrieden. Besonders schatzen sie,
dass die Zimmer im Vergleich zu ihrer friheren Wohnsituation sehr gross
sind. Einer der Gruppe sieht bezuglich der Wohnlichkeit und seinem per-
sonlichen Wohlbefinden in der neuen Grosszugigkeit jedoch auch einen
Nachteil, da seine bisherigen Mdbel nicht mehr so gut in das grosse Zim-
mer passen wie in seiner ehemaligen Wohnung. Das friihere Gebaude sei
zwar ohne Zweifel hasslicher als das KW1 gewesen, doch die Zimmer hat-
ten trotz ihres kleineren Grundrisses mehr Charme und Atmosphare ge-
habt.

Als storend wird der relativ friih am Nachmittag einsetzende Schattenwurf
des Hauptgebaudes empfunden. Bereits um halb finf Uhr nachmittags
hatten sie in ihrer Wohnung kein Sonnenlicht mehr und mussten das Licht
anmachen. Durch den geplanten Neubau des 47 Meter hohen Fussballsta-
dions wurden sie sogar bereits um drei Uhr nachmittags keine Sonne mehr
haben. Auch die Aussicht auf die gegenuberliegende Fassade tribe die
Wohnqualitat. Innerhalb der Wohnung wird vor allem die kleine Kuche be-
anstandet. Ein gemeinsames Kochen sei praktisch unmoglich, da schon zu
zweit die Bewegungsfreiheit sehr eingeschrankt sei. Wenn dann noch je-
mand im Rollstuhl sei, werde es ganzlich unmdglich, sich in der Kiiche zu
bewegen. Generell sei die Wohnung nicht durchgehend rollstuhlgangig
konzipiert worden. So ist es flir den Rollstuhlganger ohne Hilfe nicht mog-
lich, auf den Balkon zu fahren. Auch bei der Eingangstiire zum Haus hat es
eine Schwelle. Zudem sei es befremdend, dass gerade ihre Wohnungen in
jenem Haus sind, in welchem der Lift nicht bis in die Tiefgarage reiche. Um
zu ihrem elektrischen Rollstuhl in der Tiefgarage zu kommen, muss die be-
troffene Person mit dem herkdmmlichen Rollstuhl die Tiefgarageneinfahrt
fur Autos benutzen. Dieses Problem kann auch nachtraglich mit keiner
baulichen Anpassung behoben werden. Eine entsprechende Rampe vom
Haus B3 in die Tiefgarage hatte eine Lange von 15 Metern und wirde somit
mitten in die Parkzone fiihren.

Von der Betreuerin der Wohngruppen werden noch weitere Kritikpunkte
erganzt. Sie bezeichnet es als eine Zumutung, dass fur vier Personen nur
gerade eine Dusche zur Verfiigung stehe. Auch bemangelt sie, dass fir die
Betreuer kein eigenes Buro vorgesehen war. Immerhin sei nun im Nachhi-
nein eine kleine Nische flr sie eingerichtet worden. Generell ist sie der An-
sicht, dass der Trend bei den betreuten Aussenwohngruppen eher zu klei-
neren Haushalten gehe. Die meisten Mitglieder der Aussenwohngruppen
hatten fast ihr ganzes Leben in relativ grossen Haushalten gelebt (zum Teil
sogar zu zweit oder zu dritt im gleichen Zimmer), deren Zusammenset-
zung sie nicht mitbestimmen konnten. Eine der befragten Personen moch-
te in Zukunft Gbrigens allein (oder allenfalls zu zweit) in eine begleitete
Wohnung ziehen. Auch einer seiner Wohnpartner hat vor, das KW1 und die
Stadt zu verlassen und wieder aufs Land zu ziehen, am liebsten an den
Vierwaldstattersee.
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Wahrend mit den Initianten gemeinschaftlicher Aktivitaten nicht Uber die
Wohnungen an sich gesprochen wurde, waren sie ein wichtiges Thema
beim Interview mit den Mitgliedern des Grosshaushalts. Auch bei dieser
Diskussion Uberwiegt tendenziell ein positiver Tenor bezlglich der Ein-
schatzung der Wohnungen. Allerdings wurden von ihnen auch eine ganze
Reihe von Kritikpunkten vorgebracht. Grundsatzlich wurde von vielen kriti-
siert, dass die Wohnungen schon fertig ausgebaut wurden, ohne die zu-
kiinftigen Bewohner/innen in den Innenausbau einzubeziehen. Von der
urspringlichen Idee, die Suiten sozusagen als leerer, noch auszuflllender
Raum zu gestalten, sei nicht viel Gbrig geblieben. Eine Bewohnerin vermu-
tet sogar, dass der Suitengedanke von den Planer/innen bzw. den Genos-
senschafter/innen gar nie richtig aufgenommen und zu Ende gedacht
worden sei. Neben den raumlichen Aspekten habe sich dies unter anderem
auch an der geringen Unterstltzung von Seiten der Genossenschaft bei
der Bildung der Grosshaushalte manifestiert. In der Forderung der Gross-
haushalte hatte entschieden mehr gemacht werden konnen, da bei den an
dieser Wohnform interessierten Personen sowieso schon gentigend Angs-
te und Bedenken vorhanden gewesen seien. Denn Erfahrungen mit dem
Wohnen in Grosshaushalten hatten vorher nirgends gemacht werden
konnen.

Bedauert wird, dass im abgespeckten, letztendlich realisierten Projekt des
KW1 die wenigen, tbrig gebliebenen Grosseinheiten wie herkdmmliche
Wohnungen komplett ausgebaut worden seien, weshalb auch das Resultat
relativ konventionell daherkomme. Allerdings wird eingeraumt, dass dies
vermutlich auf die Vorgaben des Generalunternehmens und letztlich auf
finanzielle Uberlegungen zuriickzufiihren sei. Es sei verstandlich, dass man
diesbezuglich Konzessionen habe eingehen mussen, denn aus Kosten-
griinden konne kaum auf individuelle Ausbauwiinsche etwa bei der Kiiche
oder beim Bad eingegangen werden. Der individuelle Gestaltungsspiel-
raum sei in diesem Sinne sehr eng gewesen. Nicht nur die einzelnen Zim-
mer, die von einigen nicht nur als dunkel, sondern im Gegensatz zu den
Bewohnern der Behindertenwohnungen zum Teil auch als klein und
schlauchartig bezeichnet werden, sondern auch die grossen Wohnraume
liessen in der Nutzung keine grosse Flexibilitat zu. Die relativ kleinen Zim-
mer wurden hingegen durch die Grosszlgigkeit der gemeinsamen Wohn-
raume sowie der fur samtliche KWi-Bewohner/innen offentlich zugangli-
chen Raume (Gemeinschaftsraum, Dachterrasse, Pantoffelbar) wieder
mehr als wettgemacht — nicht unbedingt an Flache, aber an Lebens- und
Erfahrungsmoglichkeiten.

Dass der Grosshaushaltgedanke auch bei der baulichen Ausfihrung nicht
zu Ende gedacht worden sei, zeige sich an verschiedenen Punkten. Neben
dem augenfdlligen Nachteil, dass ihre Kiiche (fir mindestens neun Perso-
nen) gleich gross sei wie die Kiiche einer Dreieinhalb-Zimmerwohnung,
wurde vor allem das mangelhafte Larmschutzkonzept innerhalb der Woh-
nung kritisiert. Denn die fur die kontrollierte Bedarfsliftung notwendigen
Luftdurchlasse unter den Tiren mogen zwar fur konventionelle Wohnun-
gen kein Problem darstellen, fir Grosshaushalte seien sie hingegen ganz-
lich ungeeignet. Wenn man im eigenen Zimmer zwingend jedes Wort ver-
stehe, das in den gemeinsamen Wohnraumen gesprochen werde, sei dies-



Gruppendiskussionen KraftWerka: Ergebnisbericht Seite 7

bezlglich bei der Planung der Grosshaushalte wohl einiges schief gelau-
fen. Die Folge davon sei, dass man aus Ricksicht auf andere oft auf Samt-
pfoten gehen und beispielsweise am Morgen auf Radiohdren in der Kiiche
verzichten musse. Dies empfinden einige als betrachtliche Einschrankung
ihres alltaglichen Lebens. Ein Bewohner kann in diesem Zusammenhang
nicht verstehen, weshalb man in den Grosshaushalten nicht samtliche
Zimmerturen wie die Eingangstire gestaltet habe. Bei diesen Turen sei die
Larmisolation namlich trotz kontrollierter Liftung ziemlich gut. Trotz der
Méglichkeit, Tiren mit ausreichender Schallisolierung zu installieren, wur-
de offensichtlich aus Kostengriinden darauf verzichtet. Um die akustischen
Probleme der lberhohen Wohnrdume zu mildern, sind die Bewoh-
ner/innen des interviewten Grosshaushalts inzwischen selbst aktiv gewor-
den. Im am haufigsten benutzten gemeinsamen Raum, in welchem geges-
sen und im oberen Raum auch Fernsehen geschaut wird, haben sie einen
schallschluckenden Theatervorhang installiert.

Ebenfalls auf Unverstandnis stosst die Tatsache, dass die Anzahl Briefkas-
ten strikt nach Wohnung zugeteilt wurde. Fur ihren 14-Personenhaushalt
hatten sie in der Zwischenzeit zwar nun einen dritten Briefkasten erhalten,
doch sei es ziemlich erstaunlich, dass Expert/innen, die sich jahrelang mit
diesem Projekt auseinandergesetzt hatten, an solche fir sie auf der Hand
liegenden Dinge nicht gedacht hatten. Prinzipiell ist man auch mit der
Bauausfuihrung nur wenig zufrieden. Viele Dinge seien handwerklich nicht
schon ausgefihrt worden. Einige sprechen sogar von Pfuscharbeit. Fir ein
allfalliges Folgeprojekt wiinscht man sich jedenfalls beim Innenausbau -
etwa beim Verlegen der Boden — eine sorgfaltigere Ausfihrung und gene-
rell einen hoheren Standard.

Insgesamt zeigt sich, dass viele der an der Diskussion teilnehmenden GCe-
sprachspartner/innen im Vergleich zu ihrer friheren Wohnsituation gros-
se Abstriche in Kauf genommen haben, um sich auf das Experiment
Grosshaushalt einlassen zu konnen. Doch selbst fur jene, die vorher in ei-
ner grossen und preisgiinstigen Wohnung (zum Teil sogar mit eigenem
Garten) in ruhiger Lage (oder auch in einem belebtem Stadtteil) wohnten,
wurde die objektive Verschlechterung der Wohnsituation auf rein mate-
rieller Ebene durch die Erfahrung einer neuen Wohn- und Lebensform
mehr als wettgemacht.

Auf die Besonderheiten und Qualitaten des Lebens in einem Grosshaushalt
wird weiter unten in einem separaten Kapitel eingegangen. Abschliessend
sollen noch die wohnungsspezifischen Stimmen aus den Gruppendiskus-
sionen mit den in Einpersonenhaushalten Wohnenden und den auslandi-
schen Bewohnern wiedergegeben werden, sofern es sich um zusatzliche
Kritikpunkte handelt, die nicht bereits oben erortert wurden.

Die Bewohner/innen in den Einpersonenhaushalten ausserten sich durch-
weg sehr positiv Uber die Wohnungen. Fur sie waren die eigentlichen
Wohnungen mitentscheidend fur den Einzug ins KWi. Allerdings dirften
die Beurteilungen zumindest in zwei Fallen vor allem aufgrund der bereits
vor dem Bezug individuell vorgenommenen Anpassungen dermassen posi-
tiv ausgefallen sein, sodass grundsatzliche Kritiken — zum Beispiel bezlig-
lich der Bodenbelage oder der Raumaufteilung — durch die vorherige Auf-
hebung wegfielen. Die Perspektive der Bewohner/innen der befragten Ein-
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personenhaushalte auf den gesamten Bau ist auffallig «kostenbezogen»,
was sich unter anderem an Aussagen wie «sie haben am richtigen Ort ge-
spart» dussert. Damit wird etwa der Zufriedenheit Ausdruck gegeben, dass
die konventionellen Wohnungen nicht zwei oder gar drei Badezimmer
aufweisen. Der Ausbau fir einen Einpersonenhaushalt wird von allen als
ausreichend betrachtet. Einzig die Kuche wird als zu klein und mit zu ge-
ringer Abstellflache taxiert. Beanstandet wird zudem von jemanden, dass
die Wande beim Kochherd nicht durchgehend mit Fliesen belegt worden
seien. Beim Kochen entstehende Spritzer konnten vom nahen Verputz nur
mit Mihe wieder entfernt werden. Einzelne behalten sich allerdings vor,
die Kiiche nach ihren Bedurfnissen und mit eigenen finanziellen Mitteln
spater ebenfalls anzupassen.

Die auslandischen Gesprachspartner (sowie deren Partnerinnen) sind mit
den Wohnungen und dem Ausbaustandard sehr zufrieden. Geschatzt wird
vor allem die Bodenheizung sowie die ausserordentlich gute Schallisolie-
rung gegeniiber den Nachbarswohnungen (die interne Schalldurchlassig-
keit der Zimmerturen stellt fir «Normalhaushalte» erwartungsgemass
kein Problem dar). Allerdings wiirden ihrer Ansicht nach einige Nachbarn
das Fehlen einer Hausordnung etwas allzu frei interpretieren. So sei es
schon verschiedentlich vorgekommen, dass auch noch nach zehn Uhr a-
bends gebohrt worden sei, etwas, was man in anderen Wohnungen und
Siedlungen auch nicht machen dirfe, und was die entsprechenden Perso-
nen in anderen Siedlungen wohl auch nicht machen wirden. Man vermu-
tet — oder unterstellt — demnach, dass gewisse Personen die Freiheiten des
KW1 ausnutzen. Da die Larmquelle zudem nur schwer lokalisierbar sei,
konne man auch nicht direkt bei den Verursachern reklamieren gehen. An-
sonsten gebe es aber durch die gute Architektur viel weniger Streit mit den
Nachbarn. Auch die Bedarfsliftung funktioniere nach Anfangsschwierig-
keiten recht gut. Einzig in den Ubergangszeiten konne es wegen der zu-
satzlichen Einstrahlung durch die grossen Fensterflachen oft sehr heiss
werden. Da alles sehr gut isoliert gebaut worden sei, werde die Warme e-
ben auch gut gespeichert. Man kdnne bei grosser Hitze aber auch die Fens-
ter 6ffnen. Der im Haus B2 wohnende srilankische Familienvater schatzt es
sehr, dass sie keine offene Wohnkiiche haben. Umgekehrt hatte ein aus-
landischer Bewohner des Haupthauses lieber eine geschlossene Kiiche ge-
habt — gross genug, um zu viert oder zu sechst darin sitzen zu konnen. Sei-
ne Partnerin unterstitzt ihn in diesem Punkt. Auch sie wirde eine ge-
schlossene Kiche der offenen Wohnkuche vorziehen, nicht nur wegen des
beim Kochen entstehenden Geruchs, sondern auch weil bei einer offenen
Wohnkuche standig aufgeraumt werden musse, denn sobald man die
Haustlre aufmache, sehe man direkt in die Kiiche hinein.
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Insgesamt bestdtigen die Interviews die Ergebnisse der schriftlichen Um-
frage, die allgemein eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Wohnung ergab.
Allerdings gilt es zwischen den verschiedenen Haushaltsformen zu diffe-
renzieren. Die guten Noten betreffen vor allem die eher «konventionellen»
Wohnungen fiir Familien, Singles und Paare. Relativ gravierende Mangel
weisen hingegen die Wohnungen auf, wenn sie besondere Anspriiche zu
erfiillen haben oder beziiglich Wohnungsgrésse den iiblichen Rahmen
sprengen. So entsprechen die Behindertenwohnungen in mehrfacher Hin-
sicht nicht den Bediirfnissen der Behinderten. Sie sind weder durchgangig
rollstuhlgéngig noch verfiigen sie sonst liber behindertengerecht adap-
tierte Einrichtungen, wie zum Beispiel eine spezielle Kiiche mit grosserem
Bewegungsspielraum oder ein Badezimmer mit behindertengerechten In-
stallationen (etwa ein bodengleicher Duscheingang ohne Wanne, Sicher-
heitsgriffe usw.).

Auch fiir Grosshaushalte sind die Wohnungen nach Ansicht der befragten
Personen nicht bis zum letzten Detail durchdacht worden. Wichtige Punk-
te scheinen wahrend der Planungsphase nicht diskutiert worden zu sein.
So hatten durch die friihzeitige Einbeziehung der an Grosshaushalten inte-
ressierten Personen bei der Ausgestaltung des Innenausbaus vermutlich
einige Fehler vermieden werden konnen. Da die Wohnungen jedoch dhn-
lich wie grosse Familienwohnungen konzipiert wurden, ohne die spezifi-
schen Bediirfnisse der Nutzer/innen - die sich von den Anspriichen von
Familien, Paaren oder Singles in vielen Bereichen unterscheiden — zu be-
riicksichtigen, kam es zu verschiedenen Mangeln. Zwar wurden in den
Wohnungen der Grosshaushalte zusatzlich kleine Teekiichen eingebaut,
doch die Dimensionen der Hauptkiiche und vor allem auch die Elektroge-
rate (Kochherd, Backofen etc.) sind nicht fiir einen Haushalt von zehn und
mehr Personen konzipiert. Als besonders stérend wird von den befragten
Bewohner/innen des Grosshaushaltes der mangelnde interne Schallschutz
empfunden, der hauptsachlich durch die Luftschlitze unter den Zimmertii-
ren fiir die kontrollierte Bedarfsliiftung entsteht. Generell wird auch die
vielfach mangelhafte und unsorgfiltige Bauausfiihrung kritisiert. Durch
die vielfdltigen Erfahrungen, die sich durch das Wohnen in einem Gross-
haushalt fiir die betroffenen Menschen ergeben, scheinen diese offen-
sichtlichen konzeptionellen und baulichen Mangel jedoch mehr als wett-
gemacht zu werden.
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3 Die Architektur der Gebaude und die
gemeinsame Infrastruktur

«Der Bau hdtte noch mehr Qualitdten entwickeln kbnnen.»
(Bewohnerin des Grosshaushalts)

Das KW1 unterscheidet sich von herkommlichen Siedlungen neben der
bewusst angestrebten sozialen Durchmischung, den flexiblen Wohnfor-
men und dem &kologischen Bewusstsein vor allem durch das im Vergleich
zu anderen Siedlungen relativ grosse Angebot an gemeinsam nutzbarer
Infrastruktur. Nachdem im vorigen Abschnitt auf die Beurteilung der ei-
gentlichen Wohnungen eingegangen wurde, geht es nun um die Einschat-
zung der nachst ubergeordneten Ebene: der Wohnanlage im Ganzen sowie
der gemeinsamen Infrastruktur. Da das KW allerdings nicht losgeldst von
den mit ihm verbundenen sozialen Ideen gedacht werden kann, ist eine i-
solierte, unabhangige Bewertung der Architektur und der vorhandenen
Infrastruktur weder moglich noch sinnvoll. Es geht in diesem Abschnitt al-
so nicht nur um eine losgeloste Bewertung der Architektur der Wohnanla-
ge insgesamt und der gemeinsamen Infrastruktur, sondern auch um die
Frage, wie die Gemeinschaftseinrichtungen zu den erwarteten «anregen-
den Begegnungsmoglichkeiten im Alltagsleben» beigetragen haben. Auf
das Gemeinschafts- und Sozialleben innerhalb der Siedlung an sich wird
im Kapitel 7 eingegangen.

In der schriftlichen Umfrage wurde die Siedlung insgesamt — wie bereits
die Wohnungen — sehr gut benotet. Auch einzelne architektonische Aspek-
te wie die Fassadengestaltung, die verwendeten Baumaterialien, die Lage
der Waschkiche erhielten in der Umfrage Bestnoten. Diese Resultate wer-
den durch die Interviews im Grossen und Ganzen bekraftigt. Die Teilneh-
mer/innen der finf Diskussionen sind im Allgemeinen sowohl! zur archi-
tektonischen Gestaltung als auch zum gemeinsamen Infrastrukturange-
bot des Lobes voll. Besonders positiv hervorgehoben werden die Zielset-
zungen Okologie und Nachhaltigkeit des Projekts (sowohl beim Bau als
auch beim Betrieb). Daneben wurde aber auch Kritik gelbt.

Bezuglich der Fassadengestaltung dussert ein Gesprachsteilnehmer den
Verdacht, dass vermutlich bestimmte dsthetische Vorstellungen der Archi-
tekten fir deren nichternes, puristisches Aussehen verantwortlich ge-
macht werden missen. Er meint, dass dusserlich ohne Zweifel interessan-
tere Sachen gemacht hatten werden konnen, beispielsweise mehr Nischen
oder auch die Verwendung anderer Materialien. Auf einen Bewohner des
Grosshaushalts wirkt die Fassade des Hauptgebaudes ebenfalls sehr ab-
weisend. Auch die Fenster seien zu klein geraten. Man konne sie zwar o6ff-
nen und kurz hinaus schauen, aber dann wolle man sie schnell wieder
schliessen. Fur eine andere Bewohnerin des Grosshaushalts weckt der
hassliche Verputz der Fassade die Assoziation «eines Bollwerks, einer Ka-
serne oder sozialer Wohnungsbauten der schlechtesten Sorte». Von den
Bewohner/innen der drei Einpersonenhaushalte wird wiederum die Fassa-
de des Hauptgebaudes als sehr gelungen beurteilt. Vor allem die Hulle aus
Klinker (Sichtbackstein) gefallt. Das Haupthaus wird von einer Bewohnerin
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in Anlehnung an den vom franzdsischen Stararchitekten Jean Nouvel ge-
bauten Expo-Pavillon auf dem Murtensee «Monolith» getauft. Insbesonde-
re die klare Form wird geschatzt. Einzig, dass sie kleineren Hauser der
Siedlung nicht auch im Stile des Haupthauses gebaut wurden, sondern
verputzt sind, wird von dieser Seite kritisiert.

Ein weiterer Kritikpunkt der Architektur, der in der schriftlichen Befragung
nicht zur Sprache kam, betrifft die Erschliessung der Wohnungen. Die
Wohnungen werden im KW1 bekanntlich auf sehr raffinierte Art und Wei-
se erschlossen. Im Erdgeschoss 6ffnen sich vier Eingange auf einen hellen
Verbindungskorridor. Von diesem Korridor erschliessen vier Treppenhauser
mit Lift die Obergeschosse. Im dritten und sechsten Geschoss fuhren so
genannte «innere Strassen» (rues intérieures) zu den Wohnungen. Uber
das Treppenhaus im Suden gelangt man auf die allen zugangliche, riesige
Dachterrasse und den gedeckten Gemeinschaftsraum. Dadurch, dass die
Wohnungen in den Stockwerken 1 und 2, 4 und 5 sowie 7 und 8 nur vertikal
durch das gemeinsame Treppenhaus verbunden seien, begegne man — so
eine Bewohnerin des Grosshaushalts, der sich vom zweiten bis zum vierten
Stockwerk Uber drei Geschosse erstreckt — im Haus selber relativ wenig
Nachbarn, weshalb sie die Gestaltung der Treppenhauser fir wenig gelun-
gen halte. Im dritten und sechsten Stockwerk wirden sich allein durch die
«inneren Strassen» automatisch mehr Begegnungen und auch ein ganz
anderes Raumgefihl ergeben.

Die Interviews drehten sich jedoch weniger um die architektonische Ges-
taltung der Gebaude als vielmehr um die zentralen gemeinsamen Einrich-
tungen des Hauptgebdudes (wie die Pantoffelbar, den Gemeinschafts-
raum mit der Kiiche sowie die Dachterrasse).

Zunachst zur Pantoffelbar. Ein Mitglied der Behindertenwohngruppe ist
von der Bar vollig begeistert. Er sei fast jeden Abend dort anzutreffen, und
zwar nicht nur, weil er die Mitverantwortung fur den Nachschub an immer
genlugend Getranken in der Bar tragt. Die anderen Bewohner der Behinder-
tenwohngruppen sind in der Pantoffelbar eher selten anzutreffen. Auch
von den Gesprachspartner/innen der anderen Interviews wird die Pantof-
felbar als wertvolle Einrichtung angesehen, obschon sich einige —vor allem
die Bewohner/innen des Grosshaushalts — nur selten dort aufhalten. Als
Begrliindung fur das relativ sparliche Aufsuchen der Bar nannten sie die
Tatsache, dass ein Grossteil ihres BedUrfnisses nach Sozialitdt bereits im
eigenen Haushalt abgedeckt werde. Dies trifft fir die allein lebenden Per-
sonen selbstverstandlich weniger zu. Von ihnen wird die Pantoffelbar sehr
geschatzt. Sie suchen sie relativ regelmassig auf, um die diversen Aushan-
ge zu studieren, oder benutzen sie zum Teil als Kiosk, um Getranke zu kau-
fen und mitzunehmen. Wobei zu bemerken ist, dass allein die Moglichkeit
der Kontaktaufnahme als das Wesentliche und Bedeutende betrachtet
wird — ob davon tatsachlich auch Gebrauch gemacht wird, scheint weniger
wichtig.

Der Initiant des Kochclubs ist von der Gestaltung des gesamten Eingangs-
bereichs inklusive der Pantoffelbar wenig begeistert. Er wiirde das Gaste-
zimmer im Erdgeschoss so bald wie moglich aufheben und durch die
nachst frei werdende Ein- oder Zweizimmerwohnung ersetzen. Damit
kénnte der halboffentliche Bereich der Pantoffelbar sowohl auf den inne-
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ren Verbindungskorridor als auch gegen aussen gedffnet und ausgedehnt
werden. Allenfalls musste auch fur das Nahatelier, so sehr er es schatze,
ein anderer Standort gesucht werden, um einen weiteren (halb-)6ffentli-
chen Raum im Parterre zu ermoglichen. Generell ist er der Ansicht, dass
man beim Zurverfigungstellen von Gemeinschaftseinrichtungen nicht
weit genug gegangen sei. Man hatte nicht nur mehr gemeinsam nutzbare
Raume planen sollen, sondern auch die tatsachlich realisierten Raume et-
was grosszugiger und prominenter gestalten mussen. Dieser Ansicht ist
auch eine Architekturstudentin aus dem Grosshaushalt. Sie meint, dass die
Idee der Gemeinschaftsraume nicht ausgereizt worden sei. Die Pantoffel-
bar vermittle bei ihr den Eindruck, als ob sie am Ende fast zufallig noch ir-
gendwie reingebaut worden sei. Aufgrund der Gestaltung wirke sie fir sie
auch nicht unbedingt einladend. Trotz ihrer zentralen Lage komme man
nicht automatisch an ihr vorbei, sondern musse schon willentlich hinge-
hen. Bewohner der Hauser B2 und B3 wirden die Pantofellbar und auch die
anderen Gemeinschaftseinrichtungen, die ja alle im Haupthaus seien,
vermutlich noch weniger benutzen als Bewohner des Hauptgebaudes,
glaubt die Lebenspartnerin eines Gesprachspartners im Interview mit den
auslandischen Bewohnern. Sie habe auf jeden Fall den — freilich subjekti-
ven — Eindruck, dass in der Vorstellung der meisten Genossenschaf-
ter/innen nur das Haupthaus als das eigentliche «KraftWerk» angesehen
wirde, die anderen beiden Hauser jedoch lediglich als Wohnhauser. Der im
Haus B2 wohnende Gesprachsteilnehmer will diesen Eindruck allerdings
nicht bestatigen.

Die befragten Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte legen grossen
Wert auf den direkten Mobility-Anschluss in der Tiefgarage des Haupthau-
ses, obschon sie von dieser Moglichkeit bis anhin eher selten bis nie
Gebrauch gemacht haben. Auch dieses Angebot wird demnach — zumin-
dest von den befragten Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte — vor
allem als eine Art «Versicherung» angesehen, bei Bedarf mobil sein zu
konnen, als es tatsachlich regelmassig zu nutzen. Als wesentlicher Be-
standteil des Infrastrukturangebots wird von ihnen zudem — insbesondere
wegen der Moglichkeit der Veranstaltung privater Feste — der Gemein-
schaftsraum geschatzt. Doch auch bei diesem Raum, so die Ansicht man-
cher Gesprachspartner/innen der Gbrigen Interviews, scheine vieles bereits
in der Planung stecken geblieben zu sein. Bemangelt wird, dass anstelle ei-
ner Grosskiiche eine Standardklche eingebaut worden sei. Die kleine Ku-
che verlange eine recht gute Organisation, wenn fiir 40 und mehr Perso-
nen (etwa an den Circolo-Mittwochabenden) gekocht werde. Die Grosse
und der Ausbau des Dachraums wird auch von anderen kritisiert. Fir Film-
vorfihrungen stosse man bezlglich Platzangebot flir das Publikum schnell
an Grenzen.

Hingegen sei die Dachterrasse sehr gross geworden (fur einige fast zu
gross, da sie —zumindest bis zum Zeitpunkt der Interviews — aufgrund der
fehlenden Begriinung und Sonnenschirme noch nicht allzu viele verschie-
dene Nutzungen zuliess). Ansonsten wird die Dachterrasse jedoch sehr
gelobt. Vor allem die Bewohner/innen des Grosshaushalts schatzen die
Dachterrasse als zusatzliche Erweiterung ihres Wohnraums. Hauptsachlich
im Sommer wirden sie die Dachterrasse zum Essen vorziehen. Denn gera-
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de in den unteren Stockwerken, in denen sich ihre beiden Wohnungen be-
fanden, sei es zum Teil recht dunkel und auch die Balkone seien sehr klein.

Das KW1 wird sowohl von der architektonischen Gestaltung als auch vom
Angebot an gemeinsam nutzbaren Infrastrukturen von den interviewten
Personen als sehr gelungen taxiert. Wie schon die schriftliche Umfrage
zeigte, lasst sich auch im direkten Gesprach mit den ausgewadhlten Ziel-
gruppen eine recht hohe Nutzung der dafiir vorgesehenen Infrastruktur-
angebote feststellen, und zwar sowohl in der Breite als auch in der Intensi-
tat der Nutzung. Erwartungsgemass nutzen in konventionelleren Haushal-
ten lebende Bewohner/innen die Angebote haufiger als in Grosshaushal-
ten Wohnende. Deren Bediirfnisse nach sozialem Austausch werden zu ei-
nem Grossteil bereits in den Suiten realisiert.

Besonders gelobt wird das durchgehend 6kologische Konzept der Uber-
bauung. Beziiglich des Angebots an Gemeinschaftseinrichtungen herrscht
allerdings auch hier mehrheitlich die Meinung vor, dass noch mehr Poten-
tial hatte ausgeschopft werden kénnen. Sowohl der gesamte Erdge-
schossbereich mit der Pantoffelbar, dem Gastezimmer und dem Wasch-
salon als auch der Gemeinschaftsraum auf dem Dach hatten nach Ansicht
einiger Befragten grossziigiger gestaltet werden konnen. So wirke die
Pantoffelbar zwischen Veloparkplatz und Eingangsbereich zum jetzigen
Zeitpunkt etwas eingezwangt und beliebig, und die Kiiche im Gemein-
schaftsraum sei — wie schon die Kiichen fiir die Grosshaushalte - zu klein
dimensioniert worden.

4 Der Aussenraum

«lch hdtte es lieber grossztigiger, grtiner da draussen.»
(Mitglied der Okogruppe)

Nach der Prasentation von Aussagen zu den Wohnungen und zu den Ce-
bauden sollen in diesem Abschnitt nun die Aussagen zur Aussenraumges-
taltung zusammengefasst werden, bevor dann im nachsten Kapitel Kom-
mentare und Stimmen zur naheren Umgebung und zum Quartier vorge-
stellt werden.

Als ganz besonders wertvolle Qualitat der Siedlung wird die Brasserie Ber-
noulli mit den Sitzplatzen sowohl auf die Hardturmstrasse hinaus, aber vor
allem auch im Zwischenraum zum Hauptgebaude A angesehen. Vor allem
eine der alleinlebenden Personen schatzt das Restaurant ausserordentlich,
da er abends nach der Arbeit froh sei, in einem Restaurant gleich in der
Nahe und zu relativ spater Stunde noch gut essen zu kénnen. Fur das Re-
staurant sei schon frih gekampft worden — ein Gesprachspartner des
zweiten Interviews spricht von einem Kraftakt des KW1 —, denn normaler-
weise habe es in Wohngenossenschaften kein offentliches Restaurant. Ne-
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ben den im Hauptgebaude bestehenden Gemeinschaftsraumen sei dieser
«richtig grosszligig» gestaltete Raum fur ihn ein zusatzlicher wichtiger Ort,
um Leute treffen zu kdnnen (auch wenn er diese Begegnungsmaglichkeit
bis anhin noch gar nicht richtig ausgenutzt habe — denn sonst ware er ja
langst Stammgast). Im gleichen Interview wundert sich ein im Haus B3
wohnender Befragter dariiber, dass die Ostseite des Haupthauses auf-
grund der mehrheitlich geschlossenen Rolladen von aussen sehr abwei-
send wirke. Denn rein vom Architektonischen sei eigentlich die Moglichkeit
zur Durchlassigkeit und Offnung nach aussen gegeben. Selbstkritisch
raumt er ein, dass im Haus B3 — vor allem in den Atelierwohnungen im
Erdgeschoss, aber auch in seiner eigenen Wohnung — die Ldden ebenfalls
meistens geschlossen blieben. Ob das allerdings etwas mit den Menschen
oder mit der allzu offentlichen Zuganglichkeit des Aussenraums zu tun
habe, kénne er nicht beantworten. Bezuglich der Offnung zum Aussen-
raum wird auch die Westfassade als wenig gelungen taxiert. Die zwar vor-
handenen einzelnen Balkone sahen aus wie «irgendwelche zugedriickten
Hasslichkeiten», meint eine Bewohnerin des Grosshaushalts. Dies bedau-
ert sie, denn durch Veranden und langere Balkone hatte mehr Leben von
den Wohnungen nach aussen getragen werden konnen, so wie man das
von italienischen Stadten kenne. Dieses Bild konne hingegen allein schon
wegen der wenig einladenden Umgebung nicht aufkommen. Insbesondere
das als hasslich angesehene Burogebaude im Osten der Anlage verunmog-
liche einen lebendigen Hof, in dem man sich gerne aufhalten wirde. Er-
staunt ist man auch uber den offensichtlichen Graben zwischen dem
Hauptgebaude und dem funfgeschossigen Bliro- und Gewerbegebaude Ba.
Zu den dort arbeitenden Angestellten, die am Morgen um halb neun Uhr
kommen und am Abend wieder gehen, gabe es praktisch keine Kontakte.
Als ziemlich bis vollig misslungen wird die Gestaltung des ganzen Aussen-
raums angesehen, insbesondere von jenen Leuten, die gegenuber ihrer
friheren Wohnsituation einen sicht- und spirbaren Verlust in Kauf neh-
men mussten. Es sei alles recht eng, und auch die Rasenflache und die paar
Baumchen triigen nicht gerade viel zu einer Belebung des Innenhofs beij, so
eine Stimme aus dem Interview mit den Initianten von Gemeinschaftsakti-
vitaten. Selbst bei schonem Wetter sei der Innenhof sehr wenig belebt.
Ihm schwebe ein Bild vor, im Herbst, wenn die Blatter der wenigen Baume
fallen, sich auf eine der Banke zu setzen, in der Abendsonne die Zeitung zu
lesen, wahrend man gleichzeitig den spielenden Kinder oder Erwachsenen
beim Boulespiel auf dem Kies zusehen konne. Ausserdem wiinscht er sich
als konkrete Sofortmassnahme die Entfernung der Fahrradstander vor der
Pantoffelbar, denn obschon dies fir manche vielleicht ein urbanes Geflhl
vermittle, trinke er seinen Kaffee nicht gerne zwischen Fahrradern einge-
zwangt. Durch den einengenden Fahrradparkplatz vor der Bar wirde je-
denfalls sicher kein Geftihl der Offenheit vermittelt.

Von einer Bewohnerin des Grosshaushalts wird die Begriinung als ziemlich
phantasielos qualifiziert. Der von einer Wohnpartnerin vorgebrachte Ein-
wand, dass die geringe Moblierung und Bepflanzung des Aussenraums ei-
nem durchdachten Konzept entspreche, um eine moglichst freie Aneig-
nung durch die Bewohner zu ermdglichen, halt sie flr wenig Uberzeugend.
Sie konne sich jedenfalls nicht vorstellen, dass es erwinscht sei, wenn
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plétzlich private Gartchen angelegt wirden. Eine andere Bewohnerin des
Grosshaushalts schatzt die Landschaftsarchitektur des Aussenraums eben-
falls als «ziemlich durftig» ein. Ein WG-Mitbewohner geht sogar noch wei-
ter, indem er die Aussenraumgestaltung als «absolut schlechteste Schub-
lade» bezeichnet. Er findet sie «einfach hasslich» und ist darliber «sehr ent-
tauscht». Dieser extremen Meinung wird entgegengehalten, dass nicht die
Gestaltung das eigentliche Problem sei, sondern die intensive Nutzung auf
relativ kleinem Raum. Wiirde mehr Raum fur Rasenflachen oder Baume
ausgespart, stiinde auf der anderen Seite zu wenig Flache fur Wege und
Veloabstellplatze zur Verfligung. Fir eine wunderschone Linde fehle ein-
fach der ndtige Raum. Die mangelnden Gestaltungsmoglichkeiten beru-
hen ihrer Meinung also auf der zu kleinen Aussenraumflache. Gerade des-
halb, so das Gegenargument, musse es schieflaufen, wenn auf diesem we-
nigen Raum uberall Velos hingestellt werden konnen und schone Baum-
chen gepflanzt wirden. Er bleibe bei seiner Meinung, dass man sich bei der
Gestaltung des Aussenraums zu wenig Uberlegt habe und glaube auch
nicht, dass dies mit der nun gebildeten Aussenraumgruppe nachtraglich
noch verbessert werden konne. Denn in dieser Gruppe konne es letztlich
nur noch darum gehen, daruber zu entscheiden, wie viele Banke anzu-
schaffen und wo sie zu plazieren seien. Obwohl er einraumt, dass es in der
Tat schwierig sei, den vorhandenen Aussenraum schon zu gestalten, sei
die Chance, das Gesamte anzusehen, definitiv verpasst worden. Die Kinder
im KW1 seien auf jeden Fall nicht zu beneiden. Die bereits angeregte Dis-
kussion wird von einer anderen Diskussionsteilnehmerin durch die eher
rhetorische Frage abgeschlossen, ob bei anderer Gestaltung oder Moblie-
rung der Aussenraum tatsachlich anders genutzt wirde.

Nicht ganz so schlecht weg kommt der Aussenraum im Interview mit den
auslandischen Bewohnern. Der neue Kinderspielplatz wird als schon be-
zeichnet. Ebenfalls positiv erwahnt wird, dass nicht bereits der ganze Aus-
senraum komplett vermobliert sei. Lediglich die Gestaltung des Aussen-
raums zwischen dem Hauptgebaude und dem Haus B3 sei nicht ganz ge-
gluckt, was aber auch aufgrund der Besucherparkplatze zurtckzufihren
sei, die ja ebenfalls notig seien. Bezuglich dieser Parkplatze argert sich ein
Gesprachsteilnehmer darlber, dass vielfach fremde Leute — auch Gaste des
Restaurants Bernoulli oder Besucher von Fussballspielen im naheliegenden
Hardturmstadion — den ganzen Tag ihr Auto auf den Besucherparkfeldern
parkieren kénnten, ohne dass sie kontrolliert wirden. Wenn er hingegen
ab und zu sein Auto dort parkiere, weil es in der blauen Zone keine freien
Parkplatze mehr gebe und die Kosten eines Platzes in der Tiefgarage seiner
Ansicht nach zu teuer seien, wirde er von manchen Bewohner/innen des
KW1 oft schrag angeschaut.

Die Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte dusserten sich kaum zu
diesem Thema. Einzig der wenige Platz um die Gebdaude herum wurde ein
bisschen bedauert, wobei gleich hinzu gefligt wurde, dass in Anbetracht
der Tatsache, dass man in einer Stadt lebe, der Aussenraum eigentlich
recht grosszigig gestaltet sei. Insbesondere, wenn man bedenke, welche
zusatzlichen Moglichkeiten den Bewohnern in dieser Siedlung geboten
werden.
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Im Gegensatz zur Einschatzung der Wohnungen, der Architektur der Ge-
samtiiberbauung und der gemeinsamen Infrastruktur wird die Gestaltung
des Aussenraums von der Mehrheit der interviewten Personen als weniger
gegliickt angesehen. Die Urteile reichen von recht gut tiber phantasielos
bis hasslich. Es wird zwar eingeraumt, dass eine sinnvolle und asthetisch
ansprechende Gestaltung durch die Enge des Raums, die diversen Nut-
zungsanspriiche sowie die rechtlichen und sicherheitstechnischen Vorga-
ben ohne Zweifel erschwert worden sei. Dennoch ist man der Ansicht, dass
mehr moglich gewesen ware. Von den Bewohner/innen der Einpersonen-
haushalte sowie den ausldndischen Bewohnern wird der Aussenraum als
recht gut bewertet. Geschatzt wird von letzteren vor allem der neue Kin-
derspielplatz. Als besonders positive Bereicherung des Aussenraums wird
zudem generell das Restaurant Bernoulli im Biiro- und Gewerbegebaude
angesehen. Dieses trage zu einer gewissen Belebung des Innenhofs bei,
der unter anderem aber auch aufgrund der wenig einladenden naheren
und weiteren Umgebung (vor allem das Biirogebaude im Osten) nicht un-
bedingt zum langeren Verweilen einlade.

5 Die nahere Umgebung und das Quartier

«Hier ist man richtig hinter dem Mond.»
(Initiant des Kochclubs Circolo)

Um diesen ersten Themenblock mit den Einschatzungen des KW1 auf den
bereits behandelten Massstabsebenen (Wohnung -> Wohnanla-
ge/Infrastruktur —> Aussenraum) abzuschliessen, sollen nun noch die Aus-
sagen zur naheren Umgebung und zum Quartier wiedergegeben werden.
Bislang war ein deutlicher Abfall in der Einschatzung von der grosseren zur
jeweils kleineren Massstabsebene feststellbar. Je grosser der Abstand vom
privaten Bereich, also der Wohnung oder im Fall des Grosshaushalts des
eigenen Zimmers, desto kritischer werden die Aussagen. Dieser Trend setzt
sich auch bei der Einschatzung der naheren Umgebung und des Quartiers
fort.

Die Gegend, in der das KW1 steht, wird nicht unbedingt als wohnlich ein-
gestuft. Nur wenige Aspekte werden als positive Punkte hervorgehoben.
Geschatzt wird etwa die Nahe zur Limmat. Vor allem im Sommer, so ein
Mitglied der Behindertenwohngruppe, beabsichtige man, vermehrt an die
Limmat zu gehen — hauptsachlich zum Baden auf die relativ nahegelegene
Werdinsel. Ein friher im «Chreis Cheib» wohnender Familienvater ist
gliicklich, dass sein Kind nun in einer Umgebung aufwachsen kdnne, in der
es nicht jeden Abend «Rambazamba» gebe. Zudem gehe ihm personlich
dieser Trubel ebenfalls schon langere Zeit «auf den Keks», weshalb er es
nun geniesse, ausserhalb des Zurcher Amusierzentrums zu leben, wo es
einerseits zwar freilich weniger belebt sei, man andererseits jedoch nicht
dauernd diesem Ausgangsstress ausgesetzt sei. Er meint, dass er noch nie
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so ruhig gewohnt habe wie im KW1. Zu Beginn habe er noch ab und zu die
Autobahn und das Tram gehort, aber das sei schliesslich normal in einer
Stadt. Ein friher im Seefeld wohnender Gesprachspartner estimiert umge-
kehrt, dass er nun naher bei jenen Orten und Lokalitaten wohne, die er
schon friher gerne — hauptsachlich zum Tanzen — aufgesucht hatte. Er
sagt, dass er eigentlich dorthin gezogen sei, wo sich fiir ihn auch ein Stiick
Leben abspiele.

Ansonsten wird die nahere Umgebung entgegen der offentlichen Mei-
nung, dass sich das KW1in einem Trendquartier befindet, allerdings als ein
wenig attraktives Stadtquartier mit (noch) wenig Lebensqualitat angese-
hen — trotz einer Reihe von Naherholungsgebieten in der ndheren und wei-
teren Umgebung. Dies sei auch die Ansicht vieler Aussenstehender, die le-
diglich die Autobahn und die Strassen sehen wirden. Jemand bezeichnet
das Quartier sogar schlichtweg als «Katastrophe».

Von den Bewohnern der Behindertenwohngruppe wird die Anbindung an
den offentlichen Verkehr im Gegensatz zur friheren Wohnsituation als
klare Verschlechterung wahrgenommen. Allerdings sei dies nicht so gra-
vierend. Man musse sich einfach arrangieren, dass es nun eben nur noch
die Tramlinie 4 an der Hardturmstrasse und die Buslinie 54 an der etwas
weiter entfernten Pfingstweidstrasse gebe. Fir die Bewohner der Behin-
dertenwohngruppe habe sich durch den neuen Wohnort auch der Ar-
beitsweg verlangert. Sie mussten nun mehr umsteigen und vor allem der
Heimweg sei wegen des Abendverkehrs ziemlich mihsam. Wenn gleich-
zeitig zusatzlich Fussballspiele stattfanden, sei es in den Trams vollends
ungemutlich.

Weitaus gravierender als die Situation des offentlichen Verkehrs wird von
ihnen hingegen das Fehlen naher Einkaufsmoglichkeiten angesehen. Man
musse entweder in die Grinau, an den Limmatplatz oder zum HB einkau-
fen gehen. Der nachste Lebensmittelladen befindet sich in der ca. 300 Me-
ter entfernten Uberbauung «Limmat West». Dessen Angebot sei hingegen
beschrankt und zudem sei die angebotene Ware nicht ganz billig. Mit die-
ser Kritik sind sie nicht allein. Das Quartier wird von einigen Diskussions-
teilnehmer/innen nicht zuletzt wegen des weitgehenden Fehlens von Le-
bensmittelgeschaften in unmittelbarer Nahe als wenig wohnlich angese-
hen. Dies fuhrt sogar zu Aussagen wie derjenigen, dass man ohne das KW1
auf keinen Fall in diesem Quartier leben wiirde. «Dann musste es schon
mindestens einen Coop haben», meint jemand mit trockenem Humor. Fur
den Initianten des Kochclubs beispielsweise entspricht der aktuelle Zu-
stand der naheren Wohnumgebung des KW1 in keiner Weise seinen Vor-
stellungen von stadtischem Wohnen. Er schatze es beispielsweise, wenn er
noch wahrend des Kochens im Laden unten etwas kaufen konne, falls et-
was fehle. Hier mlsse man sich mittels Proviantanlegung richtiggehend
organisieren, «damit man nicht verhungere». Das Mitglied der Okogruppe
ist allerdings zuversichtlich, dass es aufgrund weiterer neuer Wohnungen
im naheren Umfeld bald auch fiir einen Grossverteiler von Interesse sein
werde, dieses Gebiet mit einem eigenen Laden zu versorgen. Zur Zeit mus-
se er jedoch auch noch das Fahrrad nehmen zum Einkaufen, wohingegen
er es friher geschatzt habe, zu Fuss einkaufen gehen zu kdnnen.
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Auch die auslandischen Bewohner vermissen einen Coop oder eine Migros
in der Nahe. Fur sie ist dies fast der grosste Mangel im Quartier. Ein Diskus-
sionsteilnehmer erzahlt, dass er sich beispielsweise auch die neue Siedlung
am Bernina-Platz in Oerlikon angeschaut habe. Dort gabe es auch ein Ein-
kaufszentrum, und er habe sich gedacht, dass es auch im KW1 bald ein
grosseres Lebensmittelgeschaft geben wirde, doch offensichtlich sei das
Einzugsgebiet fur eine Migros immer noch zu klein. Zumindest sei dies von
der Migros auf Anfrage mitgeteilt worden.

Ein weiteres Manko des Quartiers ist neben dem Fehlen von Laden auch
die — zumindest bis anhin — geringe Dichte von Restaurants und Bars. Die
paar wenigen Clubs und Kneipen kénnen diesen Mangel noch nicht kom-
pensieren. Es habe einfach zu viele Birogebaude im Quartier, bringt es ein
Bewohner der Behindertenwohngruppe auf den Punkt.

Angst hat man auch vor dem neuen Hardturmstadion. Dabei sei man nicht
grundsatzlich gegen ein neues Fussballstadion. Denn bereits das bisherige
Stadion trage durchaus zu einer Belebung des Quartiers bei. Das Problema-
tische am neuen Projekt — das von der architektonischen Lésung tbrigens
gelobt wird — sei die so genannte Mantelnutzung und vor allem die Di-
mension. Das neue Stadion sollte nur fur so viele Leute gebaut werden, die
auch wirklich Fussball schauen. Das seien in Zurich hochstens 15- bis
20'000, nie aber 30'000. Durch die zusatzliche Mantelnutzung, die das
Stadion finanzieren soll, werde das Quartier neben den Fussballfans auch
taglich von irgendwelchen «konsumierenden Massen» durchspult werden.
Fur die geplanten Gebaude mit einem Wohnanteil von lediglich 30 Prozent
auf den Noch-Ubungswiesen des Grasshopper-Club Zirich bringt die
Mehrheit der befragten Personen demnach wenig Verstandnis auf. Da es
sich schon jetzt um kein richtiges Wohnquartier handle, bestehe dabei die
Gefahr der Anonymisierung und im schlimmsten Fall der Verslumung, wie
man es auch aus anderen Stadten kenne. Falls das Stadion in der pramier-
ten Version tatsachlich gebaut werden wdrde, so die einstimmige Mei-
nung der Bewohner/innen des Grosshaushalts, wirden viele zumindest
mit dem Gedanken spielen, das KW1 zu verlassen. Doch kampflos wolle
man sich seinem Schicksal nicht ergeben. Obschon das KW1 in einem noch
jungen Quartier stehe, sehen einige die Chance, dass Quartiergruppierun-
gen entstehen konnten, die auf das Projekt noch Einfluss nehmen konnten.
Manche vertreten allerdings auch die etwas fatalistische Einstellung, dass
das eh schon katastrophale Quartier durch den Bau des Stadions nur noch
minim verschlechtert werden konne.

Einzig und allein die Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte bleiben
auch beim Thema Quartiereinschatzung durchweg positiv. Sie finden, die
vorhandenen Geschafte wirden ausreichen und deren Warenangebote
seien zufriedenstellend. Ferner schatzen sie die Nahe der innovativen La-
den beim Escher-Wyss-Areal, wo zum Beispiel bis 24 Uhr eingekauft und
gleichzeitig nebenan recht Ausgefallenes gegessen werden konne («Les
Halles»). Sie schatzen das kulturelle Angebot des Theaters und die ver-
schiedenen Bars. lhnen gefallt die Nahe zum Flussufer und die kurzen (und
flachen) Wege auf dem Velo ins Stadtzentrum.
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Das sowohl in den Medien als auch von den Bewohnern selbst herbeige-
zogene Bild des KW als Insel oder grosser Ozeandampfer im weiten Meer
gewinnt durch die Aussagen zur naheren Umgebung und zum Quartier
weitere Konturen. Uberwiegend wird das Gebiet, in dem das KW1 steht,
von den befragten Personen als ein Quartier mit wenig Lebensqualititen
taxiert. Geschatzt wird einzig die Nahe zur Limmat und von einem Ge-
sprachspartner liberraschenderweise auch die relativ geringe Larmbelasti-
gung. Das grundsatzliche Problem am Quartier sei die geringe Wohnungs-
dichte bei gleichzeitig hoher Dichte an Biirogebauden. Dadurch entstiin-
den auch die Folgeprobleme. So sei trotz den hundert neuen Wohnungen
das Einzugsgebiet fiir einen Grossverteiler immer noch zu klein, um eine
Filiale in der Nahe zu er6ffnen. Auch die wenigen Restaurants, Bars und
Clubs konnten noch nicht zu einer eigentlichen Belebung des Quartiers
beitragen. Das Quartier habe lediglich eine Chance, wenn zusatzlich neue
Wohnungen gebaut wiirden. Aus diesen Griinden ist man auch gegeniiber
dem geplanten neuen Fussballstadion eher skeptisch eingestellt. Denn
durch die kommerzielle Mantelnutzung mit Einkaufszentrum und Hotel
auf den bisherigen Trainingsplatzen wiirde das Quartier einem weiteren
unzumutbaren Verkehrsdruck ausgesetzt. Falls das Projekt in der jetzigen
Form tatsachlich realisiert wiirde, erwdgen einige der befragten Personen
jedenfalls den Wegzug aus dem KWh.

6 Das Nachbarschaftsleben

«Hier ist es nicht so, dass du den Nachbarn nur griisst und damit fertig.
Hier spricht man auch ldnger miteinander.»
(Ein Familienvater aus Peru)

Wir kommen nun zur Thematisierung des eigentlichen Herzstuickes des
KW1: des Gemeinschaftslebens, welches bekanntlich eines der zentralen
Anliegen des Projekts und eines der wichtigsten Anreize fur einen Grossteil
der Mieter/innen war. Auch hier sollen die einzelnen sozialen Aspekte des
Zusammenlebens wiederum thematisch differenziert werden, obschon die
Zuordnung aus verschiedenen Grinden nicht immer eindeutig ist. Die
Grenzen zwischen Nachbarn, Bekannten und Freunden sind fliessend und
konnen sich im Laufe der Zeit auch verschieben. Zuerst sollen die Aussagen
zum Nachbarschaftsleben zusammengetragen werden. Darunter subsu-
mieren wir die zufalligen, meist unverbindlichen Begegnungen haupt-
sachlich zu Nachbarn der Siedlung KW1 —zum Beispiel im Treppenhaus o-
der in den gemeinsam nutzbaren Raumen (Waschsalon, Pantoffelbar, Ge-
meinschaftsraum etc.) —, aber auch zu Quartiernachbarn ausserhalb der
eigentlichen Siedlung. Danach wird generell auf das Gemeinschaftsleben
im KW1 eingegangen (Kapitel 7). Darunter verstehen wir samtliche ab-
sichtsvoll entstandenen sozialen Kontakte innerhalb der Siedlung. Ein ei-
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genes Kapitel (8) bekommt dabei die spezielle Wohnform des Grosshaus-
halts.

Nach Ansicht eines Mitglieds der Behindertenwohngruppe sei beziglich
Kontakten zu Nachbarn gegentiiber der friiheren Wohnsituation eine ein-
deutige Verbesserung eingetreten. Seit sie im KW1 wohnen, hatten sich
schon eine ganze Menge neuer Kontakte ergeben. Man treffe mehr Nach-
barn an, sei es in der Pantoffelbar, im Kochclub oder auch draussen von
Balkon zu Balkon, wo ab und zu ein «kleines Schwatzchen von Fenster zu
Fenster» abgehalten werde. Sie fuhlen sich im KW richtig integriert, was
an den friheren Orten nicht immer so gewesen sei. Jemand ist positiv U-
berrascht, dass sie von den «Kraftwerkleuten» dermassen gut aufgenom-
men worden seien.

Auch die Gesprachspartner des zweiten Interviews nehmen gegenuber ih-
rer friheren Wohnsituation eine spirbare Verbesserung des nachbar-
schaftlichen Lebens wahr. Der Initiant des Kochclubs schatzt es zum Bei-
spiel sehr, dass man sich griisst. Wobei er das Grissen «fir eine gute Art
des Grlssens» halt. Er habe nie das Gefiihl, bei jemandem stehen bleiben
zu mussen, um mit ihm zu schwatzen. Die Begegnungen seien immer sehr
ungezwungen und locker. Er erklart sich die besondere Qualitat dieser Be-
gegnungen durch die Tatsache, dass im KW1 viele Leute wohnen, die mehr
als nur einfach wohnen wollen. Er personlich verstehe Wohnen als etwas,
das mit Kommunikation zu tun habe, als ein Mitgestalten auch der sozia-
len Umgebung. Diese Qualitat sieht auch das Mitglied der Filmgruppe. Er
meint, dass er in der friheren Wohnung zwar schon auch Kontakte zu
Nachbarn gehabt hatte, aber dort sei die Initiative mehrheitlich von ihm
ausgegangen. Im KW1 hingegen wurden viele Bewohner den Kontakt zu
Nachbarn suchen. Hier seien ihm die Nachbarn irgendwie vertrauter als
friher. Er bezeichne sie schon fast als Kollegen, wahrend es friher meist
eine eher unverbindliche Beziehung zu «einem Herrn Mduller oder einer
Frau Meier» gewesen sei. Bezuglich reichhaltigem sozialen Leben sei es e-
ben nicht egal, wo man wohne. Das Mitglied der Okogruppe glaubt eben-
falls, dass dies mit dem ideellen Gerust des KW1 zusammenhange. Da-
durch, dass samtliche Bewohner/innen des KW1 neu eingezogen und
grundsatzlich am sozialen Austausch interessiert seien, habe sich eine ei-
gene Dynamik entwickelt. Er vermutet, dass Personen, die erst nach ein
paar Jahren einziehen wurden, das Soziale ganz anders erleben wurden.
Zusatzliche Kontakte haben sich fur die Interviewpartner des zweiten In-
terviews naturlich durch ihre Arbeit in den entsprechenden Gruppen erge-
ben. Einzig flr den Initianten der Kochgruppe seien durch sein diesbeziigli-
ches Engagement seltsamerweise noch keine neuen Kontakte zustande
gekommen. Dafir treffe er dort Leute, die er schon zwanzig und mehr Jah-
re kenne. Er ist auch sehr froh dartber, dass sich die alten sozialen Kontak-
te bislang merkwirdigerweise noch nicht verloren hatten, wie er anfang-
lich beflrchtete.

Dass mehr Begegnungen mit Nachbarn stattfinden, flihren die drei Teil-
nehmer dieses Interviews zum einen auf die spezielle Zusammensetzung
der Bewohnerschaft und die Dimensionen des KW1, zum anderen aber
auch auf die Architektur zurtick. Da dermassen viele Leute im KW1 wohnen,
die man nach und nach kennen lerne, sei auch die Wahrscheinlichkeit
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grosser, dass man diese Leute im Quartier (zum Beispiel im GZ Wipkingen)
oder auch in der Stadt treffe. Das KW1 entwickle deshalb ahnliche Qualita-
ten wie ein Dorf. Auch dass beispielsweise die Waschmaschinen nicht wie
normalerweise Ublich in den Keller verbannt wurden, sondern ein gemein-
samer Waschsalon mit Tageslicht eingerichtet worden sei, ermogliche
mehr Begegnungen mit anderen Leuten. Oder man konne auch noch spat
am Abend schnell in die Pantoffelbar gehen und fast immer jemanden an-
treffen. Dies ergebe sich allein durch das Vorhandensein dieser Raume.
Eine Bewohnerin des Grosshaushalts ging davon aus, dass sich im KW
mehr zufallige Begegnungen mit Nachbarn ergeben wirden als es nun
tatsachlich eingetroffen sei. Auch einer ihrer Mitbewohner meint, dass er
zwar schon viele Leute im KW1 kennen gelernt habe, aber die direkten
Nachbarn wirde er noch nicht kennen. Das liege aber wiederum daran, so
eine weitere Bewohnerin, dass die Bediurfnisse nach sozialen Kontakten
grosstenteils in den Suiten selber abgedeckt wirden. Dennoch findet sie —
und bestatigt somit eine weiter oben ausgeflihrte Aussage —, dass die Be-
reitschaft der Bewohner/innen, auf andere einzugehen, im KW1 Uber-
durchschnittlich hoch sei. Sie ist jedenfalls der Uberzeugung, dass im KW1
mit Sicherheit mehr gegrisst werde als in einem vergleichbaren «konven-
tionellen» Haus.

Eine andere Bewohnerin findet es irgendwie komisch, Teil eines so grossen
Haushalts zu sein. Normalerweise wirde sie sich jeweils bei den Nachbarn
vorstellen, wenn sie neu eingezogen sei. Im KW1 habe sie das allerdings
noch nicht gemacht, weil ihr das irgendwie seltsam vorkame, sich als eine
von insgesamt zwolf Nachbarinnen aus demselben Haushalt vorzustellen.
Dass sie bislang die Nachbarn noch nicht kennen, fihren einige wiederum
auf die vertikalen Treppenhauser zurlick. Zudem nahmen die in den oberen
Stockwerken Wohnenden in der Regel den Lift, wahrend sie vielfach die
Treppe benltzen. Dadurch gebe es flr sie in diesem Sinne auch keinen Un-
terschied, ob es sich um Nachbarn aus ihrem Haus oder aus den orangen
Hausern handelt. Ausser am Tag der offenen Tur sei man deswegen auch
noch kaum in Wohnungen von anderen Genossenschafter/innen gewesen.
Dies wird jedoch nicht als Mangel wahrgenommen. Offensichtlich sei ein-
fach auch das Bedirfnis dazu nicht allzu gross.

Auch von den auslandischen Bewohnern wird das Nachbarschaftsleben als
sehr gut bezeichnet. Dazu wiirden auch die Pantoffelbar und die anderen
Gemeinschaftsraume beitragen. Einzig die Ehefrau des Interviewpartners
aus Sri Lanka habe noch nicht sehr viele Kontakte zu den Nachbarn auf-
bauen konnen. Das sei aber auf die Sprache zurlickzufihren, da seine Frau
leider noch nicht sehr gut Deutsch spreche. Seine Kinder hatten hingegen
schon recht viele Kontakte zu anderen Kindern.

Die Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte finden das Nachbar-
schaftsleben ungezwungen und normal. Der Kontakt zu anderen Leuten
sei sehr unterschiedlich. Die meisten Kontakte kommen durch die ver-
schiedenen Gruppen zustande, wie zum Beispiel die Kochgruppe Circolo,
der Talentschuppen oder die Okogruppe. Ansonsten wird es geschatzt,
dass man ganz nach dem «Lustprinzip» mit anderen Leuten reden kann o-
der eben auch nicht.
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Samtliche Diskussionsteilnehmer/innen der befragten Zielgruppen stellen
im Vergleich zur frilheren Wohnsituation eine sicht- und spiirbare Verbes-
serung des Nachbarschaftsleben fest, sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht. Zugeschrieben wird die Verbesserung einerseits der
besonderen Zusammensetzung der Bewohnerschaft, zum anderen der Ar-
chitektur. Aligemein sei bei der Mehrheit der Bewohner/innen eine grosse
Bereitschaft vorhanden, sich auf die Nachbarn aktiv einzulassen. Dies wird
unter anderem auf die Tatsache, dass samtliche Wohnungen gleichzeitig
bezogen worden sind, zuriickgefiihrt. Die Gemeinschaftstraume tragen
zudem das lhre zu einem grosseren Austausch unter den Nachbarn bei.
Schliesslich werden die Kontaktmoglichkeiten auch durch die Grosse der
Uberbauung mit insgesamt 100 Wohnungen geférdert. Einzig die Bewoh-
ner des Grosshaushalts miissen eingestehen, dass sie bislang noch nicht
sehr viele Nachbarn kennengelernt haben. Dies erkldren sie einerseits mit
der vertikalen Architektur des Treppenhauses, das zufallige Begegnungen
— ausser in den «inneren Strassen» im dritten und sechsten Stockwerk -
nicht unbedingt férdere. Andererseits sei bei ihnen offensichtlich auch das
Bediirfnis nach engeren Kontakten zu den Nachbarn nicht allzu gross, da
dieses schon innerhalb des Haushaltes geniigend abgedeckt wiirde.

7 Das Gemeinschaftsleben

«Man kann ja auch einfach hier wohnen,
ohne dass man alles mitmachen muss oder will.»
(Mitglied der Filmgruppe)

Die Wohnbaugenossenschaft KW1 unterscheidet sich von herkdmmlichen
Wohnbaugenossenschaften unter anderem dadurch, dass sie sich eine
Charta gab. Ein zentraler Punkt der Charta betrifft das Gemeinschaftsle-
ben. Durch das Nebeneinander verschiedener Wohnformen sollten auch
vollig neue Qualitaten des Zusammen- und Gemeinschaftsleben ermog-
licht werden. Auch die Solidaritat unter den Bewohner/innen war ein we-
sentliches Anliegen der Charta. Ob und wie diese Qualitaten bereits er-
reicht worden sind, war eines der zentralen Themen der funf Interviews.
Im Folgenden werden die wichtigsten diesbeziglichen Aussagen vorge-
stellt. Dabei erhalt das Interview mit den Initianten gemeinschaftlicher Ak-
tivitaten aus nahe liegenden Grinden besonderes Gewicht. Die Aussagen
zum Gemeinschaftsleben im Grosshaushalt werden im nachsten Kapitel
prasentiert.

Bezuglich der Mdoglichkeit an Sozialkontakten, der Multikulturalitat und
der Integration ist ein Bewohner der Behindertenwohngruppe restlos be-
geistert. Man konne sich diesbeziiglich fast gar nicht mehr wiinschen. Er
personlich sei beispielsweise in der Betriebsgruppe der Pantoffelbar aktiv.
Zudem mache er am Mittwoch in der Kochgruppe mit und sei auch noch
Mitglied in der Arbeitsgruppe «Q» (= Quartier), die sich zur Zeit vor allem
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mit dem geplanten Stadionbau beschaftige. Er glaubt auch nicht, dass es
ein Zuviel an sozialen Aktivitaten gebe, denn man konne ja jederzeit wie-
der aus einer Gruppe austreten, und es bestinden gentugend Rickzugs-
moglichkeiten, auch bei ihnen in der Wohnung. Es geschehe eben alles auf
freiwilliger Basis. Man konne bei den diversen Gruppen mitmachen, es sei
aber kein Mussen. Einer seiner Wohnungspartner unterstitzt ihn in die-
sem positiven Statement. Er sei zwar am Abend oft zu mude, um noch in
die Pantoffelbar zu gehen, weshalb er eigentlich noch nicht sehr viele Leu-
te kennen gelernt habe. Aber er habe einen sehr schonen Kontakt zu einem
Libanesen und dessen Frau und Kind aufbauen konnen.

Auch die befragten auslandischen Bewohner (und deren Partnerinnen)
stellen eine eindeutige Bereicherung ihres Soziallebens fest. So meint ein
vorher in Oerlikon wohnender Gesprachsteilnehmer, dass sie in ihrem fru-
heren Wohnort zwar keine Probleme gehabt hatten, aber die dort woh-
nenden Leute aus den verschiedenen Landern hatten nicht miteinander
gesprochen. Abgesehen eines Kontakts zu einem anderen auslandischen
Paar hatten sie sich dort recht isoliert gefiihlt. Das sei im KW1 anders. Denn
hier wirden die Leute miteinander sprechen. Auch dessen Partnerin hatte
den Eindruck, dass sich ihr Freund in Oerlikon nie richtig wohl geftihlt ha-
be. Er habe ihr oft erzahlt, dass das Zusammenleben in Afrika ganz anders
sei. Als sie dann vom KW1 horten, dachten sie, dass dies vielleicht seinen
Vorstellungen von Gemeinschaftsleben eher entsprechen kénnte. Sie fin-
det es auch sehr schon zu sehen, wie die Kinder zusammen spielen wr-
den. Sie betrachtet es als eine Chance, dass so viele Kinder aus verschiede-
nen Kulturen zusammen aufwachsen kdnnen. Der soziale und genossen-
schaftliche Aspekt des Projekts KW1 war auch einer der Haupteinzugs-
grunde des zweiten schweizerisch-auslandischen Paars. Sie hatten zwar
bereits vorher in einer Genossenschaft gewohnt, und zwar in einer scho-
nen und preisgiinstigen Dreizimmerwohnung in einer auch fir Kinder ide-
alen Umgebung. Aber im Haus hatten neben ihnen nur alte Leute ge-
wohnt, zu denen sie keinen Kontakt pflegten. Im KW1 hatten sich hingegen
schon in sehr kurzer Zeit viele neue Kontakte ergeben. Daflr seien die Kon-
takte zu ihren friheren Freunden und Bekannten weniger geworden. Da-
mit ihre alten Freundschaften darunter nicht noch mehr leiden, musse sie
sich immer wieder aktiv darum kimmern, denn man werde diesbezlglich
automatisch etwas faul. Ihr Partner nimmt ebenfalls einen deutlichen Un-
terschied zur friheren Wohnsituation wahr. Er sei im KW1 zwar auch Aus-
lander, aber «alle seien sehr nett». Leider konne er nicht an der Kochgruppe
mitmachen, da er am Mittwochabend jeweils bis zehn Uhr arbeiten musse.
Seine Frau und seine Tochter seien allerdings begeistert dabei. Bezlglich
Sozial- und Gemeinschaftsleben sind die Erwartungen aller drei befragten
auslandischen Interviewpartner erfillt worden. Die soziale Durchmischung
erleben sie positiv. Insbesondere die beiden mit einer Schweizerin zusam-
menlebenden Auslander fuhlen sich recht gut integriert, wobei es beson-
ders geschatzt wird, dass die Leute sich hier in erster Linie fur sie als Perso-
nen und nicht als Auslander interessieren wurden. Sie wirden aber auch
Auslander/innen kennen, die gegentber dem KW1 ziemlich skeptisch ein-
gestellt seien und nicht unbedingt hier wohnen mochten. Eine Diskussi-
onsteilnehmerin stellt sich allerdings die Frage, ob die vollstandige Integ-
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ration der Auslander/innen nicht vielmehr dem Wunschdenken der
Schweizer/innen entspreche als dem realen BedUrfnis der Auslander/innen
selber. Vielleicht seien auslandische Familien ganz einfach froh, eine gute
Wohnung zu haben, und ein reger nachbarschaftlicher und sozialer Kon-
takt zu ihnen sei sekundar. Der srilankische Familienvater erklart die Zu-
ruckhaltung einiger Auslander/innen mit der unterschiedlichen Kultur und
Religion. Als Hindu dUrfen sie beispielsweise an Festen im Prinzip keinen
alkoholischen Getranke trinken. Als Mann durfe man ab und zu etwas trin-
ken, als Frau aber niemals. Neben dem Alkoholverbot gebe es aber noch
andere Vorschriften, die zu Konflikten fiihren konnten (zum Beispiel die
Kleidung). Das grosste Hindernis sei aber definitiv die Sprache. Seine Frau
konne eben noch nicht sehr gut deutsch. Zum Glick habe es im KW1 aber
noch eine zweite Familie aus Sri Lanka, zu denen sie Kontakt haben.
Erganzt werden muss, dass der Anteil Auslander/innen im KW1 mit 15 Pro-
zent vergleichsweise sehr tief ist. Zudem kommen die meisten Auslan-
der/innen aus Deutschland. Dies sei aus der Entstehungsgeschichte zu er-
klaren, so die Partnerin eines der Gesprachsteilnehmer. Die meisten Woh-
nungen seien bekanntlich schon vorreserviert gewesen. Die Auslan-
der/innen hatten die Geschichte des KW1 naturlich nicht verfolgt. Sie wiir-
den sich hauptsachlich fliir den Mietpreis und den Einzugstermin interes-
sieren. Sie hofft, dass die soziale Durchmischung bei der Wiedervermitt-
lung frei werdender Wohnungen starker berticksichtigt werde. Dies wird
von der anderen am Gesprach teilnehmenden Frau bezweifelt, denn die
von der Genossenschaft festgelegten Prioritaten fur die Neubelegung
sprachen eine andere Sprache. Die gewlnschten Auslanderquoten stin-
den erst an dritter Prioritat. Erste Prioritat hatten diejenigen Personen, die
bereits im KW1 wohnen wirden, zweite Prioritdt die Genossenschaf-
ter/innen. Sie kenne jedenfalls afrikanische Freunde, die gerne im KW
wohnen wirden, jedoch nicht Genossenschafter/innen seien und deshalb
kaum Chancen hatten, hier einzuziehen.

Die Bewohner/innen der Einpersonenhaushalte sind bezuglich dem GCe-
meinschaftsleben relativ zurlickhaltend. Sie sind zwar gerne in der einen
oder anderen Gruppe dabei und beteiligen sich an einzelnen gemeinsamen
Aktivitaten, im Grossen und Ganzen haben sie allerdings weniger das Be-
dirfnis nach viel Gemeinschaft. Das vorhandene Gemeinschaftsleben ha-
be sich ihrer Einschatzung nach jedoch positiv auf ihre Personlichkeiten
ausgewirkt. Eine befragte Person sagt von sich, dass sie das Gefuhl habe,
offener geworden zu sein. Sie habe gelernt, besser auf andere Leute zuge-
hen zu kdnnen, «weil es hier einfach unkomplizierter ist».

Der Initiant des Kochclubs ist positiv tberrascht, wie viele Leute in den sei-
ner Ansicht nach «suboptimalen Strukturen» freiwillig irgend etwas ma-
chen, das der Gemeinschaft dient. Er beflirchtete zuerst, dass viele der Ini-
tiativen vom Vorstand ausgehen mussten. Dies sei jedoch lediglich in der
Anfangsphase so gewesen. Er findet es umgekehrt aber auch gut, dass es
viele Leute gibt, die gar nichts machen. Denn das entlaste einen. Man kon-
ne dann, ohne ein schlechtes Gewissen zu haben, auch leichter wieder aus
einer Gruppe austreten. Auch das Mitglied der Filmgruppe schatzt es, dass
man nicht alles mitmachen musse. Als er das erste Mal von diesem Projekt
horte, beflirchtete er, dass man im KW1 schnell zum Aussenseiter werden
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konne, wenn man beispielsweise mit der NZZ unter dem Arm herumlaufe
oder nicht die WoZ (WochenZeitung) abonniert habe. Doch seine anfangli-
chen Befuirchtungen vor diesem sozialen Druck haben sich nicht bewahr-
heitet. Es wirden sehr unterschiedliche Menschen im KW1 leben und Uber-
raschenderweise gehore er nun eher zu denen, die viel machen. Auch seine
Bedenken, dass dauernd irgendwelche gemeinschaftlichen Aktivitaten o-
der Feste stattfanden oder dass man sich standig zu Sitzungen treffe, seien
glucklicherweise unbegriindet gewesen.

EXKURS: DER KOCHCLUB «CIRCOLO», DIE FILMGRUPPE UND DIE OKOGRUPPE

Nach diesen kurzen einleitenden Aussagen sollen nun die drei Gruppen
und ihre Aktivitaten vorgestellt werden. Ziel dabei ist es, einen moglichst
umfassenden Einblick sowohl in die Organisation und das Funktionieren
dieser Gruppierungen als auch Uber deren Aktivitaten zu gewahren.
Zunachst zum Kochclub «Circolo», der gemass des Initianten im eigentli-
chen Sinn des Wortes weder ein Verein, noch eine Gruppe oder ein Club,
sondern lediglich ein «Organisationsservice» sei. Die Idee eines solchen
Kochkreises habe er schon lange mit sich herumgetragen. Urspringlich
schwebte ihm allerdings ein anderes Modell vor, vergleichbar mit jenem
der Genossenschaft Karthago mit einer Grosskiiche als Zentrum des ge-
meinschaftlichen Zusammenlebens. Noch 1995 hatte er die Idee, dass jeder
Bewohner pauschal monatlich einen bestimmten Betrag (etwa 1000 Fran-
ken) fir das Essen bezahle. Darin waren samtliche Mahlzeiten inbegriffen
gewesen, unabhangig davon, ob man jeden Tag mitgegessen hatte oder
nicht. Fir das Kochen hatte man Leute angestellt. Als sie dann aber gese-
hen hatten, dass das KW1-Projekt viel pluralistischer werde, hatten sie be-
schlossen, bis nach dem Einzug der Leute zu warten, um zu sehen, was U-
berhaupt moglich sei. An einer GV habe er die Kochgruppe vorgeschlagen.
Dann habe er bei den Genossenschafter/innen herumgefragt respektive
einen Anschlag in der Pantoffelbar gemacht, wer an diesem Kochkreis inte-
ressiert sei. Zu Beginn sei dies aber eine recht harzige Angelegenheit ge-
wesen. Nur mit Ach und Krach seien 40 interessierte Personen zusammen
zu bringen gewesen. Seither funktioniere das Modell allerdings ohne gros-
seres Dazutun fast reibungslos (ein dhnliches Modell bewahre sich Ubri-
gens schon fast zwanzig Jahre in der Genossenschaft Schreinerstrasse im
Kreis 4).

Das Prinzip des Kochclubs ist denkbar einfach: Um an den Essen teilzu-
nehmen, kann sich jedes Mitglied des Clubs jeweils bis Montagabend auf
einer in der Pantoffelbar aufgehangten Liste eintragen. Auch Gaste durfen
eingeladen werden, sofern Platze frei sind. Jeweils vier Personen kochen
gemass einem vorgegebenen Turnus fir die restlichen Mitglieder. Als Mit-
glied kommt man demnach alle zehn Wochen zum Kochen. Auch das Be-
dienen, Abraumen und Abwaschen wird von diesen vier Personen Uber-
nommen. Man darf sich dabei auch nicht helfen lassen (nicht einmal beim
Tellerzusammenstellen). Man mochte bewusst vermeiden, dass plotzlich
alle aufstehen, um zu helfen. Dafir dirfe sich das Kochteam nachher wie-
der neun Wochen lang einfach an den Tisch setzen, ohne etwas machen zu
mussen. Die Essen finden im Gemeinschaftstraum im obersten Geschoss
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des Hauptgebaudes statt und werden jeweils von jenen vier Personen fi-
nanziert, die auch fur das Kochen zustandig sind. Bei einer Degustation ei-
nigte man sich auf vier Weine (zwei Rotweine und zwei Weissweine), die
aufgrund der grossen Bestellmenge zu glinstigen Konditionen eingekauft
werden konnten. Diese Weine kénnen wahrend des Essens bezogen wer-
den. Mitgliederbeitrage mussen also nicht bezahlt werden und der organi-
satorische Aufwand kann dadurch sehr klein gehalten werden. In der Ge-
meinschaftskiiche gibt es keine Lagerhaltung. Ausser Salz und Gewdurzen
werden alle nicht gebrauchten Lebensmittel am Ende verteilt oder vom
Kochteam wieder mitgenommen. Durch die Vorgabe, moglichst billig zu
kochen, habe sich in der Zwischenzeit ein gewisser Standard entwickelt. Es
handelt sich explizit nicht um einen Gourmetclub. Inzwischen haben 40
Leute des KW1 gelernt, fir 40 Leute zu kochen. Theoretisch kdnnte, wenn
alle zehn g-er-Teams gleichzeitig kochen wirden, flr 400 Leute gekocht
werden. Aufgrund des grossen Erfolgs wurde inzwischen ein zweiter Koch-
kreis, der «Circolino», gegrindet.

Die Filmgruppe sei spontan entstanden, berichtet das interviewte Mitglied
derselben. Ein paar Leute hatten die Idee gehabt, gemeinsam im Haus Fil-
me anzuschauen. Sie reservierten einen Raum und luden die Leute ein, ihre
Videokassetten mitzubringen. Dann wurde basisdemokratisch tUber die
Wahl des Films abgestimmt. Dies sei aber nur das erste Mal so gemacht
worden. Denn die Wahl sei in eine fast mit der Bundesratswahl zu verglei-
chenden Abstimmung ausgeartet — mit Standemehr, absolutem Mehr
usw. Man habe einfach mal etwas gemacht, alles sei sehr unorganisiert
gewesen. Inzwischen sei der Club jedoch an einer grossen Sitzung richtig
konstituiert worden. Das Programm werde nun von ihnen festgelegt, und
sie seien auch fur den Einkauf und Verkauf der Getranke sowie die Wie-
derherstellung des Raumes nach der Filmvorfiihrung verantwortlich. Auch
Celd sei investiert worden. Um die Filme auf die Wand projizieren zu kon-
nen, wurde ein Beamer gekauft. Und sobald Geld im Spiel sei, musse je-
mand die Verantwortung dafur Ubernehmen. Fur den interviewten Ge-
sprachspartner, Primarlehrer von Beruf, sei dies eine sehr spannende Er-
fahrung gewesen. Er habe zum ersten Mal am eigenen Leib erlebt, was es
bedeute, eine Privatinitiative in einem 6ffentlichen Raum zu ergreifen. Und
zwar in einem Umfeld, in dem auch sehr schnell gewisse Anspriiche an das
Offentliche gestellt wirden. Er staune doch sehr, wenn nun plétzlich ande-
re Leute des KW1 ihren Anspruch auf den Beamer reklamieren. Die Haltung
«wir haben uns ja alle gern» und «alles gehort allen», funktioniere namlich
genau soweit, bis der Beamer kaputt sei. Dann wirde er wieder nur ihnen
gehoren. Solange hingegen der Beamer nicht vom Kollektiv getragen wer-
de, wiirden sie die alleinige Verantwortung flir das Gerat tragen und des-
halb auch nicht ausleihen. Um zu vermeiden, dass ihre Eigeninitiative nun
einfach in das Grosse eingegliedert wirde, hatten sie sich deshalb tber die
Strukturen ihrer Gruppe aktiv Gedanken machen mussen. Andererseits sei
es ihm auch ein personliches Anliegen, dass die Ideen der Charta realisiert
werden konnen. Sie wirden absolut keinen Extrazug fahren wollen. Gera-
de in der Hierarchie der Gruppen sieht er bezuglich der Charta aber auch
ein Konfliktpotential. Zum Beispiel, ob sich streng hierarchische Gruppen
mit der Charta des KW1 vertragen, oder ob alle Gruppen basisdemokratisch
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organisiert sein mussen. Fur «seinen» Filmclub befiirchtet er auf jeden Fall,
dass plotzlich zu viele Leute mitmachen wollten, allein aufgrund der Vor-
stellung, das KW1 gehore allen und alle gehdren zusammen. Denn es gebe
leider Personen, die mit den Grenzen nicht klar umzugehen wussten und
nicht merken wirden, was gut und was weniger gut flr das Klima eines
Clubs oder einer Gruppierung sei. Wenn zu viele dieser Leute im Filmclub
mitmachen wirden, wirde er sich jedenfalls nicht mehr sehr wohl fuhlen.
Der Club stosst auf ein reges Interesse. In der Regel kommen zwischen 25
und 30 Personen an die Vorfihrungen, darunter viele Stammgaste. Beim
James Bond seien es 40 gewesen. An der Bar wirden Getranke verkauft
und es werde auch immer etwas Passendes zum gezeigten Film offeriert
(bei einem Film von Almodévar hatten sie beispielsweise Tapas serviert, o-
der beim «Dinner for One» habe es genau wie im Sketch ebenfalls vier Al-
koholsorten gegeben). Zusatzlich wirden die bequemsten Fauteuils fur
zehn Franken vermietet. Damit kdnnen sie mittelfristig ihre Investitionen
amortisieren.

Der dritte interviewte Gesprachspartner ist seit seinem Einzug aktiv bei der
Okogruppe dabei. Er selber bezeichnet sich als Nichtfachmann in diesem
Gebiet. Von Beruf ist er Personalberater. Er mache einfach aus Interesse
und Freude mit. Ihre Aufgabe sehen sie darin, die Leute des KW1 fur 6kolo-
gische Themen im Alltag zu sensibilisieren. Zudem berat die Okogruppe
den KW1-Rat bei Neuanschaffungen, die flr die Gemeinschaft bestimmt
sind, um die Einhaltung mdoglichst okologischer Kriterien zu gewahrleisten.
Ausserdem veranstaltet die Gruppe einmal im Monat in der Pantoffelbar
eine Okobar, in welcher jeweils ein bestimmtes dkologisches Thema (zum
Beispiel Waschen, Putzen, Korperpflege usw.) fir Interessierte auf lustvolle
Weise zuganglich gemacht wird. Das Echo auf diese Veranstaltungen sei
sehr unterschiedlich. Fir sein personliches Daflirhalten habe er sich ei-
gentlich vorgestellt, dass diese Themen die Leute mehr interessiere. Letzt-
lich sei es eben doch eine ganz normale Wohnsiedlung. Das 6kologische
Verhalten der Leute im KW1 sei in diesem Sinne nicht aussergewohnlich.
Die leichte Enttauschung hange aber auch mit seiner Personlichkeit zu-
sammen, da er generell dazu neige, grosse Erwartungen zu haben. Den-
noch habe er sich vorgestellt, dass man sich etwa in der allgemeinen An-
schaffungseuphorie fir die Moblierung der Dachterrasse mehr um ¢kolo-
gische Kriterien gekimmert hatte. Hingegen konne er die Beflirchtungen
des Mitglieds der Filmgruppe bezuglich zu schnellem Wachsen der Gruppe
nicht teilen. Bei ihnen sei grundsatzlich jeder willkommen. Dies hange aber
auch mit dem ideellen Hintergrund und dem gemeinsamen Ziel der Grup-
pe zusammen. Somit konne bei ihnen gar nicht das Gefihl aufkommen,
dass ein Neumitglied etwas an sich reissen wolle, was die bisherige Grup-
pe aufgebaut habe.

Die Arbeit in den Gruppen hat flr die drei befragten Personen nicht nur
Freizeitcharakter. Mit der Mitgliedschaft seien auch Pflichten verbunden.
Der Initiant der Kochgruppe musse als Mitglied der so genannten «Dach-
raumgruppe» zum Beispiel immer schauen, dass die richtigen Listen pro-
duziert wirden oder auch nachschauen, dass die Kuche einigermassen in
Ordnung gehalten werde. Wenn man bei den Kollektivgeschichten nicht
schaue, «ginge es schnell den Bach runter». Das zeitliche Engagement ist
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unterschiedlich. Wahrend das Mitglied der Okogruppe pro Woche eine bis
zwei Stunden einsetzt, investiert das Filmgruppenmitglied pro Monat etwa
drei Stunden. Fur alle drei Gesprachspartner sind diese Aktivitaten neu da-
zu gekommen, das heisst, sie waren vor ihrem Einzug ins KW1 in keinen
anderen Vereinen oder Gruppierungen aktiv.

Beziiglich des Gemeinschaftslebens, einem Herzstiick des KW1-Projekts,
stellen samtliche Gesprachsteilnehmer/innen eine deutliche Verbesserung
gegeniiber ihrer friiheren Wohnsituation fest. Die diesbeziiglichen Ziele
sind zumindest nach Ansicht der befragten Bewohner/innen der ausge-
wahlten Zielgruppen erreicht worden. Sowohl die Bewohner der Behinder-
tenwohngruppe als auch die befragten auslandischen Bewohner fiihlen
sich im KW1 schon recht gut integriert. Obwohl nur wenige der behinder-
ten und auslidndischen Befragten aus gesundheitlichen oder beruflichen -
zum Teil auch sprachlichen - Griinden an Gemeinschaftseinrichtungen wie
dem Circolo-Kochkreis partizipieren konnen, schatzen sie die nicht zuletzt
durch die Architektur (Pantoffelbar etc.) zusatzlich geforderten Begeg-
nungsmoglichkeiten mit Anderen. Die soziale Durchmischung wird als
durchgangig positiver Aspekt des KW1 wahrgenommen, wobei die Hoff-
nung gedussert wird, dass der Vorstand bei der Neuvermietung frei wer-
dender Wohnungen die Prioritdten neu gewichtet, damit die gewiinschten
Quoten fiir die soziale Durchmischung in absehbarer Zukunft auch wirk-
lich erreicht werden. Bei einem Auslanderanteil von lediglich 15 Prozent sei
man davon noch relativ weit entfernt.

Generell ist man iiber die vielfaltigen Aktivitdten und Gruppierungen im
KW?1 uberrascht, insbesondere dass sie ohne Zutun des Vorstands entstan-
den sind. Der Filmclub ist nur ein Beispiel einer spontan entstandenen
Gruppe. Besonders geschatzt wird, dass alles auf freiwilliger Basis gesche-
he ohne die fiir alternative Projekte sonst so typischen Zwangssitzungen.
Die sozialen Events werden durch ein Minimum an Organisation gewahr-
leistet. Aufgrund der offenbar idealen Dimensionen der Uberbauung mit
ca. 100 Wohnungen fiir 300 bis 350 Bewohner in vier Hiusern entsteht
nach Ansicht der Initianten gemeinschaftlicher Aktivitaten (Circolo-
Kochkreis, Filmgruppe, Okogruppe) auch kein sozialer Druck oder Zwang,
irgendwo mitmachen zu miissen. Man konne sich jederzeit wieder aus ei-
ner Gruppe zuriickziehen, ohne Angst haben zu miissen, dass die Gruppe
gleich auseinanderfalle.
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8 Das Leben in einem Grosshaushalt

«Die Suite bringt unseren Sand durcheinander.»
(Bewohnerin des Grosshaushalts)

Ein wesentliches Merkmal der Uberbauung KW1 sind die vielfaltigen
Wohnformen, die unter anderem auch Grosshaushalte ermdglichen. In
diesem Kapitel soll speziell auf das Leben in einem Grosshaushalt einge-
gangen werden. Dabei stitzen wir uns ausschliesslich auf das Interview
mit sechs Bewohner/innen einer insgesamt vierzehn Personen umfassen-
den Suite.

Fur einen Teil der Befragten war die Existenz von Grosshaushalten der
zentrale Einzugsgrund ins KW1. Sie suchten bewusst diese neue Wohnform
und gaben — wie bereits weiter oben erwahnt — auf der rein materiellen
Seite gegenuber ihrer friheren Wohnsituation teilweise einiges an Wohn-
qualitat auf. Einige wiirden mit Sicherheit kaum im KW1 wohnen, wenn es
nicht die fur sie faszinierende Moglichkeit der Grosshaushalte gegeben
hatte. Bislang bereut jedoch noch niemand seinen Entscheid. Auch solche,
die eher zufallig und ohne das gesamte Hintergrundwissen der Entste-
hungsgeschichte ins KW1 gezogen sind, waren an der neuen Wohnform
sehr interessiert und wollten selber Uberprifen, ob sie auch tatsachlich
funktioniere. Eine Bewohnerin schatzt es besonders, dass sie im Vergleich
zu ihrer friheren Wohnsituation mit Personen unterschiedlichen Alters
zusammenwohnt. Eine Studentin, die vorher in der Regel in Wohngemein-
schaften mit Personen mit einem dhnlichen Hintergrund (Alter, Studium
etc.) gewohnt hat, schatzt den Grosshaushalt aus dhnlichen Griinden. Hier
seien nicht nur unterschiedliche Altersstufen vertreten, sondern generell
sehr unterschiedliche Personlichkeiten mit verschiedensten Berufen. Ein
dritter Bewohner, der zuvor sieben Jahre in einer grossen WG wohnte, bei
der er selber immer alter und die Ubrigen Bewohner «gefahrlich jinger»
wurden, fihlt sich am neuen Ort aus dhnlichen Griinden geborgener als
friher. Er zog ins KW1 mit der Vorstellung, in einen Grosshaushalt einzu-
ziehen, in dem man beabsichtige, fir langere Zeit zu leben und vielleicht
auch, wenn man Lust habe, gemeinsam alter zu werden. Positiv Uberrascht
sind die befragten Gesprachspartner/innen Uber das ausgezeichnete Funk-
tionieren des Haushalts. Eine Bewohnerin war am Anfang Uber die relativ
straffe Organisation mit der klaren Aufgabenvergabe (den «Amtlis») fur
die Mitglieder der WG ein wenig schockiert. Sie dachte, um nur miteinan-
der wohnen zu kénnen, ginge das doch auch mit weniger Organisation.
Nach kurzer Zeit habe sie allerdings festgestellt, dass es genau deswegen
so gut funktioniere. Die vielen Diskussionen und «doofen Argernisse» in ih-
ren friheren WGs seien genau auf den tiefen Organisationsgrad zurlickzu-
fihren gewesen, weil sich dann eben schnell niemand mehr wirklich fur
etwas verantwortlich fihle. Im Grosshaushalt suche sich jeder Bewohner
jene Arbeit aus, die er gerne verrichten mochte. Fur diesen Job ist er dann
allein verantwortlich, und zwar bis die Aufgaben neu verteilt wirden. Es
gibt also keine wdchentliche oder monatliche Rotationen bei den zu erle-
digenden Arbeiten. Dieses im Prinzip recht lose Regelwerk funktioniert
nach Ansicht aller Befragten aussergewohnlich gut, auch weil es aufgrund
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der flexiblen Strukturen immer wieder Veranderungen und Anpassungen
zuldsst. Einmal im Monat gibt es eine so genannte Suitensitzung zur Kla-
rung der allgemeinen Befindlichkeiten und administrativer Dinge.
Daneben gibt es die halbjahrlich stattfindenden Chartasitzungen. Bei die-
sen geht es darum, allgemeine Belange im Zusammenleben zu klaren, oder
auch um wieder den urspringlichen, in der Zwischenzeit vielleicht verges-
sen gegangenen Utopien nachzuspuren.

Ein zentrales Element des Zusammenlebens sind die gemeinsamen Nacht-
essen. Auch diese werden organisiert. Auf einem Plan wird eingetragen,
wer wann kocht. Zudem tragen sich alle ein, die am Essen teilnehmen (so-
wie ob zusatzliche Gaste anwesend sein werden). Es besteht also keine
Pflicht, mitzumachen. Fir viele sind diese Abendessen sehr wichtig. Neben
den bilateralen Treffen mit Wohnungspartnern seien die gemeinsamen A-
bendessen praktisch die einzigen Gelegenheiten, wo man sich in der Woh-
nung wirklich treffe. Obwohl viele der Bewohner/innen nicht hundert Pro-
zent arbeiten und auch tagsiber in der Wohnung anzutreffen seien, sei die
Wohnung tagsiiber massiv unternutzt. Wahrend des Tages fande man mit
Sicherheit jeweils eine der drei Stuben leer vor. Da jede Person ja nur ein
privates Zimmer habe, sei dies doch recht erstaunlich. Von dem her seien
die drei Stuben — im Gegensatz zu einer einzigen grossen — von Vorteil,
denn auch in diese Raumen konne man sich zurlckziehen. Entgegen der
Erwartung vieler Aussenstehender sei es in einem Grosshaushalt viel ein-
facher, sich zurlickzuziehen als in einer kleinen Wohngemeinschaft. Denn
in einer kleinen WG, so eine ehemalige Bewohnerin einer Dreier-Wohn-
gemeinschaft, gebe es in der Regel nur die Kiiche oder einen Gemein-
schaftsraum, um sich aufzuhalten, wo man von den anderen immer alles
mitkriege, auch wenn man es nicht wolle. Im KW1 hingegen konne man
den anderen Bewohner auch gut ausweichen, wenn man dies wuinsche,
und das sei eine grosse Qualitat. Dies durfe aber nicht damit gleichgesetzt
werden, dass in ihrem Haushalt keine verbindlichen Beziehungen vorhan-
den waren. Im Gegenteil: es seien sehr verbindliche Beziehungen vorhan-
den, aber allein die Anzahl der Bewohner/innen und somit der Beziehun-
gen lasse einen freier im Haushalt bewegen, verhindere das Entstehen ei-
nes pseudofamiliaren Drucks. Bei einem noch grosseren Haushalt wiirde
das Zusammenleben vielleicht wieder zerfleddern.

Neben den gemeinsamen Abendessen sieht man vielleicht ab und zu mal
spontan zusammen Fernsehen. Dies komme allerdings relativ selten vor.
Ein Bewohner meint, dass flr ihn personlich der Fernsehkonsum seit sei-
nem Einzug ins KW1 extrem abgenommen habe. Wenn er sich jedoch -
meistens zusammen mit anderen Leuten —, hinsetze, um sich etwas ge-
meinsam anzuschauen, bekomme das Fernsehen eine ganze andere Quali-
tat. Der Grosshaushalt hat die routinisierten Alltagshandlungen der Be-
wohner/innen nicht unbedingt auf den Kopf gestellt, doch zumindest
durcheinandergebracht.

Auf das Problem des zu geringen Schallschutzes der Zimmertlren auf-
grund der kontrollierten Bedarfsltiftung wurde bereits im Kapitel «Die
Wohnungen» eingegangen. Als Nachteil auf der sozialen Ebene wird das
Abflauen des Beziehungsnetzes ausserhalb des KW1 genannt. Ein Bewoh-
ner erzahlt, dass seine Beziehungen zu nicht im KW1 wohnenden Personen
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nicht unbedingt sparlicher, aber sicher anders geworden seien. Dies ausse-
re sich zum Beispiel daran, dass Freunde, die einmal bei ihm zu Besuch ge-
wesen seien, um ihr erstes Interesse zu stillen, nachher nicht mehr von sich
aus gekommen seien, um ihn zu besuchen. Er musse sich verstarkt darum
bemuhen, seine friheren Beziehungen auch bei sich weiterleben zu kon-
nen. Einer seiner Wohnungspartner nimmt ebenfalls zum Teil starke Be-
rihrungsangste seiner friheren Bekannten wahr und stellt bezlglich der
Anzahl an Aussenkontakten eine klare Reduktion fest. Daflir haben sich
neue Kontakte innerhalb des KW1 ergeben. Er konne nicht mit gleich vielen
Leuten eine engere oder auch haufigere Beziehung aufrecht erhalten, wie
wenn er alleine leben wirde. Dies liege unter anderem ohne Zweifel daran,
dass es in einem Grosshaushalt eben nicht so einfach sei, ein intimes Be-
ziehungsnetz innerhalb der Wohnung zu haben, meint eine seiner Kolle-
ginnen. Es gebe zwar eine Kiiche, in der man fur sich allein kochen und bei-
spielsweise ein Téte-a-téte abhalten kdonne. Doch das sei naturlich relativ
unsicher, da jederzeit jemand hereinplatze kdnne. Sie habe jedenfalls e-
benfalls festgestellt, dass sie flir Treffen zu zweit eher die Anonymitat ei-
nes Restaurants aufsuche als zu Hause zu bleiben. Sie selber empfindet es
auch als unangenehm, wenn jemand von der WG einen Gast zum Essen
einlade und diese zwei Personen sich dann verhalten, als ob sie zu zweit
am Tisch sassen. Fur diesen Rahmen halt sie dieses Verhalten fir eine Zu-
mutung, da sie keine anonyme Offentlichkeit sei, sondern hier wohne. Aus
diesem Grund sei es, wie sie einrdumt, zugegebenermassen noch schwie-
rig, sich als Gastgeberin richtig zu verhalten.

Wahrend der Abendessen werden Ubrigens prinzipiell keine Telefonanrufe
entgegengenommen. Bei insgesamt zwdlf individuellen Telefonanschlis-
sen musste diese Regel aufgestellt werden, denn bei der grossen Anzahl
der Bewohner/innen wirden sich die Anrufe logischerweise zur Nachtes-
senszeit verdichten. Generell werden im Grosshaushalt keine Anrufe fir
andere Leute angenommen. Die einzelnen Bewohner/innen kdnnen also
nur erreicht werden, wenn sie selber in ihren eigenen Zimmern anwesend
sind. Eine weitere «katholische Regel» im Grosshaushalt betrifft das
grundsatzliche Handy-Verbot im allgemeinen Wohnbereich. Diese Regeln
haben zur Folge, dass die Bewohner/innen des Grosshaushalts fur Aus-
senstehende generell relativ schlecht erreichbar sind. Ein Bewohner nimmt
seit seinem Einzug eine deutliche Reduzierung von Anrufen auf seinem
Telefonbeantworter wahr. Dies mache ihn nachdenklich, denn er sei sich
eigentlich nicht sicher, ob er die Aussenkontakte «einfach langsam auslau-
fen» lassen wolle. Eine Bewohnerin dussert auch die Vermutung, dass die
Vorstellung, dass fiinfzehn mogliche Personen eine Anruf abnehmen kon-
nen, fir Aussenstehende beangstigend sein konne und dass sie deshalb
vielleicht weniger anrufen. Oder, dass Aussenstehende annehmen, dass
die Bewohner eines Grosshaushalt bereits gentgend durch das interne
Gemeinschaftsleben absorbiert seien.
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FAzIT

Die insgesamt drei Grosshaushalte im KW1 zdhlen zweifellos zu den her-
ausragenden Merkmalen der Uberbauung. Fiir die befragten Personen ei-
nes dieser Grosshaushalte war das Vorhandensein dieser in der Schweiz
neben wenigen und kaum vergleichbaren Ausnahmen bisher noch prak-
tisch véllig unbekannten Wohnform einer der zentralen Einzugsgriinde
gewesen. Viele kamen aus kleineren Wohngemeinschaften in den Gross-
haushalt und stellten gegeniiber dem Leben in herkommlichen WGs ver-
schiedene qualitative Unterschiede fest. So bringe die Grosse des Haus-
halts gegeniiber kleineren Wohngemeinschaften deutliche Vorteile. Allein
schon aufgrund der beziiglich Alter und Beruf sehr heterogenen Zusam-
mensetzung der Bewohnerschaft ergebe sich ein sehr vielfiltiges, interes-
santes Zusammenleben, ohne aber den pseudofamilidaren Druck einer
Klein-WG zu generieren. Anfingliche Angste und Befiirchtungen vor dem
Leben in einem Grosshaushalt stellten sich als unbegriindet heraus. Man
ist iiberrascht liber das gute Funktionieren des Haushalts, ohne eine lange
Hausordnung aufgestellt haben zu miissen. Allerdings gibt es klar defi-
nierte Zustandigkeiten fiir die Haushaltsarbeiten. Anders als in herkomm-
lichen WGs gibt es hingegen keine Rotationen bei den «Amtlis», sondern
jedes Haushaltsmitglied ist so lange fiir eine Arbeit verantwortlich, bis die
Jobs im Plenum neu verteilt werden.

Die Nachtessen sind die einzigen téglich stattfindenden gemeinsamen Ak-
tivitaten im Haushalt, wobei die Teilnahme selbstverstandlich auf freiwil-
liger Basis beruht. Daneben gibt es einmal pro Monat eine so genannte
Suitensitzung sowie die halbjahrlich stattfindenden Chartasitzungen, die
der Klarung allgemeiner Belange im Zusammenleben dienen. Als einer der
wenigen Nachteile auf der sozialen Ebene wird das Abflauen des Bezie-
hungsnetzes ausserhalb des KW1 genannt, was zum einen auf gewisse Be-
riihrungsangste Aussenstehender zum anderen auf die Tatsache zuriick-
gefiihrt werde, dass es im Grosshaushalt — mit Ausnahme in den privaten
Zimmern - relativ schwierig sei, Begegnungen im intimen Rahmen zu ges-
talten. Insgesamt wird das Leben in einem Grosshaushalt von den befrag-
ten Personen als wertvolle Bereicherung ihres Soziallebens angesehen. All-
féllig seltener werdende Aussenkontakte werden durch die neuen Kontak-
te im KW1 aufgewogen.
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9 Gesamteindruck und abschliessender Vergleich zur
friheren Wohnsituation, das KW1in der Aussenperspektive

«Man ist cool, wenn man hier wohnt.
Es gibt sehr viele Leute, die auch gerne hier wohnen wiirden.»
(Initiant des Kochclubs Circolo)

Abschliessend werden aus den fiinf Interviews jene Aussagen zusammen-
getragen, die sich auf das gesamte KW1-Projekt beziehen und/oder eine
Art Gesamtbilanz im Vergleich zur friilheren Wohnsituation ziehen. Zudem
wird das KW1 in der —von den Bewohner/innen wahrgenommenen — Aus-
senperspektive thematisiert. Da es sich bei diesem Kapitel auch um eine
Art Schlussfazit handelt, ist der gesamte Abschnitt fett gesetzt.

Obschon dieser Bericht aufgrund des zu Beginn erklirten Ubergewichts
der kritischen Stimmen bei Lesenden allenfalls einen leicht negativen Ein-
druck der Uberbauung KW1 vermitteln kénnte, ist der Gesamteindruck der
Siedlung bei der Mehrheit der Befragten liberwiegend positiv. Fiir ein Mit-
glied der Behindertenwohngruppe ist das KW1 sogar in der relativ kurzen
Zeit seit dem Einzug bereits zu einer Art Heimat geworden. Auch die ande-
ren Befragten haben ihren Umzug bislang noch nicht bereut. Sie sehen es
als Privileg, in dieser Siedlung zu wohnen und leben. Ein Gesprachspartner
meinte, dass man einerseits auserwahlt sei, an einem besonderen Ort wie
dem KW1 wohnen zu diirfen. Andererseits sei es aber auch eine ganz «her-
kémmliche» Siedlung, in der ganz normale Leute wohnen wiirden. Wie U-
berall gebe es auch im KW1 «Biinzlis» und andere komische Leute. Man ist
sich aber bewusst, dass die Zusammensetzung des KW1 ziemlich atypisch
sei. Es habe beispielsweise viel zu wenig Auslander/innen. Fiir die wenigen
im KW1 wohnenden Ausldnder/innen sei dies natiirlich sehr angenehm, da
sie sich von den anderen Bewohner/innen sehr willkommen fiihlen. Die
spezielle Mieterzusammensetzung wird aber auch auf die vergleichsweise
relativ hohen Genossenschaftsanteile und nicht ganz giinstigen Mieten
zuriickgefiihrt. Eine Bewohnerin aus dem Grosshaushalt meint deshalb,
dass das KW1 in diesem Sinne eine «ziemlich satte Angelegenheit» sei. |h-
rer Meinung nach ist der «linke, satte Mittelstand», zu dem sie sich ubri-
gens ebenfalls zahlt, fast zu stark vertreten, insbesondere wenn man sich
den Ursprung und den ideellen Hintergrund dieses utopischen Projekts
vergegenwartige. Erwahnt wird in diesem Zusammenhang auch die an-
fangliche Skepsis gegeniiber dem Neubau, der die «Spontaneitdt bedro-
he» und wenig Raum fiir Neues offen lasse, da er schon allein als Gebaude
unverdnderlich und als Wohnprojekt insgesamt durch- und fertiggedacht
wirke. Dieser Eindruck unterstreicht zudem das Bewusstsein, dass die
Wohnungen im KW1 wie erwdhnt nicht zu den giinstigsten Mietwohnun-
gen zahlen und daher zum Teil der Eindruck einer gewissen Etabliertheit
bei den Bewohnern selbst entsteht, mit dem sie sich offenbar auseinander
zu setzen haben.

Generell ist festzuhalten, dass sich bis auf die beiden Behinderten-
Wohngruppen alle Bewohner/innen vor ihrem Einzug in das KW tiber ihr
zukiinftiges Wohnumfeld recht umfassende Gedanken gemacht und sich



Gruppendiskussionen KraftWerka: Ergebnisbericht Seite 34

mit dem Wohnprojekt und seinen erkldrten Zielen auseinander gesetzt
haben. Daher herrscht relativ klarer Konsens beziiglich der Image-
Einschdtzung der Bewohnerschaft, denn es wurde mehrmals erwdhnt,
dass die Bewohner/innen immer wieder Anfragen erhielten von Leuten in
ihren Bekanntenkreisen, die ebenfalls gerne im KW1 wohnen wiirden. Sie
fiihlen sich «trendig» und sie sind wegen der an sie herantretenden Nach-
frage recht stolz auf ihre Art des Zusammenwohnens, wobei vor allem die
Angaben der Bewohner/innen der Grosshaushalte zum Teil inhaltlich et-
was verwischt und diffus sind, da nicht immer klar zu trennen ist zwischen
Statements zur Wohnsituation im KW1 als Ganzes oder «lediglich» zu ihrer
personlichen Situation im Grosshaushalt.

Festzustellen ist ausserdem die stetige Steigerung des «guten Rufs» des
KW, zumal anfanglich die Skepsis trotz allem Optimismus auch unter der
Bewohnerschaft selbst doch recht gross war. Es gab offensichtlich keine
Vergleichsmoglichkeiten, da bisher die iiblichen Erfahrungen des Zusam-
menlebens entweder iiber die Jahre gewachsen sind oder vor allem in den
Altbauwohnungen mit viel Renovationsarbeiten verbunden waren, die
doch einen gewissen Spielraum fiir eigene Gestaltungswiinsche ermog-
lichten. Dass nun ein Neubau fiir diese Art des Gemeinschaftsleben errich-
tet wurde, war fiir alle eine neue Erfahrung. Nicht zuletzt wurde ange-
merkt, dass diese Wohnform nun erst einmal eine gewisse Zeit brauche,
bis sich die Bewohner/innen an diese Form des Miteinanderlebens ge-
wohnt haben.



