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Ausgangslage Projektbeschreibung Grundgesamtheit
Die meisten Menschen in der Schweiz mochten auch im hoheren Alter mog- Ziel des gemeinsamen Projektes von Careum Forschung und ETH- Der Rucklauf des Teilprojekts | «Fragebogenstudie» betragt 57 Fragebogen (da-
lichst lange autonom und gut vernetzt in ihrer gewohnten Umgebung leben. Wohnforum ETH-CASE (Zurich) ist eine erstmalige Bestandsauf- von 42 online). Die Analysen basieren auf einer Gesamtzahl von 51 giltigen
Vereinzelt sind in den letzten Jahren Mehrgenerationenhauser und -siedlun- nahme gemeinschaftlicher Wohnprojekte (WP) im Kanton Zurich. Fallen. Kontaktpersonen sind Uberwiegend Mitinitiantinnen oder in die Projek-
gen entstanden. Sie sind ein aktuelles Thema. Daneben besteht jedoch eine Es geht v.a. um Wohnformen, die Menschen in der 2. Lebenshalf- te involvierte Gremienmitglieder. Ein Funftel der Befragten (22%) wohnt selbst
immer vielfaltigere Zahl kleinerer, oft privat initiierter sowie genossenschaft- te miteinbeziehen; es mussen aber keine «Altersprojekte» sein. im Projekt. Mehr als die Halfte der untersuchten Projekte sind bereits realisiert
licher Haus- und Wohngemeinschaften. Sie streben facettenreiche Formen Eine Herausforderung bestand darin, die Vielzahl und Vielfalt der und bezogen, wogegen 36% noch in Planung oder im Bau bzw. Umbau sind.
der Durchmischung, des Zusammenlebens und der gegenseitigen Hilfestel- bestehenden und geplanten, aber oft wenig publizierten Projekte ~ Angaben Uber die Anzahl der Haushalte und Personen aus 43 Projekten:
lung an. Viel spricht dafur, dass sowohl die kiinftige Entwicklungsdynamik als zu finden. Dazu wurden zum einen alle Wohnbaugenossenschaf- Insgesamt leben in 2222 Haushalten in Wohnprojekten des Kantons Zurich
auch das Problemlosungspotenzial einerseits bisher unterschatzt werden, ten des Kantons, die Gemeinden und, wo vorhanden, die Alters- 4842 Menschen (durchschnittlicheWohnungsbelegung 2,2 Personen).
andererseits durch sinnvolle Forderung deutlich gesteigert werden kdnnten. beauftragten angeschrieben. Uber persénliche Kontakte und In den Wohnprojekten sind alle Altersgruppen vertreten von Personen unter 18
Bislang fehlte eine Ubersicht, wie viele Menschen in solchen Arrangements Netzwerke, Stiftungen, Vereine, Inserate und Aufrufe in Fach- bis hin zu Gber 79 Jahren. Die allermeisten Projekte (56%) sind heterogen bzgl.
wohnen, welche Wohnformen es gibt, wie sie sich bewahren, welchen Mehr- und Quartierszeitschriften wurden nach dem Schneeballprinzip der Altersverteilungen. In nur 22% der Projekte befinden sich nur Personen aus
wert sie flr das Quartier und die Bewohnerlnnen bieten, wie sie finanziert intensiv weitere Projekte gesucht. zwei benachbarten Altersklassen. (Das Teilprojekt Il «reisende Forschung» zielte
werden oder wer die Initiantinnen sind. Publikation: Hugentobler, M. & Otto, U. (2017). auf partizipative und aktivierende Forschung.)
Gemeinschaftliche Wohnformen fur die 2.Lebenshalfte.

Die meisten Projekte wollen mehr als nur Wohnraum - sie Qualitaten im Kanton Zurich. In H. Sinning (Hg.), Altersgerecht Gemeinschaftlich genutzte Innenrdume (n=49; Mehrfachnennungen)
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= Ein Viertel der Befragten nennt ,durchschnittliche” Preise. bekannten Formen hinaus. So wurden bspw. auch gemein- Fremdkdrper betrachtet
1/3 der Projekte sind Eigentum einer Genossenschaft, sam nutzbare GroRkiichen und Speisesdle genannt. 0% 10% 20% 30% 40% 50% 6% 70% 50% 50%6100%
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1/6 einer NPO-offentlich-
Mischform Diskussion: @ Die Bewegung nimmt erst Fahrt auf: ganz viele der Projekte sind ® Flachenangebote sowie kommunale Unterstitzung bringen oft den Durch-
' neu oder laufen an e Grol3e Heterogenitat der Projekte o Einfluss der Genos- bruch der Realisierung e Beitrag zu bezahlbarem Zukunftswohnen ist hoch
senschaften ist Gberragend e Vorhandener aber realistisch zurtickhaltend einzuschatzen e Zivilgesellschaftliche Bereicherung: grol3e Vielfalt (auch
beurteilter Mehrwert fir Personen mit Unterstlitzungsbedarf e Identifikations- extern) nutzbarer Gemeinschaftsinfrastruktur.
Kalaid starkende «Aufladung» mit Gber das blofSe Wohnen hinausweisenden Zielen Qualitatives Teilprojekt Il: Die Bestandesaufnahme und Charakterisierung der
dldldos e Fast alle WP haben Interaktions- und Integrationsziele — aktives Miteinander Projekte bezog in einem 2. Schritt mittels eines partizipativen Forschungs- WAI.DER
Fachhochschule | und soziale Unterstiitzung e Nicht durchgingige, sondern durchaus differenziert  designs («reisende Forschung») wichtige Akteure ein und diskutierte Erkennt- | STIFTUNG
Schwelz zu beurteilende Quartiersorientierung e Sehr vielfaltige Gemeinschaftsnutzun- nisse in ausgewahlten Gemeinden in einer breiteren Offentlichkeit.
gen, haufig auch fur Externe zuganglich Projektlaufzeit: 9/2013-11/2016 Finanzier: Walder-Stiftung Ziirich
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