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Kurzfassung 

 

Integrated Project Delivery – IPD, Ein Realisierungsmodell für die Schweiz? 

 

Gegenwärtig zeigt sich deutlich, wie stark die Planungs- und Realisierungsprozesse fragmentiert sind. Die 

Diskrepanz in den Sichtweisen eines jeden Projektbeteiligten erfordert ein Umdenken im aktuellen Baupro-

zess. Weg von der Fragmentierung, hin zu einen kollaborativen und kooperativen Arbeitsprozess. Unter 

diesem Gesichtspunkt untersucht die Masterthesis das Potenzial des Integrated Project Delivery für die 

Schweiz, um die oben dargestellte Problematik anzugehen. 

 

Das IPD bedeutet für die Schweiz einen grundlegenden Kulturwandel. Ein gemeinschaftlicher, demokrati-

scher Prozess sollte, anstelle der hierarchischen Prozessstruktur, etabliert werden. Ichbezogene Interes-

sen weichen Entscheidungen zum Wohle des Projektes und bringen eine Wertsteigerung für alle Projekt-

beteiligten. Die Projektrisiken werden nicht individuell, sondern gemeinsam verwaltet und solidarisch ge-

schultert. 

 

Der Komplexität geschuldet, entstehen erhöhte Risiken im Planungs- und Bauprozess. Für eine richtige 

Projektsteuerung werden stetig Projektqualitätsmanagement-Berichte erarbeitet, worin alle Projektgefah-

ren evaluiert, kontrolliert und quantifiziert werden. Diese Risiken werden unterschiedlich je nach Realisie-

rungsmodell verteilt. In Ausführungsmodellen, wie die Generalunternehmer- (GU) oder die Totalunterneh-

mervariante (TU), können Risiken vertraglich geregelt werden oder ganz auf die Unternehmer übertragen 

werden. Im Allgemeinen versprechen GU / TU Sicherheiten, z.B. den garantierten Maximalpreis (GMP) 

und der fixe Fertigstellungstermin. Diese Sicherheitsgarantien werden von den Unternehmern jedoch nicht 

kostenneutral übernommen. Je nach Grösse und Komplexität des Projektes können diese im zweistelligen 

Millionenbetrag liegen.  

 

Die stetig zunehmende Komplexität der Bauvorhanden hat zur Folge, dass sich die Planer vermehrt auf 

den theoretischen, planerischen Bereich ihrer Leistung fokussieren. Die Zusammenarbeit zwischen den 

Planern und den Ausführenden ist wenig gegeben. 

 

Das Verständnis, Risiken aufzuteilen und gemeinsam zu schultern und das Hinzuziehen der Fachkompe-

tenz der Unternehmer muss unter den Protagonisten gefördert werden. Die Bauprojekte werden dadurch 

bedeutend effizienter. Detailplanungen könnten unter den Einbezug vom Unternehmer schon in den SIA 

Phasen 3.1 und 3.2 auf Machbarkeit geprüft werden. Die Planungsphasen werden mittels einer integrierte 

Zusammenarbeit zwischen den Unternehmern und dem Planern verkürzt werden, was wiederrum gerin-

gere Planungskosten zum Resultat hat. Die Aufteilung der Risiken auf Planer, Unternehmer oder Bauher-

ren kann in einem integrierten, interdisziplinären Modell verbessert werden. Würde sich eine Projektleitung 

aus dem Bauherrn, Planer und Unternehmer zusammensetzen, können interdisziplinäre, kooperative Ent-

scheidungen getroffen werden, die von allen drei Parteien gleichermassen tragbar sind.  
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Eine abschliessende Beurteilung zeigt den Handlungsspielraum aller Protagonisten bei der Adaption des 

IPD‘s in den Schweizer Bausektor. Dies ist keine vollumfängliche Betrachtung. Eine rechtliche und allge-

meingültige Überprüfung einer Integration des IPD‘s in die Schweiz ist nicht Bestandteil diese MAS-Thesis. 
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