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1. Ausgangslage

Die Vernehmlassung wurde vom Verband der Gemeindeprasidenten des Kantons Zirich (GPV) am 2.
Méarz 2020 angekindigt und zwischen dem 9. Marz und 30. Juni 2020 durchgeflhrt. Einige Gemeinden
haben um Fristverlangerung gebeten. Die Vernehmlassung erfolgte mit einer Online-Befragung, welche
vom Statistischen Amt des Kantons Zirich administriert wurde.

Insgesamt wurden 185 Stellen angeschrieben, dabei alle 162 politischen Gemeinden, die 12 Bezirksrate
und 11 Planungsregionen (PR) des Kantons Zirich.

In einem separatem Begleitdokument — Stellungnahmen zur Vernehmlassung zum Vorschlag «Regio-
nen und funktionale Rdume im Kanton Zirich» — werden die einzelnen Stellungnahmen der Gemeinden,
der Bezirksrate und der Planungsregionen entlang der offenen Fragen des Fragebogens aufgefihrt.

2. Beteiligung an der Vernehmlassung

Insgesamt haben sich 162 (88%) der 185 eingeladenen Stellen an der Vernehmlassung beteiligt.! Zwei
weitere Stellen, die politische Gemeinde Winkel und die Zircher Planungsgruppe Glattal (ZPG) haben
mitgeteilt, dass sie auf eine Stellungnahme verzichten.?

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass sich 139 (86%) der Gemeinden und zehn der zwdIf Bezirke sowie
sieben der elf Planungsregionen beteiligt haben, indem sie den Fragebogen ausgefiillt haben. Einzelne
Stellen haben den Fragebogen nicht ausgefiillt, sondern eine generelle Stellungnahme eingereicht.
Diese Stellungnahmen werden nachfolgend in aller Kiirze erldutert und in diesem Sinne gewdrdigt. Die
Auswertungen in den Kapiteln 3 und 4 beziehen sich auf die Stellungnahmen, die mit dem Fragebogen
erfasst wurden.

Tabelle 1: Riicklauf der eingegangenen Stellungnahmen

Total eingeladen | Stellungnahmen generelle Stellungnah-| Total Riickmeldungen
(Fragebogen)* men (Fragebogen nicht
ausgefiillt)
Gemeinden 162 139 (86%)* 4 (2%) 143 (88%)
Bezirke 12 10 (83%) 1 (8%) 11 (92%)
Planungsregionen |11 7 (64%) 1 (9%) 8 (73%)
Total 185 156 (84%) 6 (3%) 162 (88%)

* Die Gemeinden Egg und Hombrechtikon haben den Fragebogen nicht ausgefiillt und ihre Ablehnung des Vor-
schlags in einem Schreiben begriindet. Diese Ablehnungen wurden bei der Auswertung der Fragebogen erfasst
(Frage 1 und Frage 10).

Zusammenfassung der generellen Stellungnahmen

Zircher Planungsgruppe Furttal (ZPF): Die ZPF hat eine Stellungnahme eingereicht, den Fragebo-
gen jedoch nicht ausgefullt. Die ZPF ist der Meinung, dass die Planungsregionen nicht vergréssert wer-
den sollten (gegen Zusammenlegung mit PZU). Sie ist jedoch der Ansicht, dass eine Reformierung der
Bezirksstrukturen angezeigt ist und gréssere Regionen umfassen sollten. D.h. die neuen Regionen/Be-
zirksstrukturen sollten sich nicht an den Planungsregionen orientieren. Bezlglich funktionaler Raume
begrisst die ZPF den Vorschlag, dass die Gemeinden moglichst viele Aufgaben, die eine interkommu-
nale Zusammenarbeit bedingen, in einem gemeinsamen funktionalen Raum steuern. Die Zielgrésse von

! Bei der Kommunikation der Vernehmlassungsergebnisse auf der Basis des vorliegenden Berichts zuhanden der Gemeinden
und der Medien zeigte sich, dass die Stellungnahmen der Gemeinden Lindau und Zumikon aufgrund von Problemen bei der
Ubermittlung der Stellungnahmen nicht in der Auswertung beriicksichtigt wurden. Diese Stellungnahmen werden bei der Weiter-
entwicklung des Vorschlags einfliessen.

2 Zusétzlich hat sich eine Stelle eingebracht, die nicht eingeladen wurde. Der Feuerwehr-Verband des Bezirks Hinwil hat mitge-
teilt, dass sich aus seiner Perspektive die bestehenden Strukturen bewahren.



35'000 Einwohnern wird begrisst. Zudem sollte ein Anreizsystem fir Gemeindefusionen geschaffen
werden. Die ZPF kann sich mittelfristig eine «Furttalstadt» vorstellen.

Bezirksrat Winterthur: Der Bezirksrat Winterthur ist offen fir neue Strukturen und Aufgaben. Die Be-
hérden sollten mit den Raumen (bereinstimmen (Gerichte, Staatsanwaltschaften, Polizei). Der Name
«Bezirk» sollte beibehalten werden.

Féallanden: Der Gemeinderat findet das Konzept (Regionen und funktionale Raume) sehr interessant;
es sollte weiterverfolgt werden. Er wiinscht keine Zentralisierung der Aufgaben auf der Stufe der Regi-
onen bzw. muss die Schaffung von neuen Strukturen/Formen von unten kommen. Es mussten zuerst
die rdumlichen Aspekte geklart werden, bevor der Gemeinderat sich zu den Aufgaben einbringt.

Weisslingen: In seiner Stellungnahme hat der Gemeinderat auf die Vor- und Nachteile einer Regiona-
lisierung auf kommunaler Ebene und die Errichtung sogenannter funktionaler Rdume hingewiesen. Er
ist grundsatzlich der Meinung, dass jede Gemeinde frei sein sollte, selbst ihre Kooperationspartner zu
wahlen, auch Uber Regionen- oder Funktionsgrenzen hinaus. Die Gemeindeautonomie werde dadurch
gestarkt. Er ist gegen eine Angliederung an die Stadt Winterthur wegen dem Autonomieverlust; Grosse
und Problemlagen seien zu unterschiedlich.

Oberembrach: Die Gemeinde Oberembrach will keine Zwangszuteilung, sondern begrusst die derzei-
tige Gemeindeautonomie und Freiheit, je nach Thematik den funktionalen Raum selbst wahlen zu kén-
nen.

Richterswil: Die Gemeinde Richterswil hat mittgeteilt, dass sie an der derzeitigen Gemeindeautonomie
festhalten will. Es bestehe in den Bereichen Betreibungsamter, Zivilstandsamter, Feuerwehr und Zivil-
schutz bereits eine gute Zusammenarbeit mit der Stadt Wadenswil. Allerdings mache flr Richterswil als
Grenz-Gemeinde zum Nachbarkanton Schwyz eine Zusammenarbeit Uber die Kantonsgrenze hinweg
mindestens so viel Sinn, wie die Zusammenarbeit mit der Gemeinde Wadenswil.

Einzelne Gemeinden haben zusatzlich zu ihren Antworten auf die Fragen der Vernehmlassung weitere
Anmerkungen eingereicht (Danikon, Egg, Marthalen, Hettlingen, Hombrechtikon). Zuséatzliche Punkte
betrafen die Kommunikation und die Ausgestaltung des Fragebogens. Die Kommunikation sei «ungliick-
lich» verlaufen und der Fragebogen unpassend fiir ablehnende Stellungnahmen. Hettlingen hat sich
zudem zu jeder Frage detailliert geaussert.



3. Stellungnahmen zum Vorschlag zu den Regionen

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe sieht die Bildung von 8 Regionen vor (siehe Abbildung 1). Aus der
Tabelle 2 geht hervor, dass sich Gemeinden aus allen Regionen beteiligt haben, jedoch die Beteiligung
zwischen den Regionen variiert.

Tabelle 2: Beteiligung der Gemeinden Abbildung 1: Vorschlag der Arbeitsgruppe
nach Regionen «Kanton Ziirich mit 8 Regionen»
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31 Reformbedarf beziiglich der raumlichen Gliederung Bezirke/Planungsregionen

Die folgenden zwei Abbildungen zeigen auf, ob die befragten Stellen der Meinung sind, dass die raum-
liche Gliederung des Kantons Zirich, namentlich die Bezirke und Planungsregionen, reformiert werden
sollten. Bei den befragten Gemeinden bejaht eine Mehrheit von 56 Prozent (78 von 139 Gemeinden,
die eine Stellungnahme abgegeben haben) den Reformbedarf und 44 Prozent (61 Gemeinden) sieht
keinen Reformbedarf. Wahrend eine Mehrheit der Bezirksrate keinen Reformbedarf sieht (7 von 10
Bezirksraten, die diese Frage beantwortet haben), bejahen 6 der 7 Planungsregionen, die eine Stel-
lungnahme abgegeben haben, den Reformbedarf (vgl. Tabelle 3).

Am meisten ablehnende Stellungnahmen gingen von Gemeinden aus den drei Regionen ein, fur welche
das Arbeitspapier der AG erhebliche Veranderungen vorschlagt, namlich eine Zusammenlegung von
jeweils zwei Planungsregionen. Wéahrend die Region G (Limmattal und Konaueramt) den Vorschlag
sehr deutlich ablehnt (17 Gemeinden dusserten sich ablehnend, 4 befurwortend), zeigt sich in der Re-
gion A (Winterthur — Weinland) sowie der Region B (Unterland — Furttal) ein kontroverses Bild mit einer
knappen Mehrheit von ablehnenden respektive zustimmenden Stellungnahmen. Auch aus der Region
E Pfannenstil gingen in etwa gleich viele ablehnende wie befirwortende Antworten ein (vgl. Abbildung
2 und Abbildung 3).



Abbildung 2: Reformbedarf — raumliche Gliederung des Kantons Ziirich
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Frage 1: Sind Sie der Meinung, dass die rdumliche Gliederung, namentlich die Bezirke und Planungsregionen des Kantons Zii-
rich reformiert werden sollten?

In den Balken ist die Anzahl der Stellungnahmen fiir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.

Abbildung 3: Reformbedarf — raumliche Gliederung des Kantons Ziirich; Stellungnahmen der Gemeinden

Frage 1: Sind Sie der Meinung, dass die rdumliche Gliederung, namentlich die Bezirke und Planungsregionen des Kantons Zii-
rich reformiert werden sollten? N = 139

griin = ja / rot = nein / weiss = Fragebogen nicht ausgefiillt / keine Stellungnahme



Tabelle 3 - Reformbedarf — raumliche Gliederung des Kantons Ziirich; Stellungnahmen Bezirke und Pla-
nungsregionen

Bezirksrite Planungsregionen

ja, fur Reform |Bezirksrat Bezirk Bulach |ja, fur Reform |Regionalplanung Winterthur und Umgebung

Bezirksrat Pfaffikon Planungsgruppe Zurcher Unterland
Bezirksrat Zirich Zurcher Planungsgruppe Limmattal
nein, gegen Bezirksrat Affoltern Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil
Reform Bezirksrat Andelfingen Vorstand Zweckverband Region Zircher Oberland
Bezirksrat Dielsdorf Zurcher Planungsgruppe Knonaueramt
Bezirksrat Dietikon nein, gegen Zurcher Planungsgruppe Weinland

Bezirksrat Hinwil Reform

Bezirksrat Uster

Bezirk Horgen

Frage 1: Sind Sie der Meinung, dass die raumliche Gliederung, namentlich die Bezirke und Planungsregionen des Kantons Zi-
rich reformiert werden sollten?

Griinde fiir die Ablehnung der vorgeschlagenen Reform der raumlichen Gliederung des Kantons

Insgesamt haben 65 der Befragten ihre Ablehnung zum Vorschlag zu den Regionen begriindet. Am
haufigsten finden sich die folgenden zwei Griinde bei den ablehnenden Stellungnahmen:

o Es wird angeflhrt, dass sich die bisherige rdumliche Gliederung bewahrt hat. Es bestehe kein Hand-
lungsbedarf und der Nutzen/Mehrwert einer solchen Reform sei unklar. Es werde bereits in funktio-
nalen Radumen zusammengearbeitet. (43 Stellungnahmen)

o Die Reform fiihre zu einem Autonomieverlust der Gemeinden und schmalere die Bedeutung und das
Gewicht von kleineren Gebieten. Durch den Vorschlag wiirde die Dominanz der urbanen Gebiete
verstarkt und die grosseren Gebiete/Strukturen wirden den Besonderheiten/Charakteristika der
I&ndlichen Gebiete zu wenig gerecht. (11 Stellungnahmen, vor allem aus den Bezirken Andelfingen
und Affoltern)

Daneben wurden vereinzelt folgende weitere Griinde angefiihrt:

o Grossere Gebiete wirden nicht funktionieren, d.h. es wiirden schwerfallige, dysfunktionale Regionen
entstehen. (3 Stellungnahmen)

e Es sei sinnvoll, die Bezirke aufzuldsen; der Kanton solle die Aufgaben der Bezirksebene (iberneh-
men. Die Planungsregionen sollen jedoch beibehalten werden. (2 Stellungnahmen)

e Es finden sich auch vier Stellungnahmen, die weitergehende, andere Vorschlage einbringen. So
werden funf Regionen, eine kantonslbergreifende Zusammenarbeit, die Umsetzung des Regionen-
modells sowie eine differenzierte Betrachtung je nach Gemeinde und Bezirk gefordert. (4 Stellung-
nahmen)

Weiter haben sich auch sieben Bezirksrate (Affoltern, Andelfingen, Dielsdorf, Dietikon, Hinwil, Horgen,
Uster) ablehnend gegeniiber dem Reformbedarf gedussert. Ubereinstimmend sind die Bezirksrate der
Meinung, dass sich die bestehenden Bezirksstrukturen bewahren («sie funktionieren sehr gut und sind
bestens eingespielt»; «aktuelle Bezirksstrukturen vermogen die Bedirfnisse der Bevolkerung und der
Verwaltung gut und sinnvoll abzudecken»). In mehreren Stellungnahmen wird zudem angefihrt, dass
der Nutzen der Reform nicht ersichtlich sei und der Vorschlag der Arbeitsgruppe (AG) ungeniigende
Inhalte prasentiere; die Ziele, die Problemdarstellung und der Handlungsbedarf blieben unklar oder wiir-
den nicht Uberzeugend ausgewiesen. Vier Bezirksrate (Affoltern, Dielsdorf, Dietikon, Uster) betonen in
ihren Stellungnahmen, dass abzuwarten sei, wie sich das Gemeindegesetz auf die Anzahl der Gemein-
den auswirke. Die Planungsgruppe Weiland (ZPW) lehnt die Reform auf der Ebene der Planungsregio-
nen und Bezirke ebenfalls ab.



3.2 Orientierung an den Planungsregionen

Die Vernehmlassung zeigt deutlich auf, dass die politischen Gemeinden (102 von 125; 82%) und die
Planungsregionen (7 von 7; 100%) es sehr oder eher angemessen finden, sich bei einem solchen Vor-
haben an den Planungsregionen zu orientieren. Sowohl fir die Gemeinden, die der Meinung sind, dass
die Gliederung des Kantons reformiert werden sollte, als auch fur solche, die sich gegen eine solche
Reform aussprechen, teilen grossmehrheitlich diese Meinung (vgl. Abbildung 4). Die Bezirksrate finden
hingegen eine solche Orientierung mehrheitlich eher nicht oder Giberhaupt nicht angemessen (8 von 9;
89%).

Allerdings ist anzumerken, dass weitere 25 Stellen, die den Fragebogen ausgefillt haben, diese Frage
nicht beantwortet haben und dies sind hauptsachlich Stellen, die der Meinung sind, dass kein Reform-
bedarf besteht.

Abbildung 4: Orientierung an heutigen Planungsregionen bei neuer Gliederung
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Frage 2: Sind Sie der Meinung, dass es angemessen ist, sich bei einem solchen Vorhaben an den heutigen Planungsregionen
zu orientieren?

Die Abbildung unterscheidet zwischen den Befragten, die gegen bzw. fir die vorgeschlagene Reform gemass ihrer Antwort bei
Frage 1 sind. In den Balken ist die Anzahl der Stellungnahmen fiir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.

3.3  Grosse der Regionen

Die vorgeschlagene Grosse der Regionen erachten 49% der Gemeinden (58 von 118 Stellungnahmen)
als eher zu gross oder viel zu gross, 41% finden die Grdsse genau richtig (48 Stellungnahmen) und
10% (12 Stellungnahmen) sind der Meinung, dass die Grosse der Region eher zu klein oder viel zu klein
ist. Bei den politischen Gemeinden, die angaben, dass die Gliederung des Kantons reformiert werden
sollte, ist die Zustimmung zur vorgeschlagenen Grdsse hoher (vgl. Abbildung 5).

Bei den Planungsregionen finden drei der finf Regionen, welche diese Frage beantwortet haben, dass
die vorgeschlagene Grdsse der Regionen eher zu gross oder viel zu gross ist. Zwei Regionen erachten
die Grosse als genau richtig. Schliesslich liegen auch von den Bezirksraten mehrheitlich Stellungnah-
men vor, wonach die vorgeschlagene Grdsse der Regionen eher zu gross oder viel zu gross ist.

Auch hier gilt, dass zahlreiche Stellen, die sich grundsatzlich gegen den Reformbedarf aussprechen, zu
dieser Frage keine Stellungnahme abgegeben haben.



Abbildung 5: Stellungnahmen zur Grésse der vorgeschlagenen Regionen nach Akteursgruppen
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Frage 3: Die vorgeschlagene Grdsse der Regionen ist ...

Die Abbildung unterscheidet zwischen den Befragten, die gegen bzw. fur die vorgeschlagene Reform gemass ihrer Antwort bei
Frage 1 sind. In den Balken ist die Anzahl der Stellungnahmen fir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.

3.4  Abgrenzung der Regionen

In der Vernehmlassung wurden die politischen Gemeinden, Bezirke und Planungsregion (PR) auch ge-
fragt, ob sie mit der vorgeschlagenen Aufteilung des Kantons Zirich in 8 Regionen einverstanden sind.
Abbildung 6 zeigt die Stellungnahmen der Gemeinden differenziert nach den acht Regionen auf.

Es erstaunt nicht, dass die Gremien, welche sich gegen eine Reform aussprechen (gemass Frage 1,
siehe Abbildung 3), mit dem Vorschlag zur Aufteilung des Kantons Zirich gross mehrheitlich Gberhaupt
nicht oder eher nicht einverstanden sind. Allerdings finden sich auch bei den Stellen, die den Reform-
bedarf bejahen, Stellungnahmen, die eher nicht oder tiberhaupt nicht mit der Aufteilung einverstanden
sind. Dies gilt speziell fir die Region G Limmattal - Knonaueramt: Hier sprachen sich alle 20 Gemeinden,
die den Fragebogen beantwortet haben, gegen die vorgeschlagene Aufteilung (Zusammenlegung der
Planungsregionen) aus.

Auch aus der Region A Winterthur — Weinland gingen mehrheitlich Stellungnahmen ein, die mit der
Aufteilung Uberhaupt nicht oder eher nicht einverstanden sind (28 der insgesamt 39 Stellungnahmen,
72%). Aus der Region E Pfannenstil gingen hingegen gleich viele Stellungnahmen von Gemeinden ein,
die mit der Aufteilung voéllig/eher einverstanden bzw. Uberhaupt/eher nicht einverstanden sind. In den
anderen flinf Regionen liberwiegen Stellungnahmen, die mit der Aufteilung véllig einverstanden oder
eher einverstanden sind.

Die grosste Zustimmung findet sich in Regionen, die weniger stark von der vorgeschlagenen Reform
betroffen waren (Regionen C, D und F).

Zu dieser Frage haben sich insgesamt 149 Stellen gedussert.



Abbildung 6: Stellungnahmen zur vorgeschlagenen Aufteilung des Kantons Ziirich in 8 Regionen
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Frage 4: Sind Sie mit der vorgeschlagenen Aufteilung des Kantons Zurich in 8 Regionen einverstanden?

Die Abbildung unterscheidet zwischen den Befragten, die gegen bzw. fiir die vorgeschlagene Reform gemass ihrer Antwort bei
Frage 1 sind. In den Balken ist die Anzahl der Stellungnahmen fir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.



Die politischen Gemeinden, Bezirke und Planungsregionen wurden auch gefragt, ob sie mit der vorge-
schlagenen Zuweisung ihrer Koérperschaft zur Region einverstanden sind. Dazu haben insgesamt 128
Stellen eine Stellungnahme abgegeben, 80 zeigten sich mit der Zuordnung einverstanden, 48 nicht.
Weitere 28 Stellen gaben keine Stellungnahme dazu ab, dabei finden sich auch 23 Stellen, die sich
grundsatzlich gegen den Reformbedarf aussprachen (geméass Frage 1).

Von den 48 Stellen, die mit der Zuordnung nicht einverstanden sind, haben 15 angegeben, zu welcher
Region sie sich starker zugehdrig fiihlen. Die folgende Tabelle zeigt auf, zu welcher Region sich die
jeweilige Gemeinde oder Planungsgruppe starker zugehdrig fuhlt.

Tabelle 4: Stellungnahmen zur Zuweisung der Gemeinden zur jeweiligen Region

Gemeinde Vorschlag Arbeitspapier -> gemass Stellungnahme
fur Reform * Maur C Gattal -> E Pfannenstil
Monchaltorf D Oberland -> C Glattal
Oetwil a.S. E Pfannenstil -> D Region Oberland
ZPL ZPL /| ZPK > H Ziirich
gegen Reform * Aeugst a.A. G Limmattal — Knonaueramt  -> F Zimmerberg
Affoltern a.A. G Limmattal — Knonaueramt -> F Zimmerberg
Bonstetten G Limmattal — Knonaueramt  -> F Zimmerberg
Buch a.l. A Winterthur-Weinland -> B Unterland — Furttal
Riimlang C Glattal -> B Unterland — Furttal

6 weitere Gemeinden gaben an, dass sie mit ihrer Zuordnung nicht einverstanden seien, wahlten dann jedoch
die Region aus, der sie bereits gemass Vorschlag zugeordnet waren (Dorf, Henggart, Kleinandelfingen, Oetwil
a.d.L., Ossingen, Zell). Dies ist vermutlich damit zu erklaren, dass sie gegen die Bildung von neuen Regionen
sind, d.h. gegen eine Vergrésserung/Veranderung der Strukturen.

Frage 5: Sind Sie mit der vorgeschlagenen Zuweisung Ihrer Gemeinde, |hres Bezirks oder lhrer Planungsregion
zur Region einverstanden? Antwort: Nein, wir flihlen uns starker zu einer anderen Region zugehdrig, namlich: ...

* gemass Antwort bei der Frage zum Reformbedarf (Frage 1).
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3.5 Aufgaben der neuen Regionen

Die Stellen, die der Meinung sind, dass die Gliederung des Kantons reformiert werden sollte, sind gross-
mehrheitlich vollig oder eher einverstanden, dass die Bezirke aufgeldst und ihre Aufgaben von den Re-
gionen erfiillt werden sollten (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Auflésung der Bezirke und Ansiedlung der Aufgaben der Bezirke bei den Regionen
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Frage 6: Der Vorschlag sieht vor, dass die Bezirke aufgelst und ihre Aufgaben von den Regionen erfiillt werden. Sind Sie damit
einverstanden?

Die Abbildung unterscheidet zwischen den Befragten, die gegen bzw. fiir die vorgeschlagene Reform gemass ihrer Antwort bei
Frage 1 sind. In den Balken ist die Anzahl der Stellungnahmen fiir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.

Die politischen Gemeinden, Bezirksrate und die Planungsregionen wurden zudem gefragt, ob weitere
Aufgaben kantonal auf der Ebene der Regionen erfiillt werden sollten. Insgesamt gingen 23 Stellung-
nahmen ein, welche diese Frage mit «ja» beantworteten und 22 Stellungnahmen umfassen Ausfuhrun-
gen dazu, welche weiteren Aufgaben auf der Ebene der Region durch den Kanton erfillt werden sollten.
Die folgende Liste gibt die Vorschlage wieder und gibt in der Klammer an, wie viele Stellen diese Antwort
gaben.

e Es sollten Kompetenzen auf die Gemeindestufe verschoben werden gemass dem Prinzip, dass
jede Aufgabe moglichst auf der hierarchisch tiefsten Ebene erledigt wird, z.B. Verkehrsanordnung
und Vorprufung Planung. (5)

e KESB (3)

¢ Aufsichtsfunktionen, z.B. in bau- und gesundheitspolizeilichen Belangen. (3)

e Sozialversicherungen (2)

o Gewasser (2)

e Zivilstandsamter (2)

e Steueramt (2)

e Projekte im Bereich Digitalisierung (1)

¢ Alle, die nicht zwingend zentral beim Kanton zu erfolgen haben (1)

e Aufgaben im Bereich Schule (1)

e Verkehrsinfrastruktur (1)

e Strassensignalisation (1)

e Landschaftsschutz (1)

e Landwirtschaft (1)
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e Betreibungsamt (1)

e Zivilschutz (1)

e Feuerpolizei (1)

e Waffenerwerbsscheine (1)

Abbildung 8 gibt die Anzahl der Befragten wieder, welche der Meinung sind, dass die jeweilige Aufgabe
auf regionaler Ebene interkommunal erfullt werden sollte. So gaben 86 (55%) der insgesamt 155 Stellen
an, dass die Planung der Pflegebetten interkommunal auf regionaler Ebene erfolgen sollte.

Abbildung 8: 6ffentliche Aufgaben auf der Ebene der Regionen — interkommunale Aufgabenerfiillung
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Frage 8: Welche zusatzlichen 6ffentlichen Aufgaben sollten durch die 8 Planungsregionen interkommunal erfiillt werden?

Insgesamt haben 156 Stellen der Fragebogen ausgefiillt. In der Abbildung wird die Anzahl der Befragten ausgewiesen, die der
Meinung sind, dass die jeweilige Aufgabe auf regionaler Ebene interkommunal erfiillt werden sollte.

Die Abbildung unterscheidet zwischen den Befragten, die gegen bzw. fiir die vorgeschlagene Reform gemass ihrer Antwort bei
Frage 1 sind.

Insgesamt fuhrten 41 Stellen weitere Aufgaben an, die interkommunal auf regionaler Ebene erfiillt wer-
den sollten. Im Folgenden werden diese Aufgaben aufgelistet, dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Stellen mehr als eine Aufgabe nennen konnten.

e Zivilschutz/Schiesswesen (11)

e Feuerwehr/Rettungsdienste (10)

e KESB (9)

e Bildung / Schulen / Sonderschulung / Berufswahlschule (6)
e Altersheimplatze / Spitex / Spitalbettenplanung (6)

e Soziales / Sozialversicherungen (6)

e Abfallentsorgung (6)

e Abwasserentsorgung (4)

e Wasserversorgung (4)

¢ Regionalplanung / rdumliche Entwicklungskonzepte (4)
e Verkehr (4)

e ICT (4)

e Bauamt (inkl. gemeinsame Planung) (3)

o Offentlicher Verkehr (3)

e Sportanlagen (3)

e Energieversorgung (2)

e Forst/Jagd/Landwirtschaft (2)

e Polizei (2)
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Suchtberatung und -pravention (2)

Zivilstandsamter (2)

Raumplanung (2)

Seerettung (2)

Asylwesen (1), Integration (1), Kultur (1), Naherholungsinfrastruktur (1), Steueramter (1), Touris-
mus (1), Kommunikation (1) Betreibungsamt (1)

keine Aufgaben (3)

3.6 Weitere Kommentare zum Vorschlag «8 Regionen» und «8 Planungsregionen»

Von den Stellen, die den Reformbedarf bezuglich der Gliederung des Kantons Ziirich bejahen, haben
44 weitere Kommentare zum Vorschlag der 8 Regionen abgegeben. Nachfolgend werden die Kommen-
tare gebiindelt und grob zusammengefasst. Die detaillierten Stellungnahmen sind in einem separaten
Begleitdokument zusammengestellit.

Kommentare zu den Regionen von Stellen, die den Reformbedarf bejahen (Frage 9)

Am haufigsten (in 18 Stellungnahmen, hauptsachlich von Gremien aus den Bezirken Andelfingen,
Bilach, Dielsdorf und Affoltern) wurde erwéhnt, dass die l1andlichen Gebiete nicht benachteiligt wer-
den sollten bzw. eine Zusammenflhrung der Bezirke (Andelfingen und Winterthur) den Besonder-
heiten der beiden Gebiete nicht angemessen Rechnung getragen werde. Dabei wird teilweise auch
das Anliegen gedussert, die Bezirke/Planungsregionen nicht zusammenzulegen. Speziell die neue
Region Winterthur — Weinland wird als zu gross und heterogen erachtet. Akzentuiert zeige sich das
beim Thema Verkehr. Die nachfolgenden Stellungnahmen geben die Kommentare beispielhaft wie-
der.

«Die Zusammenflihrung des bisherigen Bezirks Andelfingen mit dem Bezirk Winterthur kann den Besonderheiten der l1and-

lich gepragten Gemeinden nicht geniigend Rechnung getragen werden. Die Stadt Winterthur und die direkt angeschlosse-
nen Gemeinden solle eine Einheit bilden mit dem Schwerpunkt der stadtischen Themen (City-Gebiet).» (Thalheim a.d.)

«Knonaueramt soll eine eigene Region bleiben, da Knonaueramt landlich und Limmattal stadtisch.» (Knonau)

«Es ist generell darauf zu achten, dass die landlichen, weniger dichten Gebiete nicht benachteiligt werden.» (Oberwenigen)
«Ein Teil des Bezirkes Bulach wiirde zum Bezirk/Region Unterland/Furttal B dazugeschlagen und ein anderer Teil des Be-
zirkes zum Bezirk/Region Glattal C. Die Gemeinden in unserem Bezirk sind einerseits wirtschaftlich und von den Arbeits-
platzen her sehr stark in Richtung Flughafen orientiert und arbeiten zum Beispiel in der Flughafenregion zusammen, ande-

rerseits nutzen sie aber auch Angebote des Bezirkshauptortes Bilach (Mittelschule, Spital, weitere). Die geplante 'Grossre-
gion' Unterland-Furttal B macht fir uns von der Gebietszusammensetzung her wenig Sinn.» (Bezirksrat Bulach)

In mehreren Stellungnahmen (8) wird erlautert, welche Aspekte als besonders sinnvoll erachtet wer-
den. Genannt werden: Deckungsgleichheit Planungsregion/Region, Zirich als sinnvolle Ausnahme,
das mittlere Glattal in einer Region und nicht mehr in verschiedenen Bezirken aufgeteilt, Anpassung
der Regionen Glattal und Oberland passend, weniger und einheitliche Planungs- und Verwaltungs-
ebenen.

In vier Kommentaren wird eine weitere Reduktion der Regionen auf 5 bis 6 vorgeschlagen (Pfaffikon,
Hinwil, Schoffisdorf, Elsau).

Ebenfalls in vier Stellungnahmen wird betont, dass die Abgrenzung der Regionen naturraumliche
Gegebenheiten, vergleichbare, raumplanerische Fragestellungen und die bisherige Zusammenar-
beit unter den Gemeinden héher gewichten sollte. (Planungsregion Winterthur, Dinhard, Bezirksrat
Pfaffikon).

Es finden sich auch einzelne Kommentare zum Vorschlag, die Bezirke aufzulésen und deren Aufga-
ben auf der Ebene der Regionen anzusiedeln. Das sei sinnvoll, wenn die bestehenden kommunalen
Kompetenzen nicht geschmalert wirden.

Zudem finden sich zahlreiche Stellungnahmen (14) mit spezifischen Anmerkungen zum Vorschlag.
Die nachfolgende Liste gibt dabei zahlreiche, jedoch nicht alle Punkte detailliert wieder:

— Eine Ablésung durch den Begriff 'Region’ dréngt sich nicht auf. (Kisnacht)

— Monchaltorf schlagt vor, die Region «Glattal» in Region «Glattal-Greifensee» zu benennen.

— Schlatt erachtet die Abgrenzung der Regionen nicht als zweckmassig (Turbenthal, Zell, Wila, Wildberg sollten zur Region
A zugewiesen werden).
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— Pféaffikon wirde Uster gerne zur Region Oberland zu teilen.

— Ungleichgewicht der Regionen (Grosse / Einwohner) (Volketswil)

— Es ist zu prufen, ob die Gemeinde Zell auch der Region Oberland zuzuteilen ist. (Wila)

— Auflésung der Bezirke nur wenn damit keine «Kantonalisierung» verbunden sei. (Dinhard, Schlatt)

— Die Definition der Regionen ist von untergeordneter Bedeutung. Wichtig ist, dass das Konstrukt der funktionalen Raume
gut gewahlt wird. (Weiningen)

— Die Stadt Zurich bleibt im Vorschlag des GPV eine eigene Region, obwohl die funktionalen Verflechtungen und die damit
einhergehenden Aufgaben fir die Raumplanung/Regionalplanung weit Uber die Grenzen der Stadt Zirich hinausgehen.
Diese Problematik muss vertieft angegangen werden und ihren Niederschlag im Modell finden. [...] Die Regionen waren
im vom GPV vorgeschlagenen Modell gleichzeitig auch die kantonalen Wahlkreise. Fir die Stadt Zirich wiirde das eine
einschneidende Anderung darstellen. [...] Die Stadt Ziirich hat wegen ihrer Grésse und der Ressourcenausstattung ihrer
Verwaltung eine Sonderstellung. Sie ist aber trotzdem funktional eng mit ihrem Umland verflochten. Eine raumlich-insti-
tutionelle Neuorganisation des Kantons muss diesem Umstand gerecht werden. (Zurich)

— Die interkommunalen Aufgaben in den Regionen sollen nicht zwingend durch Zweckverbande oder 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften erfiillt werden miissen, sondern sie sollen auch in anderer Organisationsform (z. B. Verein) erfillt werden
kénnen. Jedoch sollte der Perimeter der Region mdéglichst bindend sein. (Gossau)

Kommentare zu den Regionen von Stellen, die den Reformbedarf verneinen (Frage 9)

Die Stellen, die den Reformbedarf bezliglich der Gliederung des Kantons Zirich verneinen, haben den
Vorschlag ebenfalls kommentiert (46 Stellungnahmen).

Auch bei diesen Stellungnahmen findet sich der Einwand am haufigsten (speziell aus den Bezirken
Andelfingen und Affoltern), wonach die Regionen zu gross sind und den Besonderheiten der jewei-
ligen Gebiete nicht gerecht werden. Die folgenden Zitate illustrieren diese Kommentare:

«Mit der Zusammenfuhrung des bisherigen Bezirks Andelfingen mit dem Bezirk Winterthur kann den Besonderheiten des
Bezirks Andelfingen bzw. des Weinlands nicht angemessen Rechnung getragen werden. Die Einteilung der Bezirke soll auf-
grund der unterschiedlichen Bedirfnisse und Themen gestutzt auf ihre rdumlichen Charakteristiken erfolgen (z.B. Trennung
stadtisch und landliche gepragter Rdume), wie dies heute der Fall ist.» (Benken)

«Die Regionen sind zu gross und zu wenig ubersichtlich. Einzelne Regionen werden zu stark geschwacht.» (Steinmaur)
«Das Limmattal und das Knonaueramt sollten je eine separate Region bilden.» (Schlieren)

«Die einzelnen Regionen sind in sich zu unterschiedlich und mit zu unterschiedlichen Interessen. Die Nahe zur Region ist
wichtig und richtig. Diese geht beim vorliegenden Vorschlag zwar nicht ganzlich verloren, wird sich jedoch auf ein ungesundes
Mass reduzieren.» (Oberengstringen)

«Die Region Winterthur-Weinland gemass Vorschlag ist rdumlich zu gross und zu heterogen. 2 Regionen bilden. Eine Region
Winterthur-Nord bzw. Winterthur-Weinland ohne Stadt Winterthur und eine Region fir Stadt Winterthur alleine. Zirich ist auch
eine eigene Region. Winterthur ist 6. grosste Stadt der Schweiz.» (Neftenbach)

In rund flnf Stellungnahmen wird betont, dass die vorgeschlagene Gliederung im Vergleich zu den
aktuellen Bezirken keinen Mehrwert schaffen wiirde.

Die fuinf Bezirksrate Affoltern, Andelfingen, Dietikon, Dielsdorf und Uster, die den Reformbedarf bei
der Gliederung verneinen, haben weitgehend Ubereinstimmend geantwortet und ihre Begriindung
der Ablehnung wiederholt. Exemplarisch folgt die Stellungnahme des Bezirksrates Dielsdorf:

«Grundsatzlich anerkennen wir, dass die Entwicklung der vergangenen Jahre dahin gefiihrt hat, dass die Bezirksgrenzen
teilweise nicht mehr denjenigen Rdumen entsprechen, in welchen die Gemeinden gemeinsam planen und zusammenarbeiten
und in welchen Menschen leben und arbeiten. Allenfalls kdnnten punktuelle Anpassungen der Bezirksgrenzen Sinn machen.
Wir erachten aber die 8 Regionen als zu gross. Mit der vorgeschlagenen Einteilung wiirden Regionen mit mehr als 40 Ge-
meinden gebildet. Die Starke der heutigen Bezirksstrukturen zeichnet sich durch die Nahe der Bezirke zu den Gemeinden
aus. Die Aufsichtsfunktionen kénnen so aktiv wahrgenommen werden. Mit Regionen, welche mehr als 40 Gemeinden umfas-
sen, ist diese Nahe nicht mehr gegeben.» (Bezirksrat Dielsdorf).

In weiteren Stellungnahmen finden sich spezifische Punkte, die jeweils nur von einer Stelle einge-
bracht wurden. Die nachfolgende Liste gibt einige, jedoch nicht alle Punkte wieder:

—  Nein, Bezirke komplett auflésen und bisherige Aufgaben direkt dem Kanton angliedern. (Rickenbach)

—  Bezirk Andelfingen und Winterthur Land Nord zusammenschliessen ist naheliegender. (Adlikon)

—  Oberglatt arbeitet in vielen Bereichen mit Rimlang zusammen. Im vorliegenden Entwurf ist RiUmlang jedoch in einer
anderen Region zugeteilt. Fir Oberglatt bedeutet das nur Aufwand, aber keinen tatsachlichen Nutzen. Es misste al-
lenfalls eine Region Flughafen-Anrainer geben, da viele Gemeinden vom Flughafen gepragt sind. Oberglatt zahlt zu
den Flughafen-Anrainern, weshalb wir uns in einer anderen Region zugeteilt sehen. (Oberglatt)

—  Die Aufteilung ist nicht nachvollziehbar. Warum 87? (Bezirk Hinwil)

—  Das Milizsystem wird ausgehohlt und der administrative Verwaltungsapparat ausgebaut. Das kann nicht das Ziel sein.
Die Idee ist nicht fertig gedacht. (Weiach)

—  Es ist enorm wichtig, dass die Gemeinden ihre Autonomie behalten. Der Regionengedanke ist «von oben» lanciert
gefahrlich: Den Gemeinden kann empfohlen werden, so zusammenzuarbeiten, aber auf die aktive «Schaffung» von
verbindlichen Regionen durch z.B. eine kantonale Vorlage ist zu verzichten. Das geht nur unter Aufgabe von Gemein-
deautonomie. Der Kanton soll seine Aufgaben, die er in den Regionen verrichten will, ruhig auf 12 (Bezirke) statt 8
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(Regionen) verteilt ndher an die Gemeinden und deren Bevolkerungen bringen - wie es bisher bestens geklappt hat.
(Hantwangen)

—  [...] Wir bedauern, dass der vorliegende Vorschlag offenlasst, wie die Regionen inhaltlich strukturiert und gestaltet wiir-
den. Gerade die Beantwortung dieser Frage wirde wesentlich dazu beitragen, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis beurteilen
zu kénnen. (Bezirksrat Affoltern)

Kommentare zu den Planungsregionen von Stellen, die den Reformbedarf bejahen (Frage 9)

Bei den Stellen, die den Reformbedarf bejahen, haben 20 zuséatzliche Kommentare zu den Planungs-
regionen abgegeben und sieben weitere entweder ihren Kommentar zu den Regionen wiederholt oder
auf den vorhergehenden Kommentar verwiesen. Nachfolgend werden die zusatzlichen Kommentare
geblndelt wiedergegeben und nur Aspekte aufgegriffen, die mehrfach angesprochen wurden.

Die meisten zusatzlichen Kommentare wurden zur Abgrenzung der Regionen abgegeben (11). Ei-
nige Stellen kommentierten die Orientierung an den heutigen Planungsregionen: Wahrend
Ménchaltorf und die Regionalplanung Winterthur und Umgebung der Meinung sind, dass die Pla-
nungsregionen nicht oder nicht zwingend als Orientierung dienen sollten, begriindet Biilach, weshalb
dies zweckmassig sei. In weiteren Stellungnahmen werden spezifische Kommentare zur Abgren-
zung abgegeben:

Gegen die Zusammenlegung spezifischer Planungsregionen (Unterland-Furttal, Thalheim a.d.Th.) bzw. der landlichen und
stadtischen Regionen (Dallikon).

«Die Gemeinde Hinwil arbeitet heute stark mit Durnten, Ruti, Wald und Baretswil (Wasserversorgung, Regionaler Flihrungs-
stab) und planerisch mit der Gemeinde Wetzikon zusammen. Daher ist man der Ansicht, dass die funktionalen Raume D3,
D4, D6 zusammengelegt werden kdnnten oder gar sollten.» (Hinwil)

«Planungsregionen und Regionen sollen deckungsgleich sein.» (Pfaffikon)

«Die Stadt Zirich ist gleichzeitig Region und funktionaler Raum. Die Kongruenz von kommunalem und regionalem Perimeter
ist mit Blick auf die den Regionen obliegende Aufgabe der Regionalplanung nicht sinnvoll. Der vorliegende Modellvorschlag
schreibt den gegenwartigen Status der Stadt Zirich als eigensténdige Planungsregion fort und bringt keine Verbesserungen
bei der Bewaltigung der vielfaltigen raumplanerischen Herausforderungen im funktional eng verflochtenen Grossraum Ziirich.
Mindestens fur die Stadt Zirich und ihr Umland braucht es in Planungsfragen eine grossraumigere Antwort.» (Zurich)

«Die Planungsregion Ziircher Oberland wird als durchaus bewahrter Perimeter erachtet. Dass die Planungsregionen an die
Perimeter der Regionen angepasst werden, wird als sinnvoll erachtet.» (Zweckverband Planungsregion Zircher Oberland)

«[...] Es wird angeregt, vor einem Entscheid zur Abgrenzung neuer Planungsregionen ergebnisoffen unterschiedliche Varian-
ten detailliert zu priifen. Dabei sollen auch die Vor- und Nachteile einer Variante «Stadt Winterthur als eigenstandige Region»
analysiert werden.» (Winterthur)

«Raumplanerisch stellen sich den Limmattalergemeinden und den Reppischtalergemeinden sehr unterschiedliche Heraus-
forderungen, was bereits heute eine gemeinsame Haltung zu raumplanerischen Themen sehr schwierig macht.» (Dietikon)

Funf Stellen weisen darauf hin, dass die Neugestaltung eine Herausforderung sei, Ressourcen und
Zeit bendtige:

«Die Neugestaltung der Planungsregionen hin zu erweiterten Kompetenzzentren ist eine Herausforderung, die nur mit genu-
gend Ressourcen und in einem angemessenen Zeitraum umsetzbar ist.» (Eglisau, Oberwenigen, Niederglatt, Freienstein-
Teufen, Planungsgruppe Zircher Unterland)

Kommentare zu den Planungsregionen von Stellen, die den Reformbedarf verneinen (Frage 9)

Bei den Stellen, die den Reformbedarf verneinen, haben 13 einen zusatzlichen Kommentar abgegeben,
weitere 21 haben entweder den Kommentar zu den Regionen wiederholt oder auf diesen Kommentar
verwiesen. Nachfolgend werden die zusatzlichen Kommentare gebilindelt wiedergegeben und nur As-
pekte aufgegriffen, die mehrfach angesprochen wurden.

Die meisten zusatzlichen Kommentare wurden auch von diesen Stellen zur Abgrenzung der Regio-
nen abgegeben (7). Mehrheitlich wird dabei betont, dass die vorgeschlagenen Planungsregionen zu
gross seien bzw. die drtlichen Gegebenheiten zu wenig bericksichtigen wirden. In einzelnen Stel-
lungnahmen wird hingegen erortert, dass eine Reduktion der Planungsregionen zweckmassiger sein
kénnte oder die Orientierung an den heutigen Planungsregionen nicht als sinnvoll erachtet wird.
«Planungsregionen haben sich nach den funktionalen Rdumen bzw. neuen Regionen zu ergeben und nicht die Regionen
nach den Planungsregionen.» (Neftenbach)

«Grundsatzlich ist die Schaffung von Planungsregionen richtig. Sie sollen dartiber hinaus nicht an die tbrigen 'Regionen'
angeknipft sein, denn, wie das Beispiel RUmlang zeigt, kdnnen auch unterschiedliche Ausrichtungen notwendig sein. Eine
Reduktion des Kantons auf 5 Regionen koénnte solche Probleme umgehen. Die Planungsregionen sollen gute und dennoch
Uberschaubare Gréssen haben. Die Gemeinden, die darin vertreten sind, sollten vergleichbare oder zumindest ahnliche Fra-
gestellungen haben, d.h. Einwohnerzahlen, Aufgaben, funktionaler Raum, Anbindung 6V, sollten nicht extrem
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auseinanderdriften. Die Gemeinde RuUmlang ist das Scharnier zwischen der Flughafenregion und dem Zircher Unterland.
Einerseits orientiert sie sich bezlglich des funktionalen Angebots am Bezirk Dielsdorf. Wirtschafts- und Entwicklungs- und
Larmpolitisch liegt die Orientierung zum Flughafen hin. Es ware zu priifen, ob nicht eine 'Flughafenregion' geschaffen werden
kann.» (Rumlang)

«Innerhalb des Bezirks Affoltern ist die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden historisch gewachsen und auf dieses
Gebiet ausgerichtet. Deshalb ist fiir die Gemeinde Aeugst am Albis der heutige Bezirk immer noch die richtige Planungsebene.
Zu prufen ware hochstens eine Zusammenarbeit mit der Region Zimmerberg oder - soweit dies mdoglich ist - ausserkantonal
(Freiamt, Kanton Zug).» (Aeugst a.A.)

«Der Umbau in 8 Planungsregionen wird vollumfanglich abgelehnt. Die Bediirfnisse im Limmattal sind absolut anders als im
Bezirk Affoltern. Das Limmattal sollte eher der Planungsregion Stadt Zirich zugeordnet werden. Es erweckt den Eindruck,
als dass man sich nur von Zahlen hat leiten lassen, nicht aber von den 6rtlichen Begebenheiten. [...]» (Affoltern a.A. und
ahnlich auch Hedingen)

In anderen Stellungnahmen (4) wird betont, dass kein Reformbedarf bestehe (Hiintwangen, Aesch)
bzw. dass nicht ersichtlich sei, welchen Mehrwert die neue Gliederung haben wirde (Oberengstrin-
gen, Bezirksrat Horgen).
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4. Stellungnahmen zum Vorschlag zu den funktionalen
Raumen

Der Vorschlag der AG sieht vor, dass die Gemeinden moglichst viele Aufgaben (Funktionen), die eine
interkommunale Zusammenarbeit bedingen, in einem Ubereinstimmenden funktionalen Raum steuern.
Abbildung 9 zeigt die vorgeschlagenen 31 funktionalen Rdume auf.

Abbildung 9: Vorschlag der AG zu den 31 funktionalen Raumen

152 Stellen haben die Frage beantwortet, ob sie mit der Stossrichtung des Vorschlags zu den funktio-
nalen Rdumen einverstanden sind. Davon sind 84 (55%) mit der Stossrichtung des Vorschlags zu den
funktionalen Rdumen véllig oder eher einverstanden (siehe Tabelle 5).

Bei den Gemeinden geben insgesamt 77 (57%) an, dass sie vollig oder eher mit der Stossrichtung
einverstanden sind, wahrend 58 (43%) mit der Stossrichtung eher nicht oder tUberhaupt nicht einver-
standen sind. 8 der 10 Bezirksrate (80%), die eine Stellungnahme abgaben, lehnen den Vorschlag ab.
Bei den Planungsregionen ist die Zustimmung héher: 5 der Planungsregionen sind mit der Stossrichtung
eher einverstanden, wahrend 2 eher nicht damit einverstanden sind.

Tabelle 5 fuhrt die Stellungnahmen nach den vorgeschlagenen funktionalen Rdumen auf und in Abbil-
dung 10 ist die Zustimmung/Ablehnung der Gemeinden auf der Karte des Kantons Zirich abgebildet.

Tabelle 5: Zustimmung zur Stossrichtung des Vorschlags zu den funktionalen Radumen

Raum vollig einverstanden | eher einverstanden eher nicht einver- | iliberhaupt nicht ein-| Gesamt
standen verstanden

Gemeinden 16 61 25 33 135
(Total) 11.9% 45.2% 18.5% 24.4% | 100.0%
Bezirke 2 0 5 3 10

20.0% 0.0% 50.0% 30.0% 100.0%
Planungsre- 0 5 2 0 7
gionen 0.0% 71.4% 28.6% 0.0% 100.0%
Total 18 66 32 36 152

11.8% 43.4% 21.1% 23.7% 100.0%

17



Fortsetzung Tabelle 5

Raum vollig einverstanden | eher einverstanden | eher nicht einver- tiberhaupt nicht ein- | Gesamt
standen verstanden

A1 1 6 1 2 10
10.0% 60.0% 10.0% 20.0% 100.0%
A2 0 6 1 3 10
0.0% 60.0% 10.0% 30.0% 100.0%
A3 0 3 3 1 7
0.0% 42.9% 42.9% 14.3% 100.0%
A4 0 0 3 1 4
0.0% 0.0% 75.0% 25.0% 100.0%
A5 0 1 1 3 5
0.0% 20.0% 20.0% 60.0% 100.0%
A6 0 1 0 1 2
0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
B1 0 2 3 2 7
0.0% 28.6% 42.9% 28.6% 100.0%
B2 2 2 1 1 6
33.3% 33.3% 16.7% 16.7% 100.0%
B3 1 2 1 2 6
16.7% 33.3% 16.7% 33.3% 100.0%
B4 0 2 1 0 3
0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%
B5 1 2 0 0 3
33.3% 66.6% 0.0% 0.0% 100.0%
B6 1 1 1 0 3
33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 100.0%
C1 1 5 2 1 9
11.1% 55.6% 22.2% 11.1% 100.0%
C2 0 5 0 0 5
0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
D1 1 2 0 1 4
25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 100.0%
D2 4 0 0 0 4
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
D3 0 2 1 0 3
0.0% 66.6% 33.3% 0.0% 100.0%
D4 0 0 2 2 4
0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%
D5 1 1 0 0 2
50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
D6 0 2 1 0 3
0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%
E1 1 1 0 1 3
33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 100.0%
E2 0 1 0 2 3
0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 100.0%
E3 0 1 0 1 2
0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
F1 0 1 1 0 2
0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0%
F2 0 3 0 1 4
0.0% 75.0% 0.0% 25.0% 100.0%
F3 0 0 0 1
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
G1 0 3 1 4 8
0.0% 37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
G2 0 3 0 0 3
0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
G3 0 2 0 3 5
0.0% 40.0% 0.0% 60.0% 100.0%
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Fortsetzung Tabelle 5

Raum vollig einverstanden | eher einverstanden eher nicht einver- | Uberhaupt nicht ein-| Gesamt
standen verstanden

G4 1 1 0 1 3

33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 100.0%

H1 1 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

Frage 10: Der Vorschlag zu den funktionalen Rdumen sieht vor, dass die Gemeinden méglichst viele der Aufgaben (Funktionen),
die eine interkommunale Zusammenarbeit bedingen, in einem Ubereinstimmenden gemeinsamen funktionalen Raum steuern.
Sind Sie mit dieser Stossrichtung des Vorschlags grundsatzlich einverstanden?

Hervorgehoben ist jeweils, ob in der jeweiligen Akteursgruppe bzw. im jeweiligen funktionalen Raum mehr zustimmende (griin)
oder mehr ablehnende Stellungnahmen (rot) abgegeben wurden.

Abbildung 10: Zustimmung zur Stossrichtung des Vorschlags zu den funktionalen Raumen

Vorschlag der AG

Frage 10: Der Vorschlag zu den funktionalen Radumen sieht vor, dass die Gemeinden mdglichst viele der Aufgaben (Funktionen),
die eine interkommunale Zusammenarbeit bedingen, in einem Ubereinstimmenden gemeinsamen funktionalen Raum steuern.
Sind Sie mit dieser Stossrichtung des Vorschlags grundsatzlich einverstanden? N = 135

dunkelgriin = véllig einverstanden hellgriin = eher einverstanden, orange = eher nicht einverstanden, rot = iberhaupt nicht ein-
verstanden; weiss = keine Stellungnahme
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Tabelle 6 — Zustimmung zur Stossrichtung des Vorschlags zu den funktionalen Rdumen; Stellungnahmen
Bezirke und Planungsregionen

Bezirksrite Planungsregionen
vollig einver-  |Bezirksrat Pfaffikon eher einver- Planungsgruppe Zurcher Unterland
standen Bezirksrat Zurich standen Zurcher Planungsgruppe Limmattal
eher nicht ein- |Bezirksrat Affoltern Zurcher Planungsgruppe Knonaueramt
verstanden Bezirksrat Andelfingen Zurcher Planungsgruppe Pfannenstil
Bezirksrat Bllach Zurcher Planungsgruppe Weinland
Bezirksrat Dietikon eher nicht ein- |Regionalplanung Winterthur und Umgebung
Bezirksrat Uster verstanden Vorstand Zweckverband Region Zurcher Oberland
Uberhaupt Bezirksrat Dielsdorf
nicht einver-

standen

Bezirksrat Hinwil

Bezirksrat Horgen

Frage 10: Der Vorschlag zu den funktionalen Rdumen sieht vor, dass die Gemeinden mdglichst viele der Aufgaben (Funktionen),
die eine interkommunale Zusammenarbeit bedingen, in einem Ubereinstimmenden gemeinsamen funktionalen Raum steuern.
Sind Sie mit dieser Stossrichtung des Vorschlags grundsatzlich einverstanden?

Griinde fiir die Ablehnung des Vorschlags zu den funktionalen Raumen

Von den 68 Stellen, welche mit der Stossrichtung des Vorschlags zu den funktionalen Raumen eher
nicht oder Uberhaupt nicht einverstanden sind, haben 65 ihre Ablehnung erlautert.

Zahlreiche Stellen (etwa die Halfte), dabei auch die Bezirksrate Bllach, Affoltern, Dielsdorf, Dietikon,
Andelfingen und Uster sowie die Planungsregionen Winterthur und Zircher Oberland, begriinden
ihre Ablehnung damit, dass der Vorschlag zu starre funktionale Rdume vorsehe. Die interkommunale
Zusammenarbeit solle jedoch je nach Funktion/Thema flexibel, d.h. in unterschiedlichen Rdumen
erfolgen. Betont wird in diesem Zusammenhang teilweise auch, dass keine neue Ebene zwischen
Region und Gemeinde eingefiihrt werden sollte und der Mehrwert des Vorschlags gegenuber der
heutigen Situation nicht erkennbar sei. Folgende Zitate illustrieren diese Begrindung:

«Der Raum muss zweckbestimmt sein, nicht flichendeckend. Je nach Thema sollte man variabel sein.» (Berg a.l.)

«Die funktionalen Rdume sollten eben gerade nicht als starre Einheiten leben, je nach Thema ergeben sich unterschiedliche
Zusammensetzungen und damit auch Gréssen. Das schon heute funktionierende Zusammenspannen kann verstérkt werden.
Es darf aber in keinem Fall eine neue Ebene (zwischen Region und Gemeinde) eingefiihrt werden.» (Altikon)

«Die Initiative bzw. das Bed(irfnis zu mehr Zusammenarbeit muss direkt in den Gemeinden und deren Bevdlkerung selbst
reifen - und kann nicht verordnet werden. Bestehende Strukturen sind gut etabliert und funktionieren, der faktische neugeord-
nete Zusammenarbeitszwang wird abgelehnt. Die notwendige Flexibilitdt zur gebietsoffenen Zusammenarbeit fehlt mit einem
starren funktionalen Raum.» (Stellungnahme Dielsdorf)

«Die Gemeinden arbeiten bereits heute in vielfdltigen Bereichen zusammen. Dies findet nicht immer in (ibereinstimmenden
Ré&umen statt. Eine Vorgabe an die Gemeinden, in einem Uibereinstimmenden gemeinsamen funktionalen Raum zusammen-
zuarbeiten, erachten wir als nicht richtig. Warum die Variabilitit bei der interkommunalen Zusammenarbeit verringert werden
soll, ist schlicht nicht nachvollziehbar. Die Gemeinden sollen nach wie vor je Thema selber festlegen kénnen, mit welchen
Nachbarsgemeinden eine Zusammenarbeit Sinn macht. Aus unserer Sicht steht die gemeindelibergreifende Zusammenarbeit
im Vordergrund, die auch (iber die Kantonsgrenzen hinaus mdéglich sein sollte, was heute faktisch bereits gelebt wird. Es
braucht flexible und dynamische Zusammenarbeitsformen. Die vorgeschlagenen funktionalen Rdume sind zu eng definiert.»
(Bezirksrat Affoltern)

In einigen Stellungnahmen (10) wird betont, dass die Stossrichtung des Vorschlags abgelehnt wird,
weil dieser mit einer Einschrankung der Gemeindeautonomie und des Subsidiaritatsprinzips verbun-
den sei. Folgende Zitate illustrieren diese Begrindung:

«Einschrénkung der Gemeindeautonomie wird grundsétzlich abgelehnt.» (Uetikon a.S.)

«Das Subsidiaritdtsprinzip ist nicht aufzuweichen.» (Oetwil a.d.L.)

Einige Stellen (8) betonen, dass die interkommunale Zusammenarbeit bereits heute teilweise in grés-
seren und gar Kantonsgrenzen-lberschreitenden Raumen stattfinde.

«Findet heute bereits statt. In der Grenzregion miisste der funktionale Raum auch lber die Kantonsgrenze fiihren.» (Flurlin-
gen)

«Defakto bestehen diese funktionalen Rdume léngst, es besteht entgegen den Aussagen die akute Gefahr einer weiteren
Staatsebene mit entsprechender Blirokratie.» (Danikon)
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«Die Gemeinen sollen auch weiterhin dort, wo es Sinn macht, interkommunal zusammenarbeiten. Hier wére es (iberlegens-
wert, diese Prozesse zu vereinfachen. Die entsprechenden Instrumente sind vorhanden und es gibt bereits unzéhlige Zusam-
menarbeiten innerhalb der Bezirke oder gar lber die Bezirke hinaus (bei uns zum Beispiel Zusammenarbeit mit der Stadt
Ziirich).» (Oberengstringen)

In weiteren Stellungnahmen wird angeflihrt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden fiir
einige Aufgaben in grésseren Rdumen als den vorgeschlagenen funktionalen Radumen stattfinde.

«Die Aufgabenerfiillung in funktionalen Rdumen fiihrt zu einer Verzettelung zulasten der Gemeinde. Je nach Aufgabe ist
Béretswil entweder mit der einen oder mit der anderen Gemeinde verbunden. Es bestehen auch enge Verbindungen zu
Gemeinden in anderen funktionalen Rdumen. Der funktionale Raum ist fiir Béretswil zu klein. Es sollten noch mehr Gemein-
den zum funktionalen Raum gehéren.» (Béretswil).

In einzelnen Stellungnahmen wird betont, dass die vorgeschlagenen funktionalen Rdume zu gross
seien.

Weitere Stellungnahmen (10) umfassen entweder spezifische Kritik zum jeweiligen funktionalen
Raum oder Riickmeldungen, die sonst von keiner weiteren Stelle eingebracht wurden. So wird bei-
spielsweise angefiihrt, dass die funktionalen Raume eigentlich die neue Gemeindelandschaft im
Kanton Zurich darstellt oder Gemeinden, die ihre Aufgaben nicht mehr selbstandig erfullen kdnnen,
eine Gemeindefusion angehen sollten.
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4.1 Grosse der funktionalen Raume

Aus den Stellungnahmen der Gemeinden geht hervor, dass die Gemeinden, die mit der Stossrichtung
des Vorschlags einverstanden sind, die Grésse der funktionalen Radume mehrheitlich genau richtig fin-
den (46 von 75 Gemeinden; 61%). Bei den Gemeinden, welche die Stossrichtung des Vorschlags ab-
lehnen, findet eine Mehrheit (insgesamt 22 von 34 Gemeinden, 65%) die Grosse nicht passend. Bei der
Interpretation der Abbildung 11 ist zu bertcksichtigen, dass nur 109 Gemeinden diese Frage beantwor-
tet haben.

Abbildung 11: Stellungnahmen zur Grésse der vorgeschlagenen funktionalen Rdume
O toe Vorssiags befirworen 5y~ 13 I
des Vorschlags befiirworten (75)
Gemeinden, welche die Stossrichtung _
des Vorschlags ablehnen (34) 9 6 12 -
Gesamt(100) 10 S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mviel zu klein eher zu klein  mgenau richtig eher zu gross  mviel zu gross

Frage 11: Ist die vorgeschlagene «Grdsse» der funktionalen Rdume sinnvoll? (Mindestens 10'000 Einwohner/innen pro funktio-
nalen Raum; durchschnittlich 5 Gemeinden und 35'000 Einwohner/innen.)

Die Abbildung unterscheidet zwischen den politischen Gemeinden, welche mit dem Vorschlag zu den funktionalen Raumen vol-
lig/leher einverstanden bzw. eher nicht/Uberhaupt nicht einverstanden sind gemass ihrer Antwort bei Frage 10. In den Balken ist
die Anzahl der Stellungnahmen fiir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.

4.2 Zuweisung der Gemeinden zu den funktionalen Raumen

Abbildung 12 zeigt auf, ob die politischen Gemeinden mit der vorgeschlagenen Zuweisung zum jeweili-
gen funktionalen Raum einverstanden sind. Von den 114 Gemeinden, welche diese Frage beantwortet
haben, sind 74 (65%) einverstanden und 40 (35%) nicht einverstanden. Auch hier ist zu bertcksichtig-
ten, dass sich einige Gemeinden (18), welche die Stossrichtung des Vorschlags ablehnen, diese Frage
nicht beantwortet haben.

Abbildung 12: Zuweisung der eigenen Gemeinde zu einem funktionalen Raum
Gemeinden, welche die Stossrichtung _ 56
des Vorschlags beflirworten (74)
Gemeinden, welche die Stossrichtung _ 18
des Vorschlags ablehnen (40)
cesamt (114) O z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B mit Zuweisung nicht einverstanden mit Zuweisung einverstanden

Frage 12: Sind Sie mit der vorgeschlagenen Zuweisung lhrer Gemeinde zum funktionalen Raum einverstanden?

Die Abbildung unterscheidet zwischen den politischen Gemeinden, welche mit dem Vorschlag zu den funktionalen Raumen vol-
lig/leher einverstanden bzw. eher nicht/Uberhaupt nicht einverstanden sind gemass ihrer Antwort bei Frage 10. In den Balken ist
die Anzahl der Stellungnahmen fiir die jeweilige Antwortkategorie angegeben.
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Die Frage danach, zu welchem funktionalen Raum sich die jeweilige Gemeinde starker zugehdrig fihle,
wurde von 14 Gemeinden beantwortet (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Zuweisung der eigenen Gemeinde zu einem funktionalen Raum

funktionaler Raum funktionaler Raum gemass

Gemeinde gemadss Vorschlag  Gemeinde (Stellungnahme)
Feuerthalen A1 A1 Weinland Nord
Ossingen A1 A2 Weinland Sud

Dorf A2 A1 Weinland Nord

Volken A2 A1 Weinland Nord

Ellikon a.d.Th. A3 A5 Eulachtal

Zell A6 A4 Winterthur (mit Brutten, Neftenbach, Pfungen, Dattlikon)
Bachs B1 B2 Wehntal

Buchs B3 B3 Furttal

Rimlang C1 B4 Hasliglatt (ONN)

Maur C2 E1 Kusnacht

Wildberg D1 D2 Pfaffikon

Méonchaltorf D3 C2 Oberes Glattal/ Uster
Kilchberg F2 F2 Horgen

Aeugst a.A. G3 G4 Knonau Sud

Frage 12: Sind Sie mit der vorgeschlagenen Zuweisung Ihrer Gemeinde zum funktionalen Raum ein-verstanden? Antwort: Nein,
wir sind nicht einverstanden. Wir fiihlen uns starker zu einem anderen funktionalen Raum zugehdrig, namlich: ...

Farbe der Gemeinden: griin = Gemeinde ist mit der Stossrichtung des Vorschlags (Frage 10) einverstanden, rot = Gemeinde ist
mit der Stossrichtung nicht einverstanden.

Die politischen Gemeinden wurden zudem gefragt, ob sie die Abgrenzung ihres jeweiligen funktionalen
Raums passend finden. Insgesamt haben 136 Gemeinden diese Frage beantwortet, davon finden 77
(55%) die Abgrenzung nicht passend und 61 (45%) finden sie passend.

Die Gemeinden konnten angeben, welche Gemeinden zusatzlich in den funktionalen Raum einbezogen
und welche Gemeinden einem benachbarten Raum zugewiesen werden sollten. Die Antworten der Stel-
lungnahmen sind in Tabelle 8 aufgefiihrt.

Tabelle 8: Stellungnahme zur Abgrenzung der jeweiligen funktionalen Raume

Gemeinde Raum | Folgende Gemeinden sollten zusétzlich einbezogen werden:

Truttikon A1 A1 und A2 zusammenlegen

Stammheim A1 Gemeinden A2; der funktionale Raum sollte dem heutigen Bezirk Andelfingen entsprechen
Dorf A2 Region A 1

Andelfingen A2 Bezirk Andelfingen

Ellikon a.d.Th. | A3 Wiesendangen

Hettlingen A3 Die Politische Gemeinde Hettlingen ist am 'Tor zum Weinland'. Aus diesem Aspekt und z. B. Erfah-
rungen mit der Engpassbeseitigung N04/08 musste sich der Gemeinderat hier einmal vertiefter Ge-
danken missen. Gleichzeitig ist die Nahe zur Urbanitat, auch aufgrund der allgemeinen Verkehrser-
schliessung sowie Struktur Hettlingen von zentraler Bedeutung.

Neftenbach: Ergdnzend ist es wichtig, dass dabei bestehende, heute lber die gedachten funktiona-
len Radume hinausgehende Organisationen harmonisiert werden miissen. Sonst sind bereits wieder
Ausnahmen im Raum. Dies wird als eine grossere Herausforderung beurteilt.

Seuzach A3 Neftenbach, Pfungen, Dattlikon

Britten A4 Nirensdorf

Winterthur A4 alle Nachbargemeinden, wie Seuzach, Wiesendangen, Elgg etc. (sachlich nicht nachvollziehbar,
weshalb nur die westlich von Winterthur gelegenen Gemeinden in den Raum miteinbezogen sind)

Elgg A5 Aadorf, ev. Rikon, ev. Turbenthal

Eglisau B1 Bulach

Steinmaur B2 Bachs, Neerach, Stadel
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Oberglatt B4 Rimlang, bzw. wir sehen uns als Flughafen-Anrainer. Es misste wohl ein entsprechender funktiona-
ler Raum gestaltet werden.

Nirensdorf C1 Britten, Lindau und Effretikon

Rumlang C1 Kloten, Opfikon, Winkel, Bilach

Greifensee Cc2 Monchaltorf gehoért ebenfalls zum funktionalen Raum Greifensee.

Uster Cc2 Méonchaltorf, Egg

Volketswil C2 Neuer Funktionaler Raum C3; Zentraler Ort: Volketswil, Gemeinden Greifensee, Schwerzenbach,
Fallanden, Wangen-Briittisellen

Wila D1 Es ist zu priifen, die Gemeinden Fischenthal und Zell dem funktionalen Raum Unteres Tdsstal zuzu-
teilen.

Bauma D1 Fischenthal

Fehraltorf D2 Weisslingen

Gruningen D3 Grundsatzlich erachten wir den funktionalen Raum Gossau nicht als unrichtig. Die Zusammenarbeit
Gossau/Griningen ist heute bereits in verschiedenen Bereichen vorhanden und eingespielt. Die
Frage ist eher, ob die Gemeinden Gossau und Griiningen nicht eher zum funktionalen Raum Wet-
zikon gehoéren wirden. Mit Ménchaltorf gibt es keine Gemeinsamkeit. Falls ein funktionaler Raum
Gossau, dann ware eher die Frage, ob allenfalls Hombrechtikon und/oder Oetwil am See diesem
funktionalen Raum zugehoren sollten/kénnten.

Baretswil D4 Wir flhlen uns starker zu einem anderen funktionalen Raum zugehérig, namlich: D1 oder D5 zur Er-
fullung unserer Aufgaben arbeiten wir mit diversen Gemeinden zusammen (auch bezirkslibergreifend
mit Bauma bezliglich Zivilstandsamt
Unser Vorschlag: Bachtelvariante Kombination D4 plus Bauma und Fischenthal

Hinwil D4 Diirnten / Wald / Riti / Gossau / Griiningen

Wetzikon D4 Die funktionalen Raume sind zu eng gefasst und werden als nicht zielfiihrend erachtet.

Wald D5 Zusammenschluss mit Funktionalem Raum D6, Gemeinden Ruiti, Bubikon, Dirnten

Mannedorf E2 Stafa, Hombrechtikon, Oetwil am See

Stéfa E3 Mannedorf

Adliswil F1 Kilchberg, Rischlikon, Thalwil

Langnau a.A. F1 Thalwil, Ruschlikon, Kilchberg

Thalwil F2 Alle Bezirksgemeinden Horgen

Wadenswil F3 Horgen

Oetwil a.d.L. G1 Bergdietikon, Spreitenbach, Wiirenlos, Wettingen = Aargauer Gemeinden im Limmattal

Obfelden G3 Uber die Kantonsgrenzen hinausdenken.

Hausen a.A. G4 Gemeinde Aeugst

Maschwanden | G4 Obfelden, Affoltern am Albis und die Grenzregionen des Kantons Aargau und Zug

Zurich HA1 Es fehlt eine Losung bezuglich Planungsfragen fir Zirich und die angrenzenden Gemeinden im
Limmat-, Sihl- und Glattal sowie an den beiden Seeufern (siehe auch Ausfiihrungen zu Frage 9).

Gemeinde Raum | Folgende Gemeinden sollten einem benachbarten funktionalem Raum zugeordnet werden:

Feuerthalen A1 Der Bezirk Andelfingen soll als funktionaler Raum erhalten bleiben.

Ossingen A1 A1 ist flachemassig zu gross, Ossingen

Buch a.l. A2 alle ausserhalb Bezirk Andelfingen

Dachsen A1 Truttikon, Ossingen und Stammheim

Flaach A2 Winterthur und angrenzende Agglomeration

Neftenbach A4 Winterthur (eigener Raum). Eigener funktionaler Raum fiir die Gemeinden Neftenbach, Pfungen und
Dattlikon, allenfalls zusammen mit den Gemeinden Hettlingen und Dagerlen, bilden. (Ergédnzung
auch zu Frage 12)

Zell AB Zell siehe Ziffer 12

llinau-Effretikon | A6 Die Zuteilung der Stadt llinau-Effretikon zum funktionalen Raum mit den Gemeinden Lindau und
Weisslingen erachtet der Stadtrat als zweckmassig. Mit diesen Gemeinden wird bereits heute inten-
siv gemeindelbergreifend zusammengearbeitet. Die Gemeinde Zell zahlt zwar seit dem Zusammen-
schluss von llinau-Effretikon und Kyburg zu den Nachbargemeinden von llinau-Effretikon. Aus Sicht
der Stadt llinau-Effretikon wiirde es sich aber aufgrund der topographischen Verhaltnisse eher auf-
drangen, die Gemeinde Zell zum funktionalen Raum <D1 Unteres Tdsstal> oder <A5 Eulachtal> zu-
zuteilen. Die detaillierte Abgrenzung der funktionalen Rdume scheint momentan aber auch noch
nicht zentral zu sein.

Eglisau B1 Neerach, Bachs

Huntwangen B1 Weiach, Stadel, Neerach, Bachs
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Weiach B1 Die Abgrenzung ist nicht passend. Wir sehen eine zusatzliche Abgrenzung (2 Funktionale Rdume)
zwischen Glattfelden und dem Rafzerfeld.

Steinmaur B2 B2

Bassersdorf C1 Nurensdorf misste die Chance haben selber zu entscheiden wo sie sich zugehdrig flihlen

Volketswil C2 Neuer Funktionaler Raum C3: Zentraler Ort: Volketswil, Gemeinden Greifensee, Schwerzenbach,
Fallanden, Wangen-Briittisellen

Wildberg D1 Wildberg zu D2; restliche Gemeinden von D1 und D5 zu funktionalem Raum 'Tosstal' zusammenle-
gen

Hinwil D4 Bérestwil

Kisnacht E1 Es gibt Gemeinden, die besser einem benachbarten funktionalen Raum zugeordnet werden sollten;
namlich: evtl. Herrliberg (ist aber nicht zwingend). Der Vorschlag der funktionalen Raume ist sinnvoll.
Die Zusammenarbeit in funktionalen Raumen sollte aber auf Freiwilligkeit beruhen. Die Gemeindeau-
tonomie ist absolut zu respektieren.

Uetikon a.S. E2 Egg

Kilchberg F2 F2 Horgen sollte aufgeteilt werden in: Kilchberg, Ruschlikon, Thalwil und Horgen, Oberrieden

Schlieren G1 Gemeinden des Knonaueramts

Weiningen G1 Es gibt Gemeinden, die besser einem benachbarten funktionalen Raum zugeordnet werden sollten;
zB: Aesch, Birmensdorf und Uitikon sollten eher G2 zugeordnet werden. Zudem sollte erarbeitet wer-
den, ob allenfalls die Limmat eine funktionale Grenze innerhalb des Limmattals darstellt.

Aeugst a.A. G3 Aeugst am Albis (zu prifen ist, ob der funktionale Raum Knonau Siid sein soll oder der nicht vorge-
sehene, aber bereits heute funktionierende Raum 'Oberamt’ sein soll)

Knonau G4 Hausen, Uetikon, Rifferswil (= eigener funktionaler Raum)

Frage 13: Wie beurteilen Sie die vorgeschlagene Abgrenzung des funktionalen Raums, dem lhre Gemeinde zugeordnet ist?

Farbe der Gemeinden: griin = Gemeinde ist mit der Stossrichtung des Vorschlags (Frage 10) einverstanden, rot = Gemeinde ist
mit der Stossrichtung nicht einverstanden.

25



4.3 Zentrale Orte in den funktionalen Raumen

Die politischen Gemeinden wurden gefragt, welchen Ort Sie als zentralen Ort in ihrem funktionalen
Raum sehen. Insgesamt haben 111 politische Gemeinden einen oder mehrere Orte als Zentrum flr
ihren funktionalen Raum benannt. Tabelle 9 gibt die Antworten der Gemeinden wieder und zeigt auf,
dass die Gemeinden jeweils unterschiedliche Orte auffiihrten. Einzelne Gemeinden erwahnten hier
auch, dass sie ihre Gemeinde als zentralen Ort erachten und sie gegen die Bildung von funktionalen
R&umen sind.

Tabelle 9: Zentrale Orte in den funktionalen Raumen

A1 (8 Antworten): Andelfingen (4), Marthalen (3), Feuerthalen (3), Ossingen (1)

A2 (11 Antworten): Andelfingen (11)

A3 (7 Antworten): Seuzach (3), Neftenbach (1), keine Stellungnahme (1), dezentral/kein bestimmter Raum (3)
A4 (4 Antworten): Winterthur (3), offen (1), Neftenbach (1)

A5 (4 Antworten): alles verschiedene Antworten, Wiesendangen, je nach Aufgabe, Elgg, keinen

A6 (2 Antworten): Winterthur (1), llinau-Effretikon (1)

B1 (5 Antworten): 5 unterschiedliche Antworten, Bulach, Glattfelden, Rafz/Eglisau, Steinmaur (B2), mehrere/unklar welche Aufgaben
dieser Ort Gbernehmen wiirde

B2 (6 Antworten): Dielsdorf (5), Steinmaur (1)

B3 (6 Antworten): Regensdorf (4), eigene Gemeinde (2)

B4 (3 Antworten): Niederhasli (2), Oberglatt/eigene Gemeinde (1)
B5 (3 Antworten): Bilach (3)

B6: (3 Antworten): Embrach (3)

C1 (8 Antworten): Kloten (5), Opfikon/eigene Gemeinde (1), keine Stellungnahme, da Zuteilung falsch, Dibendorf (1)
C2 (5 Antworten): Uster (4), Volketswil/eigene Gemeinde als neuer funktionaler Raum mit weiteren Gemeinden (1)
D1 (3 Antworten): kein zentraler Ort/dezentrale Losung (2), Pfaffikon (1)

D2 (4 Antworten): Pfaffikon (4)

D3 (3 Antworten): Gossau (1), Gossau/Wetzikon (1), Uster (1)

D4 (3 Antworten): Hinwil/eigene Gemeinde (1), Wetzikon/eigene Gemeinde (1), Bachtelvariante, ev. Wetzikon (1)
D5 (2) Antworten: Wald (2), D5/D6: Ruti (1)

D6 (2 Antworten): Rt (2)

E1 (2 Antworten): Kisnacht/eigene Gemeinde (1), Zollikon/eigene Gemeinde (1)

E2 (1 Antwort): keine, eher Meilen

E3 (2 Antworten): Stafa (2), ev. auch Egg oder Gossau (1)

F1 (2 Antworten): Adliswil (2), Thalwil (1)

F2 (4 Antworten): Thalwil (2), Horgen (2)

F3 (1 Antwort): Wadenswil (1)

G1 (7 Antworten): Dietikon (7), Schlieren (2), falls G1 in 2 funktionale Raume: Weinigen fiir rechts der Limmat

G2 (3 Antworten): Bonstetten

G3 (5 Antworten): Affoltern am Albis (3), Ottenbach/eigene Gemeinde (1), Hausen am Albis (1)

G4 (

4 Antworten): Mettmenstetten (2), Hausen/eigene Gemeinde (1), keine Stellungnahme (1)

Frage 14: Welchen Ort sehen Sie als zentralen Ort in lhrem funktionalen Raum?
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4.4  Aufgaben der funktionalen Raume

Die nachfolgende Abbildung zeigt auf, welche Aufgaben gemass den Stellungnahmen der politischen
Gemeinden auf der Ebene der funktionalen Raume erfiillt werden sollten. So sind 97 der 139 (70%)
Gemeinden, die den Fragebogen ausgefiillt haben, der Meinung, dass die Betreibungsamter auf der
Ebene der funktionalen Rdume organisiert werden sollten.

Abbildung 13: 6ffentliche Aufgaben, die auf der Ebene der funktionalen Raume erfiillt werden sollten
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Frage 15: Welche 6ffentlichen Aufgaben sollten auf der Ebene der funktionalen Raume erfullt werden?

Insgesamt haben 139 politische Gemeinden den Fragebogen ausgefillt. In der Abbildung wird die Anzahl der Befragten ausge-
wiesen, welche der Meinung sind, dass die jeweilige Aufgabe auf der Ebene der funktionalen Raume erflillt werden sollte.

Die Abbildung unterscheidet zwischen den politischen Gemeinden, welche mit dem Vorschlag zu den funktionalen Raumen vol-
lig/eher einverstanden bzw. eher nicht/Uberhaupt nicht einverstanden sind gemass ihrer Antwort bei Frage 10.

Im Begleitdokument finden sich zusatzlich die Antworten der 46 Gemeinden, welche weitere Aufgaben
auf der Ebene der funktionalen Rdume ansiedeln wirden.

4.5 Weitere Kommentare zum Vorschlag «31 funktionale Raume»

Insgesamt haben 106 Stellen einen Kommentar zum Vorschlag der 31 funktionalen Rdume abgegeben.
Die Kommentare sind sehr vielfaltig. Nachfolgend werden die Kommentare gruppiert dargestellt: Zuerst
fur die Stellen, die mit der Stossrichtung des Vorschlags eher oder véllig einverstanden sind; danach fir
die Stellen, die mit der Stossrichtung des Vorschlags eher nicht oder Gberhaupt nicht einverstanden
sind. Es werden zudem nur Kommentare aufgegriffen, die mehrfach eingebracht wurden. Die detaillier-
ten Stellungnahmen der einzelnen Stellen kbnnen dem separaten Begleitdokument enthommen wer-
den.

Kommentare zu den funktionalen Rdumen von Stellen (Frage 16), die der Stossrichtung des Vor-
schlags zustimmen gemass Antwort zur Frage 10

Insgesamt haben 52 Stellen, die mit der Stossrichtung des Vorschlags eher oder véllig einverstanden
sind, weitere Kommentare abgegeben.

e Am haufigsten (rund die Halfte der Stellungnahmen) wurde die Abgrenzung der funktionalen Raume
thematisiert. Haufig betonen die Stellen, dass sich die funktionalen Rdume an den «bestehenden
funktionalen Raumen» orientieren sollten und weitere Aspekte als die Einwohnerzahl bertcksichtigt
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werden sollten (ca. 13 Stellungnahmen). Dabei erwahnen einige Stellen, dass die funktionalen
Raume nicht an der Kantonsgrenze halt machen (Ellikon a.d.Th., Obfelden, Zircher Planungsgruppe
Limmattal ZPL) und andere betonen, dass eine Vergrdsserung der bestehenden funktionalen Raume
zur Zeit nicht, aber moglicherweise langerfristig sinnvoll sei. Andere Stellen brachten Vorschlage fir
die spezifische Abgrenzung ihrer funktionalen Rdume ein (8 Stellungnahmen). Weiter findet sich
dabei auch eine Stellungnahme, die eine Uberpriifung der Abgrenzung verlangt (Uster) und zwei
weitere schlagen eine Anpassung der Abgrenzungskriterien vor (kleinere Raume, Wila, Knonau).

In rund einem Flnftel der Stellungnahmen wird die Funktion respektive werden die Aufgaben der
funktionalen Raume angesprochen. In mehreren Stellungnahmen werden spezifische Aufgaben the-
matisiert, die bereits auf der Ebene der jeweiligen funktionalen Raume erflllt werden oder werden
kénnten (siehe dazu auch Abschnitt 4.4.). Die Zircher Planungsgruppe Limmattal (ZPL) und Zircher
Planungsgruppe Pfannenstil (ZPP) fihren an, dass sie eine zusatzliche Planungsebene (interkom-
munale Richtplanung) ablehnen. Weiter finden sich auch Stellungnahmen, die darauf hinweisen,
dass gewisse Aufgaben eine Zusammenarbeit zwischen mehreren funktionalen Rdumen bedingen
(ca. 7 Stellungnahmen):

«Gewisse Aufgaben lassen sich mit mehreren funktionalen Rdumen gemeinsam Iésen. Da die einzelnen funktionalen Rdume
zu klein sind. (Bevélkerungszahl)» (Thalheim a.d.Th.)

«Bei einzelnen Aufgaben, welche auch heute schon in grésseren Rdumen gel6st werden (Bsp. Berufsbeistandschaften oder
in Sozialversicherungen), ist die Zusammenarbeit in der Region vermehrt zu priifen. Dies k6nnte langfristig auch zu grésseren
und damit weniger funktionalen Rdumen in einer Region fiihren.» (Blilach)

«Ftlir eine optimale Erfiillung der staatlichen Aufgaben bildet auch bei einer Neugliederung der ‘funktionale Raum' nicht immer
den richtigen Perimeter fiir die gemeinsame Aufgabenl6sung. Hier gilt es auch, bewéhrte Zusammenarbeits-formen, die teil-
weise Uber die Grenzen funktionaler Rdume oder sogar Regionen hinaus bestehen, nicht einfach 'iiber Bord' zu werfen.»
(Zollikon)

In einzelnen Stellungnahmen wird betont, dass die Gemeindeautonomie im Aufgabenvollzug res-
pektive die Subsidiaritdt gewahrt bleiben sollte und die funktionalen Raume folglich nicht im Gesetz
festgeschrieben werden sollten (Kisnacht, Pfaffikon, Schoffisdorf).

Die Bezirksrate Zirich und Pfaffikon betonen in ihren Stellungnahmen, dass die demokratische Mit-
bestimmung moglichst gewahrt bleiben sollte.

In einzelnen Stellungnahmen wird erwahnt, dass eine Umsetzung des Vorschlags schwierig sein
wird, weil ein Verlust der Selbstandigkeit befurchtet wird oder man sich wegen den unterschiedlichen
Strukturen, Gréssen und Anforderungen nicht einigen kénne (Maur, Volketswil, Wangen-Bruttisel-
len).

Kommentare zu den funktionalen Rdumen von Stellen (Frage 16), welche die Stossrichtung des
Vorschlags ablehnen geméass Antwort zur Frage 10

Insgesamt haben 54 Stellen, welche die Stossrichtung des Vorschlags ablehnen, weitere Kommentare
abgegeben. Nachfolgend werden Kommentare aufgegriffen, die von verschiedenen Stellen eingebracht
wurden. Fur die spezifischen Stellungnahmen der einzelnen Stellen verweisen wir auf das separate
Begleitdokument.

Haufig (ca. 15 Stellungnahmen) wird angefiihrt, dass die Aufgabe den Raum bzw. die Zusammen-
arbeit mit den anderen Gemeinden bestimmen sollte. Die vorgeschlagenen funktionalen Rdume wer-
den als zu «starr» bezeichnet. Folgende Zitate stehen beispielhaft fiir diesen Kommentar:

«funktionsabhangige Raume je nach Thema» (Berg a. |.)

«Wir erachten die vorgeschlagenen funktionalen Rdume im Umkreis Planungsregion Winterthur und Umgebung nicht tberall
als zweckméssig. Da sich die Grenzen an den jeweiligen Aufgaben orientieren, sind vorgangige Uberlegungen nicht zwingend
erforderlich. Die funktionalen Raume sollten die Gebiete fiir Gemeindefusionen nicht vorgeben.» (Altikon, fast gleiche Formu-
lierung auch von Hettlingen, Dattlikon)

«Die Idee, funktionale R&ume geographisch festzulegen, ist komplett falsch. Ein funktionaler Raum ergibt sich aus der jewei-
ligen Funktion. Fir verschiedene Funktionen ergeben sich daher unterschiedliche funktionale Raume. [...] Fir homogene
geographische Raume, in denen viele Funktionen durch die verschiedenen Gemeinden gemeinsam wahrgenommen werden,
mag die Idee sich enger zu verzahnen sinnvoll sein. Fir diese Gemeinden mag das Einrichten eines funktionalen Raumes
sinnvoll erscheinen. Fiir Gemeinden mit diesem Profil wéare es aus unserer Sicht sinnvoller aufgrund der engen Verflechtung
eine Gemeindefusion zu prifen. Die Teilnahme an einem funktionalen Raum muss fur die Gemeinde freiwillig sein.» (Wie-
sendangen)

«Die funktionellen Raume sind zu starr. Es ist besser situativ und themenbezogen zusammenzuarbeiten.» (Nirensdorf)
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«Funktionale Rdume sollen dynamisch und nicht starr sein. Es soll aufgabenbezogen auch ausserhalb und tber Kantons-
grenzen hinweg zusammengearbeitet werden kénnen.» (Affoltern, Hedingen)

Einige Stellen erdrtern, dass die Abgrenzung der funktionalen Rdume in ihrem Gebiet nicht zweck-
massig sei, und dass weitere Kriterien, wie die bestehenden funktionalen Rdume oder geographi-
sche Gegebenheiten dabei zu wenig berucksichtigt wurden (ca. 11 Stellen). Ebenfalls angefluhrt wird,
dass Uber die Kantonsgrenze hinweg zusammengearbeitet werden sollte (von ca. 7 Stellen).

Einige Stellen betonen, dass kein Handlungsbedarf bestehe, die vorgeschlagene Bildung von funk-
tionalen Rdumen keinen Mehrwert bringe, sich die bestehenden Strukturen bewéahren wirden, die
Gemeindeautonomie dadurch verloren ginge und sie aus diesen Griinden den Vorschlag ablehnen
(ca. 10 Stellungnahmen).

In einzelnen Stellungnahmen wird angefuhrt, dass keine weitere staatliche Ebene eingefuhrt werden
sollte (Uitikon, Aesch). Einzelne Stellen betonen, dass die funktionalen Rdume von unten organisiert
und nicht von oben herab diktiert werden sollten (Britten, Freienstein-Teufen, Ottenbach, Bezirk
Hinwil).

Schliesslich haben die sechs Bezirke, die mit der Stossrichtung des Vorschlags (eher) nicht einver-
standen sind, praktisch identisch geantwortet, wie zwei der Bezirke (siehe oben), die mit der Stoss-
richtung des Vorschlags einverstanden sind:

«Seitens Bezirke erachten wir jegliche Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden als eine Grundvoraussetzung, um das
Funktionieren der Gemeindestrukturen langfristig sicherstellen zu kdnnen. Allerdings ist darauf zu achten, dass die demokra-

tische Mitbestimmung der Stimmberechtigten nicht darunter leidet (Stichwort Anschlussvertrage).» (Bezirksrate Bulach, Af-
foltern, Dielsdorf, Dietikon, Andelfingen und Uster)
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