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Zusammenfassung 

Im Rahmen des Forschungsprojekts LP+ kommen generische Skizzen zum Einsatz, 

welche als Rundumansicht zur Verfügung stehen. Mit dieser Arbeit soll überprüft 

werden, wie gut die Landschaft eines Ortes auf generischen Skizzen dargestellt wer-

den kann. Es ist zu prüfen, welche Bereiche und Elemente in den Skizzen entschei-

dend sind und ob Landschaftsikonen einen Einfluss auf die Darstellung haben. Des 

Weiteren soll untersucht werden, ob Einheimische und Auswärtige die Skizzen unter-

schiedlich wahrnehmen und wie weit Beruf oder Freizeit dabei auch eine Rolle spie-

len. 

Als Untersuchungsgebiet wurde Davos ausgewählt. Dafür wurden verschiedene ge-

nerische Skizzen erstellt, wobei Vorder-/Mittel- und/oder Hintergrund manipuliert 

wurden. Mittels einer Onlineumfrage wurde getestet, wie die Skizzen von den Befrag-

ten wahrgenommen und bewertet wurden. 

Die Umfrage hat entgegen den Erwartungen ergeben, dass der Vorder- und Mittel-

grund wichtiger sind, als der Hintergrund. Dabei spielten kleine oder einzelne Ele-

mente im Vorder-/Mittelgrund eine entscheidende Rolle. Die Annahme, dass Land-

schaftsikonen für Einheimische wichtiger für eine gute Darstellung seien, als für 

Auswärtige, konnte hingegen bestätigt werden. Weiter konnte festgestellt werden, 

dass die «generischeren» Varianten im Vergleich zu den «ortsspezifischeren» Vari-

anten von Einheimischen und Auswärtigen unterschiedlich bewertet wurden. Die 

Einheimischen bewerteten dabei, wie zu Beginn angenommen, manche «generi-

scheren» Varianten schlechter als die «ortsspezifischeren», während bei den Aus-

wärtigen hierbei kein Unterschied sichtbar war. Zwischen Experten und Laien waren, 

entgegen den Annahmen, ebenfalls Unterschiede bei der Bewertung ersichtlich.  

Insgesamt kann gesagt werden, dass die generischen Skizzen die Landschaft von 

Davos nur dann gut darstellen konnten, wenn Vorder- und Mittelgrund nicht verän-

dert wurden. Dies könnte daran liegen, dass Vorder- und Mittelgrund nicht ortstypisch 

genug manipuliert wurden. Um abschliessend zu überprüfen, wie gut generische 

Skizzen eine Landschaft darstellen können, wären weitere Untersuchungen mit wei-

teren Manipulationen nötig.  
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1 Einleitung  

1.1 Ausgangslage 

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit der skizzenhaften Visualisierung von Land-

schaften und soll integriert im Forschungsprojekt LP+ zur Weiterentwicklung der Pla-

nung im ländlichen Raum beitragen. In diesem Projekt kommt eine Online-Plattform 

zum Einsatz, auf welcher eine ausgewählte Landschaft skizzenhaft und als Rund-

umansicht dargestellt wird. Es handelt sich dabei um generische Skizzen, welche das 

Gebiet also nicht ortsgetreu wiedergeben. Dies kann für offene Diskussionen und 

Visionen vorteilhaft sein, da der Fokus nicht auf lokale Details fallen kann (Grêt-

Regamey et al. 2016: 9). Die Plattform könnte somit als Planungs- und sogar Ver-

handlungsinstrument verwendet werden.  

Bis jetzt ist jedoch noch nicht bekannt, wie gut generische Skizzen die Landschaft 

eines Ortes darstellen können. Dies soll mit dieser Bachelorarbeit für die Landschaft 

von Davos untersucht werden. 

1.2 Zielsetzung  

Diese Bachelorarbeit soll Erkenntnisse über die Darstellung der Landschaft eines 

Ortes auf generischen Skizzen geben. Es soll aufgezeigt werden, was Gründe für 

eine gute oder schlechte Darstellung sind. Falls möglich, sind Verbesserungsvor-

schläge für die generischen Skizzen auszuarbeiten. Schlussendlich soll die Arbeit 

einen Beitrag zum Forschungsprojekt LP+ leisten und dieses einen weiteren Schritt 

vorwärts bringen. 

1.3 Forschungsfragen 

Forscher wie beispielsweise Eckhart Lange haben sich mit der Frage auseinander-

gesetzt, wie abstrakt eine Landschaft dargestellt werden kann (Lange 1998: 10). Er 

beschäftigte sich in seiner Dissertation mit der Achse «Abstrakt-Realistisch» (Abbil-

dung 1). Im Gegensatz dazu lässt sich diese Arbeit auf der Achse «Ortsspezifisch-

Generisch» einordnen. Da in dieser Bachelorarbeit die Darstellung einer spezifischen 

Landschaft auf generischen Skizzen untersucht werden soll, liegt das Hauptaugen-

merk auf der Frage: «Wie gut kann die Landschaft eines Ortes auf generischen Skiz-

zen dargestellt werden?». Aus dieser Frage lassen sich weitere Fragen ableiten: 
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 «Was für eine Rolle spielen Landschaftsikonen in generischen Skizzen?» 

 «Stellen die generischen Skizzen für Einheimische und Auswärtige die Land-

schaft unterschiedlich gut dar?» 

 «Stellen die generischen Skizzen für Experten und Laien die Landschaft un-

terschiedlich gut dar?» 

 «Was für Landschaftselemente/-bereiche in den Skizzen sind entscheidend, 

damit sie die Landschaft eines Ortes gut bzw. schlecht darstellen?» 

1.4 Hypothesen 

Für die Untersuchung generischer Skizzen werden folgende Hypothesen aufgestellt: 

 Landschaftsikonen sind für Einheimische in den Skizzen wichtiger als für 

Auswärtige, damit die Landschaft gut dargestellt wird. 

 Für Auswärtige stellen die generischen Skizzen die Landschaft eines Ortes 

besser dar wie für Einheimische. 

 Zwischen Experten und Laien gibt es keine Unterschiede, ob die generischen 

Skizzen die Landschaft gut oder schlecht darstellen. 

 Der Hintergrund bzw. das Panorama in den Skizzen ist der wichtigste Bereich 

bzw. das wichtigste Element für eine gute Darstellung der Landschaft.  

 

Abbildung 1: Achsen «Ortsspezifisch-Generisch» und «Abstrakt-

Realistisch» (Illustration: Jens Fischer) 
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2 Theoretische Grundlagen 

Um der Arbeit besser folgen zu können, folgt im Kapitel 2.1 die theoretische Grund-

lage zum Thema Landschaft und Landschaftswahrnehmung. Im anschliessenden 

Kapitel 2.2 wird das Untersuchungsgebiet vorgestellt. 

2.1 Landschaft und Landschaftswahrnehmung 

«Landschaft umfasst den gesamten Raum, wie ihn Menschen im Alltag wahrnehmen 

und erleben – in der Stadt, auf dem Land oder in den Bergen, auf dem Arbeitsweg, 

bei der Erholung.». So lautet die Definition von Landschaft vom Bundesamt für Um-

welt (2015). In der Geografie ist man der Ansicht, dass Landschaft das Resultat von 

Tätigkeiten des Menschen ist. Sie wiederspiegelt in dem Sinne die Wesensart der 

Menschheit. Geografen unterteilen die Landschaft je nach prägenden Landschafts-

elementen in drei Kategorien (Knox et al. 2001: 279-280): 

1. Traditionelle Landschaften: Sie werden durch den Alltag der Menschen ge-

staltet und prägen wiederum die Wahrnehmung und den Charakter der dort 

ansässigen Bevölkerung. 

2. Symbolische Landschaften: Diese Landschaften entstehen durch Menschen 

mit gewissen Begehren, welche ihre Macht nach aussen präsentieren wollen. 

3. Verfallende Landschaften: Landschaften dieser Art werden von Menschen 

sehr niederer sozialen Stufe bewohnt und sind von Abwanderung und Vanda-

lismus betroffen. Das ist die unbeliebteste der drei Kategorien. 

Im Begriff «Landschaft» stecken somit sehr viele Bedeutungen. Sie werden von den 

Menschen aller sozialen Stufen geprägt und gestaltet. Die erwähnten Landschafts-

elemente können gemäss Felber Rufer (2006: 85) in zwei Gruppen mit jeweils vier 

Kategorien unterteilt werden: 

1. Kulturraumelemente: Siedlung, Verkehrswege, touristische Infrastruktur und 

Besonderheiten des Kulturraums 

2. Naturraumelemente: agrarisch genutzte Flächen, Wald und Einzelbäume, 

Gewässer und Riete sowie Naturraummerkmale 

In der Wissenschaft ist Landschaft eines der wenigen Gebiete, wo die Betrachtungs-

weise nicht vollumfänglich objektiv sein muss oder sogar sein kann. Jeder verbindet 

etwas anderes mit einer Landschaft und hat eine eigene Vorstellung von dieser, da 
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jeder Mensch andere Erinnerungen hat (Weiss 2006: 15-16). Im Laufe der Zeit ver-

ändern sich Landschaften. Während sie sich physisch verändern, werden sie gleich-

zeitig von den Menschen anders wahrgenommen (Bundesamt für Umwelt et al. 2013: 

14).  

Ein weiterer Ansatz die Landschaft zu beschreiben ist das Vier-Pole-Modell (Abbil-

dung 2). Diese vier Pole, zwischen welchen Spannungen und Beziehungen vorhan-

den sind, können gemeinsam den Begriff «Landschaft» definieren. Dabei stehen sich 

die Pole «Individuum» und «Gesellschaft» gegenüber. Der Pol «Individuum» bezieht 

sich darauf, wie ein Individuum die Landschaft wahrnimmt und empfindet. Hingegen 

nimmt der Pol «Gesellschaft» Bezug auf die soziale Zugehörigkeit und wie eine Ge-

sellschaft die Landschaft behandelt. Auf der zweiten Achse liegen sich die Pole «Kul-

tur» und «Natur» gegenüber. Der Pol «Kultur» enthält die symbolische Bedeutung 

einer Landschaft. Der vierte Pol beinhaltet die biologischen, geomorphologischen, 

agronomischen und ökologischen Teile der Landschaft (Backhaus et al. 2007: 41-

44).  

Zwischen diesen Polen befinden sich die sechs Dimensionen der Landschaft: 

1. Körperliche und sinnliche Dimension: Sie entsteht durch die Beziehung 

zwischen den Polen «Individuum» und «Natur». Dabei geht es darum, wie die 

Landschaft mit allen Sinnen wahrgenommen wird (Backhaus et al. 2007: 45). 

Abbildung 2: Das Vier-Pole-Modell (Quelle: Backhaus et 
al. 2007: 41) 
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2. Ästhetische Dimension: Diese Dimension ergibt sich aus der Beziehung vom 

Pol «Kultur» und allen anderen Polen. Sie befasst sich mit der Schönheit einer 

Landschaft (Backhaus 2010: 53). 

3. Identifikatorische Dimension: Landschaften können je nach Vergangenheit 

Zugehörigkeits- und Heimatgefühle auslösen, mit welchen sich die Menschen 

identifizieren können (Backhaus et al. 2007: 46). 

4. Politische Dimension: Verschiedene Personen haben unterschiedliche 

Interessen an der Gestaltung und Nutzung der Landschaft. Somit wird diese 

von den verschiedenen Interessensgruppen anders beeinflusst (Backhaus 

2010: 54). 

5. Ökonomische Dimension: Diese Dimension befindet sich ca. in der Mitte des 

Spannungsfeldes der Pole. Da die Landschaft als wirtschaftliche Ressource 

gilt, kommt es darauf an wem sie gehört und wer sie wie nutzen darf 

(Backhaus et al. 2007: 47). 

6. Ökologische Dimension: Hier steht der Schutz der Natur vor Eingriffen im 

Vordergrund. Diese Dimension steht somit in Konflikt mit den restlichen 

Dimensionen (Backhaus et al. 2010: 54). 

Dieses Modell zeigt auf, dass viele Aspekte auf die Landschaft Einfluss haben und 

durch sie beeinflusst werden. Es treten verschiedenste Interessen auf, was zu Kon-

flikten führen kann. Am Beispiel der Alpen können grosse Unterschiede der Wahr-

nehmung und Betrachtungsweise der Landschaft zwischen Einheimischen und Aus-

wärtigen festgestellt werden. Während die Alpen für Auswärtige Freizeit- und Erho-

lungsraum darstellen, wollen Einheimische in und von der Landschaft dort leben 

(Lehmann et al. 2007: 34). 
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2.2 Untersuchungsgebiet Davos 

Die Gemeinde Davos befindet sich im Kanton Graubünden im Landwassertal und 

weist eine Fläche von 284 km² auf. Somit gehört sie zu den flächenmässig grössten 

Gemeinden der Schweiz. Das Stadtgebiet von Davos liegt auf einer Höhe von 1560 

m.ü.M., wobei der tiefste Punkt der Gemeinde auf 1080 m.ü.M. und der höchste 

Punkt auf 3146 m.ü.M. liegt (Gemeinde Davos). Davos gilt als internationaler Som-

mer- und Wintertourismusort (Gemeinde Davos et al. 2011: 71).  

Die Bodennutzung in Davos besteht zu einem grossen Teil (36.8%) aus Wiese, 

Acker und Alpwirtschaft. Neben vielen unproduktiven Flächen (38.3%) sind grosse 

Gebiete, v.a. die Talhänge, mit Nadelwald versehen (21.9%). Die restliche Fläche 

(3%) machen Bebauungen, Verkehr, Grünanlagen, Seen und Flüsse aus (Gemeinde 

Davos). Während das Ortsbild im Ortskern von Häusern mit Flachdächern geprägt 

ist, lassen sich ausserhalb der zentralen Lage auch viele Häuser mit Giebeldach auf-

finden.  

Im Anhang A unter «Landschaftstypen» findet sich eine Auflistung verschiedener 

Landschaftstypen, welche eine Kombination aus den Agrarlandschaftstypen (Ag-

roscope 2016) und den Landschaftstypologien der Schweiz (Bundesamt für Raum-

entwicklung ARE 2011) ist. Aufgrund dessen lässt sich Davos grundsätzlich dem 

Landschaftstyp «Talboden im alpinen Gebiet» zuordnen. Ausnahmen bilden bei-

Abbildung 3: Lage von Davos in der Schweiz (Quelle: Bundesamt für Landestopografie swisstopo) 

Davos 
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spielsweise die verschiedenen Seitentäler wie z.B. das Sertig oder Dischma. Jedoch 

sind diese Landschaftstypen in dieser Arbeit nicht relevant und wurden deshalb nicht 

analysiert. 
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3 Methodik und Vorgehen 

In einem ersten Schritt wird der Erstellungsprozess der Visualisierungen erläutert. 

Anschliessend wird dargelegt, wie die Skizzen getestet wurden, ob sie die Land-

schaft gut oder weniger gut darstellen. Dieser Test erfolgte mittels einer Umfrage. 

Es ist anzumerken, dass die Methodik gemeinsam mit Jens Fischer erarbeitet wurde, 

welcher derselben Fragestellung in Stans in seiner Seminararbeit nachging.  

3.1 Visualisierungen  

Damit überhaupt Visualisierungen, in diesem Fall die Skizzen, erstellt werden konn-

ten, musste zuerst ein Standort in Davos eruiert werden. Einerseits sollte möglichst 

viel von der Landschaft sichtbar sein, andererseits sollte an diesem Ort Potential für 

zukünftige Projekte vorhanden sein. Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Standpunkt 

in Davos Dorf auf dem Bedraweg gewählt, wo sehr viele Grünflächen vorhanden 

sind. Diese Grünflächen bieten beispielsweise Potential für zukünftige Überbauun-

gen.  

Abbildung 4: Karte Standpunkt (Quelle: Bundesamt für Landestopografie swisstopo) 

Standpunkt 
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Ikone 

Hintergrund 

Mittelgrund 

Vordergrund 

Abbildung 5: Schematischer Aufbau der Skizzen (Illustration: Jens Fischer) 

3.1.2 Erstellungsprozess der Skizzen 

Als Grundlage für die Skizzen diente eine Panoramaansicht von Google Street View 

(Abbildung 7) vom im Kapitel 3.1.1 definierten Standpunkt aus. Dies hatte die Ab-

sicht, dass die zu erarbeitenden Skizzen ebenfalls als Panoramaansicht zur Verfü-

gung stehen sollten. Diese Panoramaansicht von Google Street View wurde mit 

Adobe Photoshop CC 2017 verschiedentlich manipuliert und verändert. Dabei wur-

den beispielsweise Bilder von Häusern und Bergen in die Ansicht eingefügt, welche 

im Rahmen des Forschungsprogramms LP+ erstellt worden sind. Während eine 

Skizze komplett generisch erzeugt wurde, sollte bei anderen Vorder-, Mittel- und/oder 

der Hintergrund ortsspezifisch skizziert werden. Dies beabsichtigte, dass Erkenntnis-

se darüber gewonnen werden konnten, welche Teile einer Skizze ortsfremd sein 

durften, damit die Skizze die Landschaft noch gut darstellte. Zusätzlich wurde mit 

einer Landschaftsikone gearbeitet, welche in manchen Skizzen vorkam und in man-

chen nicht. Hierbei stellte das Seehorn (Abbildung 6) die Landschaftsikone von Da-

vos dar. Durch seine vulkanische Form ist es einer der markantesten Berge in Da-

vos. Abschliessend wurde ein vorgefertigter Filter von Ralph Sonderegger, dem Gra-

fiker des PLUS, über die manipulierten Bilder gelegt, welcher diese zu Skizzen fertig-

te. 

In Abbildung 5 ist ersichtlich, wie Vorder- Mittel- und Hintergrund für die kommenden 

Skizzen schematisch definiert wurden. 
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Abbildung 6: Ikone Seehorn (Foto: Fabian Meisser 22.04.2018 Davos) 

Folgende Elemente wurden in den Skizzen manipuliert/hinzugefügt: 

 Vordergrund:  Kühe, Zaun, Siedlung 

 Mittelgrund:  Kühe, Zaun, Wald, Siedlung 

 Hintergrund:  Berge, Wald 

Falls Vorder-, Mittel- oder Hintergrund manipuliert wurden, fand diese Manipulation 

auf all diesen Skizzen gleich statt. In Tabelle 1 sind die verschiedenen Manipulati-

onsvarianten der Skizzen aufgelistet: 

Tabelle 1: Manipulationsvarianten 

Variante Vordergrund Mittelgrund Hintergrund Ikone 

1 O O O vorhanden 

2 O O X keine 

3 O O X vorhanden 

4 X X O vorhanden 

5 X X X keine 

6 X X X vorhanden 

O = unmanipuliert/ortsspezifisch   X = manipuliert/generisch 
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Auf der Achse «Ortsspezifisch-Generisch» lassen sich nicht alle Varianten klar ein-

ordnen. Die Variante 1 ist dabei jedoch die «ortsspezifischste» und die Variante 5 die 

«generischste». Relativ gesehen ist die Variante 3 «ortsspezifischer» als die Varian-

ten 2 und 6. Des Weiteren ist die Variante 4 «ortsspezifischer» als die Variante 6. 

Die erarbeiteten Skizzen sind in den Abbildungen 8-13 ersichtlich. 

  

Abbildung 8: Variante 1 - nichts manipuliert (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von Google 
Street View) 

Abbildung 7: Panoramaansicht Google Street View (Foto: Google Street View August 2014) 
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Abbildung 9: Variante 2 - Hintergrund manipuliert (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von 
Google Street View) 

Abbildung 10: Variante 3 - Hintergrund manipuliert, Ikone vorhanden (Illustration: eigene Darstellung auf 
Grundlage von Google Street View) 
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Abbildung 12: Variante 5 - Vorder-/Mittel- und Hintergrund manipuliert (Illustration: eigene Darstellung auf 
Grundlage von Google Street View) 

Abbildung 11: Variante 4 - Vorder- und Mittelgrund manipuliert (Illustration: eigene Darstellung auf 
Grundlage von Google Street View) 
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3.2 Umfrage 

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Umfrage mit Hilfe der online Plattform SoSci 

Survey aufgegleist und online durchgeführt. In den folgenden Kapiteln sind der Auf-

bau des Fragebogens, der Pretest sowie die Durchführung dargelegt. 

3.2.1 Aufbau Fragebogen 

Die Umfrage bestand aus drei Teilen. In einem ersten Teil wurde den Befragten eine 

Liste mit Ortschaften vorgelegt. Aus dieser Liste sollten sie die ihnen bekannten 

auswählen. Kennen bedeutete dabei, dass sie eine Vorstellung davon hatten, wie es 

dort aussehen könnte. Es handelte sich dabei um Ortschaften, welche entweder ähn-

lichen (Schwyz, St. Moritz, etc.) oder komplett anderen (Payerne, Wauwil, etc.) 

Landschaftstypen wie Davos zugeordnet werden konnten. Diese Auswahl der Ort-

schaften erfolgte nicht durch die Analyse der Landschaftstypen, sondern wurde mit 

Google Street View optisch durchgeführt. Anschliessen bekamen die Befragten 

nacheinander Skizzen als Rundumansichten vorgelegt. Bei diesen Skizzen handelte 

es sich um die Varianten 1 von Davos (Abbildung 8) und Stans (Abbildung 14) sowie 

um eine Skizze von Wauwil (Abbildung 15) und Aigle (Abbildung 16). Die Personen 

wurden bei jeder Skizze gebeten, alle Orte anzukreuzen, wo sie das Gefühl hatten, 

sie könnten sich auf der Skizze befinden. Die Auswahl der Orte beschränkte sich 

hierbei auf diejenigen Ortschaften, welche die Befragten angegeben hatten zu ken-

nen. Die Skizze von Davos erschien dabei als letztes Bild, damit befragte Einheimi-

Abbildung 13: Variante 6 - Vorder-/Mittel und Hintergrund manipuliert, Ikone vorhanden (Illustration: ei-
gene Darstellung auf Grundlage von Google Street View) 
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sche die darauffolgenden Bilder nicht mit der ihnen am besten bekannten Landschaft 

vergleichen konnten. Die anderen drei Skizzen erschienen bei allen Befragten in ei-

ner zufälligen Reihenfolge. Auf diese Weise sollte die Anhäufung von Systematiken 

durch Vergleiche mit den Vorbildern bei allen Befragten verhindert werden. 

Einerseits sollte in diesem Teil getestet werden, ob die Befragten, die Davos kann-

ten, Davos auf der unmanipulierten Skizze überhaupt erkannten oder die Skizze als 

solche schon zu abstrakt war. Andererseits sollte ermittelt werden, ob auf gewissen 

Skizzen die Befragten das Gefühl hatten, es könnte an mehreren Orten sein. Zudem 

diente dieser Teil dazu, herauszufinden, ob gewisse Befragte wenig Ahnung von 

Landschafen hatten und für die Skizze von Davos eine Ortschaft von komplett ande-

rem Landschaftstyp (z.B. Wauwil) ankreuzten. 

  

Abbildung 14: Variante 1 Stans - nichts manipuliert (Illustration: Jens Fischer auf Grundlage von Google 
Street View) 
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Das «field of view» ist in Abbildung 17 ersichtlich. Dieses zeigt an, was für einen 

Ausschnitt des Bildes die Befragten in der Umfrage zu sehen bekamen. 

Abbildung 16: Skizze Aigle (Illustration: Ralph Sonderegger auf Grundlage von Google Street View) 

Abbildung 15: Skizze Wauwil (Illustration: Nadine Biver auf Grundlage von Google Street View) 
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Im zweiten Teil der Umfrage bekamen die Befragten nacheinander fünf Skizzen von 

Davos zu sehen. Falls den Personen Davos nicht bekannt war, wurde in der Einlei-

tung beschrieben, dass Davos in einem breiten Tal in den Zentralalpen liege. Somit 

konnte ein Bild von der Landschaft gemacht werden. Bei den Skizzen handelte es 

sich um die Varianten 1, 2, 3, 4 und 6 von Davos. Die Befragten konnten jede Skizze 

bewerten, wie gut sie die Landschaft von Davos darstellte. Die Bewertungsskala 

reichte von 1 (überhaupt nicht) bis zu 6 (vollkommen). Die «schulnotenähnliche» Be-

wertung sollte dazu führen, dass die Befragten sich entscheiden mussten, ob die 

Skizze die Landschaft genügend (≥4) oder ungenügend (<4) darstellte. Damit die 

Teilnehmer jede Skizze einzeln betrachten und nicht alle miteinander vergleichen 

konnten, war es nicht möglich, die bereits angesehenen Skizzen nochmals zu sehen. 

Um mögliche Vergleichssystematiken zwischen dem aktuellen und dem vorherge-

henden Bild über alle Befragten hinweg zu vermeiden, bekam jeder Befragte eine 

zufällige Reihenfolge der Bilder vorgelegt.  

In diesem Teil der Umfrage sollten Erkenntnisse darüber gewonnen werden, ob ge-

wisse Bereiche der Skizze für eine gute Bewertung wichtiger gewesen sind als ande-

re (Vorder-/ Mittel-/ Hintergrund und/oder Ikone). Des Weiteren konnten die Resultate 

dieses Teils Aufschlüsse über die Fragen geben, ob es Unterschiede in der Bewer-

tung zwischen Einheimischen und Auswärtigen sowie zwischen Laien und Experten 

gebe. 

Abbildung 17: «field of view» (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von Google Street View) 
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Der dritte Teil der Umfrage bestand darin, dass die Befragten die Variante 5 (kom-

plett generisch) analog wie im zweiten Teil bewerten sollten. Zusätzlich konnten die 

Teilnehmer bei dieser Skizze Elemente markieren, welche sie als passend bzw. un-

passend für die Landschaft von Davos empfanden. In einem Kommentarfeld konnten 

sie ergänzend anmerken, weshalb sie welche Elemente markiert haben. Dieser Teil 

sollte Auskunft darüber geben, welche Elemente in der generischen Skizze wichtig 

waren und weshalb diese Elemente wichtig waren. Des Weiteren war dieser Teil 

wichtig, um Verbesserungsvorschläge für die Skizzen auszuarbeiten. 

Die Umfrage wurde abgeschlossen, indem die Befragten gebeten wurden, Angaben 

zu ihrer Person (Alter, Geschlecht, Beruf, usw.) zu machen.  

3.2.2 Pretest und Funktionstest 

Um sicher zu gehen, dass die Fragestellungen und Aufgaben in einer Umfrage von 

den Befragten richtig verstanden werden, sollten vor dem Start der Umfrage Pretests 

durchgeführt werden. Zusätzlich kann die ungefähre Dauer der Umfrage ermittelt 

werden und diesbezüglich, falls nötig, Vorkehrungen getroffen werden (Jacob et al. 

2011: 194). Bei einer Online-Umfrage ist es wichtig, dass die Umfrage technisch 

funktioniert. Dies bedeutet, dass die Umfrage auf verschiedenen Geräten, Betriebs-

systemen und Internetbrowsern funktionieren muss. Weiter muss überprüft werden, 

ob die Speicherung der erhobenen Daten richtig funktioniert (SoSci Survey).  

Es gibt verschiedene Methoden einen Pretest durchzuführen. Im Rahmen dieser Ar-

beit wurde die «Think-Aloud-Methode», die Methode des lauten Denkens gewählt. 

Dabei werden die Probanden gebeten, laut zu denken. So können generelle Schwie-

rigkeiten und Unklarheiten bei den Fragen und Aufgaben direkt eruiert werden (Ja-

cob et al. 2011: 195).  

Ein erster Pretest mit fünf Personen ergab, dass die Rundumansichten von den Pro-

banden nicht gedreht wurden, obwohl in der Einleitung ein Beschrieb dazu stand. 

Ansonsten wurden alle Fragen und Aufgaben verstanden und gelöst. Um das Prob-

lem der Anwendung der Rundumansichten zu lösen, wurden die Anweisung und An-

leitung neu direkt unterhalb der Ansichten hingeschrieben und Gelb hinterlegt. Diese 

Aktualisierung wurde anschliessend an weiteren Personen getestet. Diese haben 

dann die Bilder von Anfang an gedreht. Somit waren nur zwei Pretests nötig, damit 

alle Fragen und Aufgaben wie geplant verstanden und gelöst wurden. Die Probanden 
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benötigten zwischen 10 und 15 Minuten für die Umfrage. Da eine Onlineumfrage 

nicht länger als 20 Minuten sein sollte, war dies akzeptabel (Jacob et al. 2011: 123). 

Vor den Pretests bestand die Aufgabe darin, die technische Funktionsfähigkeit der 

Umfrage sicherzustellen. Die Speicherung der Antworten stellte dabei keine Proble-

me dar. Ein kleines Problem, welches aber gelöst werden konnte, war, dass das Hö-

hen-Breiten-Verhältnis der Skizzen je nach Grösse des Bildschirmes nicht wunsch-

gemäss dargestellt wurde. Grössere Schwierigkeiten bereitete der 360 Grad Viewer. 

Dieser funktionierte zu Beginn weder auf Android Geräten noch im Internet Explorer. 

Diese Probleme konnten teilweise gelöst werden. Der Viewer funktionierte zwar auf 

Android Geräten, jedoch konnte das Problem im Internet Explorer nicht behoben 

werden. Deshalb wurde bei der Einladung zur Umfrage auf dieses Probleme hinge-

wiesen. 

3.2.3 Durchführung Umfrage 

Die Umfrage wurde online durchgeführt. Eine online Umfrage bietet die Vorteile, dass 

sie günstig und schnell durchgeführt werden kann. Zudem können beispielsweise 

Filter direkt gesetzt werden und die Anzeige von dynamischen Bildern, in diesem Fal-

le der Rundumansichten, ist möglich. Es herrschen bei allen Befragten die gleichen 

Bedingungen, wobei keine unterschiedlichen Intervieweffekte auftreten können (Ja-

cob et al. 2011: 116-117).  

Die Umfrage wurde mit verschiedenen Personen durchgeführt, welche in unter-

schiedliche Gruppen unterteilt wurden. Die Gruppengrösse sollte jeweils nicht weni-

ger als 20 Personen betragen (Jacob et al. 2011: 75). Nach dem Vorbild der Doktor-

arbeit von Eckhart Lange (1998: 94) wurde zwischen Einheimischen und Auswärti-

gen sowie zwischen Experten und Laien unterschieden. Hierbei galten alle diejeni-

gen als Experten, welche sich in ihrem Beruf, Studium oder in ihrer Freizeit mit dar-

gestellten Landschaften oder sonstigen räumlichen Darstellungen aus dem Bereich 

Architektur, Stadt- oder Landschaftsplanung beschäftigten oder jemals beschäftigt 

haben. Die Unterscheidung zwischen Einheimischen und Auswärtigen erfolgte über 

den Wohn- und Arbeitsort. Im Falle dass die Personen zum Zeitpunkt der Umfrage in 

der Gemeinde Davos wohnten und/oder arbeiteten, galten diese als Einheimische. 

Gleichzeitig galt dies, falls sie in der Vergangenheit in Davos gewohnt oder gearbei-

tet hatten. Um die Einheimischen von den Auswärtigen klar abzugrenzen, wurden 
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keine Personen befragt, welche in der näheren Umgebung von Davos wohnten und 

arbeiteten. Als nähere Umgebung wurden die an Davos angrenzenden Täler 

Prättigau und Albulatal definiert. 

Um an genügend Leute für die Umfrage zu gelangen, wurde ein Link per Email an 

Freunde und Bekannte versendet. Diese wurden gebeten, den Link zur Umfrage 

ebenfalls weiterzuschicken. So sollte der Anteil an einheimischen und auswärtigen 

Laien gedeckt werden. Um an genügend Experten für die Umfrage zu gelangen, 

wurde der Link an manche Studenten und Mitarbeiter der ETH Zürich versendet. Zu-

sätzlich wurden einige Planungs- und Ingenieurfirmen in Davos und der restlichen 

Schweiz angefragt, ob sie an einer Teilnahme Interesse hätten. Die Umfrage wurde 

während zwei Wochen vom 18.04.2018 bis 02.05.2018 durchgeführt. 

  

Abbildung 18: Schema Gruppen (Illustration: eigene Darstellung) 
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4 Resultate 

Es nahmen insgesamt 162 Leute an der Umfrage teil. Das Alter der Befragten lag 

zwischen 17 und 72 Jahren, wobei sich das Durchschnittsalter auf 32 Jahre belief. Es 

beteiligten sich 90 Männer und 72 Frauen an der Umfrage. Die Anzahl der Einheimi-

schen betrug 89, wovon 23 als Experten und 66 als Laien eingestuft werden konnten. 

73 Personen aller Befragten waren Auswärtige. Von diesen wiederum galten 31 als 

Experten und 42 als Laien. Von den Auswärtigen gaben dabei lediglich 6 Personen 

an, Davos gar nicht zu kennen. 

Die Resultate der Umfrage wurden mit Microsoft Excel 2010 und mit IBM SPSS Sta-

tistics 25 ausgewertet. Bei den Werten in den Tabellen handelt es sich jeweils um 

gerundete Werte. Genauere Angaben und Berechnungen befinden sich im Anhang 

D. 

4.1 Resultate Umfrage Teil 1 - Ortskenntnis 

In diesem Kapitel werden die Resultate des ersten Teils der Umfrage dargelegt. In 

Tabelle 2 ist aufgelistet, wieviel Prozent der Befragten die verschieden Ortschaften 

kannten (blau hinterlegt). Weiter ist sichtbar, wieviel Prozent der Befragten, welche 

Ortschaften für die Variante 1 von Davos gewählt haben(grün hinterlegt). Diese Wer-

te wiederspiegeln jeweils, wie viele von den ortskundigen Befragten haben diese 

Ortschaft auch ausgewählt für die Skizze von Davos. 

Tabelle 2: Resultate Umfrage Teil 1 für die Skizze «Variante 1» von Davos 

Ortschaft Bekannt 

(alle) 

[%] 

Bekannt 

(einheim.) 

[%] 

Bekannt 

(auswärtig) 

[%] 

Gewählt 

(alle) 

[%] 

Gewählt 

(einheim.) 

[%] 

Gewählt 

(aus-

wärtig) 

[%] 

Schwyz 44.4 33.7 57.5 13.9 10.0 16.7 

Davos 90.1 100.0 78.1 85.6 91.0 77.2 

Olten 34.0 20.2 50.7 0.0 0.0 0.0 

Stans 21.6 15.7 28.8 14.7 15.4 14.3 

Engelberg 31.5 21.3 43.8 29.4 5.3 43.8 

Aigle 8.0 4.5 12.3 7.7 0.0 11.1 
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Fortsetzung Tabelle 2 

St. Moritz 74.1 78.7 68.5 17.5 11.4 26.0 

Bellinzona 66.0 60.7 72.6 2.8 0.0 5.7 

Langenthal 23.5 21.3 26.0 0.0 0.0 0.0 

Sion 24.7 20.2 30.1 7.5 5.6 9.1 

Frauenfeld 34.6 37.1 31.5 0.0 0.0 0.0 

Wauwil 4.3 1.1 8.2 0.0 0.0 0.0 

Payerne 14.8 9.0 21.9 0.0 0.0 0.0 

Interlaken 54.3 44.9 65.8 11.4 2.5 18.8 

 

4.2 Resultate Umfrage Teil 2/Teil 3 - Skizzenbewertung 

Die Resultate, wie die Befragten die verschiedenen Varianten der Skizzen von Davos 

bewertet haben, werden in tabellarischer Form dargestellt. Die arithmetischen Mittel 

der Varianten 1-6 der jeweiligen Gruppen sind in Tabelle 3 aufgelistet. Hierbei sind 

alle Varianten grün eingefärbt, welche von den Befragten als genügend (≥4) bewertet 

wurden. Die ungenügenden Varianten (<4) sind jeweils rot hinterlegt. 

Tabelle 3: Vergleich der arithmetischen Mittel zwischen den Varianten in allen Gruppen 

 Arithmetisches Mittel 

Variante Alle Einheim. Auswärt. Einheim. 

Experten 

Einheim. 

Laien 

Auswärt. 

Experten 

Auswärt. 

Laien 

1 4.64 5.01 4.19 5.00 5.02 4.48 3.98 

2 4.31 4.42 4.18 4.83 4.27 4.39 4.02 

3 4.50 4.79 4.15 5.09 4.68 4.26 4.07 

4 3.43 3.47 3.38 3.61 3.42 3.68 3.17 

5 3.28 3.18 3.41 3.35 3.12 3.61 3.26 

6 3.32 3.30 3.34 3.52 3.23 3.35 3.33 

 

Genügend (≥4) Ungenügend (<4) 
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Die Differenzen der arithmetischen Mittel zwischen den verschiedenen Varianten in-

nerhalb der Gruppen sind in Tabelle 4 ersichtlich. Weiter sind die signifikanten Unter-

schiede gelb eingefärbt. 

Tabelle 4: Unterschiede der arithmetischen Mittel innerhalb der Gruppen 

 Mittlere Differenz (I-J) 

Variante Alle Einheim. Auswärt. Einheim. 

Exp. 

Einheim. 

Laien 

Auswärt. 

Exp. 

Auswärt. 

Laien I J 

1 

2 0.33 0.60 0.01 0.17 0.74 0.10 -0.05 

3 0.14 0.23 0.04 -0.09 0.33 0.23 -0.10 

4 1.21 1.54 0.81 1.39 1.59 0.87 0.81 

5 1.36 1.83 0.78 1.65 1.89 0.87 0.71 

6 1.32 1.71 0.85 1.48 1.79 1.13 0.64 

2 

3 -0.19 -0.37 0.03 -0.26 -0.41 0.13 -0.05 

4 0.88 0.94 0.80 1.22 0.85 0.71 0.86 

5 1.03 1.24 0.77 1.48 1.15 0.77 0.76 

6 0.99 1.11 0.84 1.30 1.05 1.03 0.69 

3 

4 1.07 1.32 0.77 1.48 1.26 0.58 0.91 

5 1.22 1.61 0.74 1.74 1.56 0.65 0.81 

6 1.18 1.48 0.81 1.57 1.46 0.90 0.74 

4 

5 0.15 0.29 -0.03 0.26 0.30 0.07 -0.10 

6 0.11 0.17 0.04 0.09 0.20 0.32 -0.17 

5 6 -0.04 -0.12 0.07 -0.17 -0.11 0.26 -0.71 

 

Nicht signifikanter Unterschied (gemäss 

SPSS auf dem 0.05-Niveau) 

Signifikanter Unterschied (gemäss SPSS auf 

dem 0.05-Niveau) 
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Korrelationen:  

 Umso älter die Personen waren, desto schlechter wurden die Varianten 5 und 

6 bewertet. (Anhang Tabelle D.b.a Tabelle 18) 

 Umso besser die selbst eingeschätzte Ortskenntnis war, desto besser wurden 

die Varianten 1-3 bewertet. (Anhang D.b.a Tabelle 19) 

Markierte Elemente:  

In Abbildung 19 ist die Variante 5 mit den Elementen abgebildet, welche von allen 

Befragten als passend (Grün) bzw. als unpassend (Rot) markiert wurden. Diejenigen 

Bildausschnitte/-elemente bei welchen eine Punkthäufung sichtbar ist, sind im Bild 

blau umkreist und nummeriert. 

Die Nummerierungen im Bild haben folgende Bedeutungen: 

1. Berg im Hintergrund 

2. Ikone (Seehorn) im Hintergrund fehlt 

3. Berg im Hintergrund 

4. Flachdachhaus im Mittelgrund mit Bewachsung 

5. Einfamilienhausquartier im Vorder-/ Mittelgrund 

6. Fichtenwald im Mittelgrund 

7. Wiese im Vordergrund 

8. Feldweg im Vordergrund 

9. Kühe im Vordergrund 

 

    passend        unpassend 

Abbildung 19: Markierte Elemente - Alle (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von Google Street 
View) 

1 

4 2 
3 

5 

7 8 
9 

6 

9 
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In Tabelle 5 sind aus den Kommentaren der Probanden die Elemente aufgeführt, 

welche häufig als passend oder unpassend beschrieben wurden. 

Tabelle 5: Kommentare zu den Elementen 

Passend Unpassend 

Kühe  Zu viele Einfamilienhäuser 

Wald Zu wenig Flachdächer 

Berge Bei Element 4 in der Abbildung die Zyp-

resse 

 Berge zu niedrig 
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5 Diskussion 

Die erhaltenen Resultate werden in diesem Kapitel diskutiert. Es werden, falls mög-

lich, die Forschungsfragen beantwortet. Es wird eruiert, ob die zu Beginn aufgestell-

ten Hypothesen bestätigt oder widerlegt werden können. Des Weiteren folgen sons-

tige Erkenntnisse aus den Resultaten. Anschliessend erfolgt eine kritische Reflexion 

dieser Arbeit mit möglichen Verbesserungsvorschlägen an den Skizzen. Zum 

Schluss wird ein Ausblick gegeben, inwiefern an dieser Arbeit weitergearbeitet wer-

den könnte. 

5.1 Forschungsfragen 

Zu Beginn werden die vier Forschungsfragen untersucht, welche aus der Hauptfor-

schungsfrage abgeleitet wurden. Diese wird danach beantwortet. 

«Was für eine Rolle spielen Landschaftsikonen in generischen Skizzen?» 

Um die Relevanz einer Landschaftsikone zu untersuchen, muss überprüft werden, 

inwiefern sich die Bewertungen der generischen Skizze mit und ohne Ikone unter-

scheiden. Folglich werden die Mittelwerte der Varianten 2 und 3 sowie die der Vari-

anten 5 und 6 einander gegenübergestellt. Es handelt sich dabei um die Varianten, 

bei welchen nur der Hintergrund bzw. der Vorder-/Mittel- und Hintergrund manipuliert 

wurden (ohne/mit Ikone). Die Variante 3 wird dabei lediglich in der Gruppe der Ein-

heimischen signifikant besser bewertet als die Variante 2. Zwischen den Bewertun-

gen der Varianten 5 und 6 ist nirgends ein signifikanter Unterschied sichtbar. Bei bei-

den Vergleichen werden die Skizzen mit der Ikone zwar meistens besser bewertet, 

jedoch nicht signifikant. Dies könnte jedoch daran liegen, dass die Manipulationen im 

Vordergrund zu dominant auf die Befragte wirkten und der Hintergrund nicht mehr 

genau betrachtet wurde. 

Somit kann gesagt werden, dass die Landschaftsikone für Einheimische wichtig in 

der Skizze war, falls nur der Hintergrund manipuliert wurde. Deshalb kann die aufge-

stellte Hypothese, dass die Landschaftsikonen für die Einheimischen in den Skizzen 

wichtiger seien als für Auswärtige, zum Teil bestätigt werden. Wenn jedoch Vorder-

/Mittel- und Hintergrund manipuliert wurden, hatte die Landschaftsikone keinen signi-

fikanten Einfluss und widerlegt die Hypothese. 
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«Stellen die generischen Skizzen für Einheimische und Auswärtige die Land-

schaft unterschiedlich gut dar?» 

Um diese Frage zu beantworten, muss zuerst der Begriff «gut darstellen» definiert 

werden. Eine generische Skizze stellt die Landschaft gut dar, wenn sie gegenüber 

der «ortsspezifischeren» Skizze nicht signifikant schlechter bewertet wurde. Somit 

müssen die Unterschiede der Mittelwerte folgender Varianten verglichen werden 

(Spalte links vs. Spalte rechts): 

Tabelle 6: Zu vergleichende Varianten 

Variante «ortsspezifischer» Variante «generischer» 

1  2, 3, 4, 5, 6 

3  2  

3  6  

4 6 

1, 2, 3, 4, 6 5  

Falls der Unterschied des Mittelwerts in einer Gruppe signifikant ist und in der ande-

ren nicht, wird von einer unterschiedlich guten Bewertung gesprochen. 

Die jeweiligen Unterschiede der Mittelwerte sind in Tabelle 4 ersichtlich. Unterschied-

lich gute Bewertungen der beiden Gruppen haben die Varianten 1 und 2 erhalten. 

Die Variante 1 wurde nur von den Einheimischen signifikant besser als die Variante 2 

bewertet. Weiter haben die Varianten 2 und 3 unterschiedlich gute Bewertungen er-

halten. Während bei den Einheimischen die Variante 3 signifikant besser als die Va-

riante 2 bewertet wurde, ist bei den Auswärtigen diesbezüglich kein Unterschied fest-

zustellen. 

Die generischen Skizzen stellten somit die Landschaft für Einheimische und Auswär-

tige nur unterschiedlich gut dar, wenn nur der Hintergrund generisch erzeugt wurde. 

Dabei wurde jeweils die «generischere» Skizze nur von den Einheimischen schlech-

ter bewertet als die «ortsspezifischere». Die Hypothese, dass die generischen Skiz-

zen für Auswärtige die Landschaft eines Ortes besser darstelle wie für Einheimische, 

traf für diese beiden Fälle zu. Sie kann jedoch nicht generell bestätigt werden, da in 

gewissen Fällen die «generischeren» Varianten von beiden Gruppen signifikant 

schlechter bewertet wurden als die «ortsspezifischeren». 
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«Stellen die generischen Skizzen für Experten und Laien die Landschaft unter-

schiedlich gut dar?» 

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wird analog zur vorhergehenden Frage 

vorgegangen. Ein Unterschied liegt jedoch darin, dass die Resultate der Experten 

und Laien miteinander verglichen werden. Um Experten und Laien miteinander ver-

gleichen zu können, müssen einheimische Experten mit einheimischen Laien sowie 

auswärtige Experten mit auswärtigen Laien verglichen werden. 

Ein Unterschied bei der Bewertung durch einheimische Experten und Laien kann le-

diglich zwischen den Varianten 1 und 2 festgestellt werden. Dabei erhielt die Variante 

2 von den einheimischen Laien eine signifikant tiefere Bewertung gegenüber der Va-

riante 1, während bei den einheimischen Experten diesbezüglich kein signifikanter 

Unterschied feststellbar ist.  

Zwischen den auswärtigen Experten und Laien sind mehrere Unterschiede in der 

Bewertung ersichtlich. So wurde die Variante 6 gegenüber den Varianten 1 und 3 nur 

von den auswärtigen Experten als signifikant schlechter eingestuft. Hingegen erhielt 

die Variante 5 im Vergleich zu den Varianten 2 und 3 nur von den auswärtigen Laien 

eine tiefere Bewertung. 

Es kann darauf geschlossen werden, dass die generischen Skizzen die Landschaft 

für Experten und Laien unterschiedlich gut darstellten. Dabei ist keine Tendenz zu 

sehen, dass nur eine der beiden Gruppen die «generischeren» Skizzen schlechter 

einstufte als die «ortsspezifischeren». Aufgrund dessen gilt die Hypothese, dass es 

zwischen Experten und Laien keine Unterschiede gebe, ob die generischen Skizzen 

die Landschaft gut oder schlecht darstellen, als nicht bestätigt. 

«Was für Landschaftselemente/-bereiche in den Skizzen sind entscheidend, 

damit sie die Landschaft eines Ortes gut bzw. schlecht darstellen?» 

In Abbildung 19 sind die Elemente der Variante 5 (komplett generisch) markiert, wel-

che die Befragten als «passend» bzw. «unpassend» markiert haben. Die Punkthäu-

fungen sind über alle Bereiche (Vorder-/Mittel-/Hintergrund) des Bildes verteilt. Die 

Berge im Hintergrund wurden zum grössten Teil als «passend» markiert und er-

wähnt. Dies obwohl sie generisch erzeugt wurden. Dies lässt darauf schliessen, dass 

das Panorama nicht ortsspezifisch sein muss. Es reicht, wenn ähnliche Berge an den 
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Orten der «richtigen» Berge stehen. Wird der Mittelgrund betrachtet, fallen die 

Punkthäufungen in den Siedlungen und der Vegetation auf. Der Fichtenwald (Abbil-

dung 19 Nr. 6) und das Flachdachhaus (Nr. 4 in Abbildung 19) wurden als passend 

erachtet. Beim Flachdachhaus wurde die Bewachsung als unpassend erachtet. Sehr 

wahrscheinlich, weil sie in Davos nicht natürlich vorkommt. Des Weiteren sind die 

roten Markierungen im Bereich des Einfamilienhausquartiers (Abbildung 19 Nr. 5) 

sehr markant. Diese Siedlung wurde als besonders «unpassend» markiert und kom-

mentiert. Die für Davos typischen Flachdachhäuser wurden von den Befragten viel-

fach vermisst. Die weiteren Elemente im Vordergrund (Wiese, Weg und Kühe) wur-

den grössten Teils als «passend» markiert. Obwohl lediglich beim Einfamilienhaus-

quartier und bei der Bewachsung des Flachdachhauses eine rote Punkthäufung zu 

erkennen ist, wurden die Skizzen mit generischem Vorder- und Mittelgrund allesamt 

signifikant schlechter bewertet als die anderen. Dies könnte daran liegen, dass sich 

die Befragten anstelle des Einfamilienhausquartiers, Mehrfamilienhäuser mit Flach-

dächern gewünscht und als passender für Davos erachtet hätten. Der Fokus der Be-

trachter fiel dabei sehr stark auf diese Elemente. 

Es kann gesagt werden, dass Vorder- und Mittelgrund entscheidender waren als der 

Hintergrund. Dabei ist der Siedlung grosse Wichtigkeit zuzuschreiben. Die Hypothe-

se, dass das Panorama bzw. der Hintergrund am wichtigsten für eine gute Darstel-

lung sei, wird hiermit widerlegt.  

«Wie gut kann die Landschaft eines Ortes auf generischen Skizzen dargestellt 

werden?» 

Es hat sich gezeigt, dass die Variante 2 über alle Befragten hinweg zwar signifikant 

schlechter bewertet wurde als die Variante 1 (nicht generisch), jedoch nach dem 

Schulnotensystem immer noch als «genügend» bewertet wurde. Bei der Variante 3 

ist ersichtlich, dass eine Ikone einen positiven Einfluss auf die Bewertung hatte. So 

wurde diese in jeder Gruppe gleich gut wie die Variante 1 bewertet und folglich eben-

falls als «genügend» eingestuft. Die Varianten 4-6 hingegen erhielten allesamt unge-

nügende Noten. Sie wurden signifikant schlechter als alle anderen Varianten bewer-

tet, wiesen untereinander aber keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung 

auf. 
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Die Landschaft von Davos konnte mit den generischen Skizzen somit nur teilweise 

genügend oder gut dargestellt werden. Dies war der Fall, wenn nur der Hintergrund 

der Skizze generisch war. Sobald aber der Vorder- und Mittelgrund manipuliert wur-

den, erhielten die Skizzen schlechtere und ungenügende Bewertungen. Eine mögli-

che Erklärung dafür könnte sein, dass der Vorder- und Mittelgrund dominanter auf 

den Betrachter wirken als der Hintergrund. Möglicherweise waren dabei Teile des 

Vorder- und Mittelgrunds in den Augen der Betrachter zu wenig charakteristisch für 

die Landschaft von Davos. Es waren somit nur einzelne unpassende Elemente nötig, 

damit die Skizzen die Landschaft nicht mehr gut darstellten. 

5.2 Weitere Erkenntnisse aus der Umfrage 

Aus den Resultaten der Umfrage können neben den Antworten zu den Forschungs-

fragen weitere Aussagen gemacht werden. 

So kann aus den Resultaten aus dem ersten Teil (Tabelle 2) entnommen werden, 

dass die Mehrheit (85.6%) aller Befragten, welche angegeben haben Davos zu ken-

nen, bei der unmanipulierten Skizze von Davos (Variante 1) auch Davos zugeordnet 

haben. Unterscheidet man zwischen Einheimischen und Auswärtigen, haben von 

den Einheimischen gar 91.0% Davos ausgewählt, während 77.2% der Auswärtigen 

dies taten. Diese hohen Werte geben Rückschlüsse darauf, dass die Skizze als Prä-

sentationsmedium eine Landschaft nicht zu abstrakt darstellt. Des Weiteren kann 

dadurch auf eine geeignete Standortwahl geschlossen werden. Bezogen auf die 

Landschaftstypen haben keine der Befragten bei der Skizze von Davos Ortschaften 

angekreuzt, welche komplett anderen Landschaftstypen angehören (Langenthal, 

Frauenfeld, Wauwil und Payerne). Dies bedeutet, dass die Probanden zwischen den 

Landschaftstypen Unterschiede erkannten und bestärkt die Aussage, dass eine 

Skizze die Landschaft nicht zu abstrakt darstellt. Zusätzlich geht daraus hervor, dass 

in der Panoramaansicht die Berge beispielsweise nicht zu flach oder zu hügelig 

sichtbar waren. 

Die Untersuchungen der Skizzenbewertungen auf Korrelationen mit dem Alter haben 

ergeben, dass umso älter die Personen waren, desto tiefer wurden die Varianten 5 

und 6 bewertet. Da es sich bei diesen beiden Varianten um die «generischsten» Va-

rianten handelte, könnte es sein, dass ältere Personen mit mehr Lebenserfahrung 
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die Skizzen kritischer betrachteten und ihnen gewisse Details mehr auffielen oder 

sogar störten als den jüngeren Generationen. 

Eine weitere Korrelation der Skizzenbewertungen ist bezüglich der Ortskenntnis fest-

zustellen. Die Varianten 1-3 wurden umso besser bewertet, desto besser die Perso-

nen Davos kannten. Dies ist auch in der Tabelle 3 mit den arithmetischen Mitteln 

sichtbar, wo die Einheimischen diese Varianten jeweils höher bewerteten als Auswär-

tige. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass sich die Einheimischen bei den 

«ortsspezifischeren» Skizzen eher zumuteten, höhere Bewertungen abzugeben, als 

die Auswärtigen. 

5.3 Kritische Reflexion 

In diesem Kapitel werden gewisse Teilaspekte der Arbeit kritisch reflektiert. Es soll 

aufgezeigt werden, an welchen Stellen mögliche Schwächen liegen. Hierbei wird auf 

den Skizzenerstellungsprozess inklusive Verbesserungsvorschlägen, die Umfrage 

und die Auswertung eingegangen. 

5.3.1 Skizzenerstellungsprozess 

Die Standortwahl für die Visualisierungen erfolgte unsystematisch mit Google Street 

View. Sobald ein geeigneter Standort mit leeren Grünflächen und guter Übersicht 

über Davos gefunden war, wurde nicht mehr nach besseren Standorten gesucht. 

Möglicherweise hätte es Standorte für die Visualisierungen gegeben, von welchen 

aus noch mehr von Davos sichtbar gewesen wäre. So hätte beispielsweise eine wei-

tere Ikone wie die Kirche St. Johann in die Skizzen miteinbezogen werden können. 

Hinzu kommt, dass die Ansichten von Google Street View aufgrund der Weitwinkel-

aufnahmen die Berge relativ flach darstellen. Mit eigenen Aufnahmen könnte dieses 

Problem möglicherweise gelöst werden. 

Weiter wurden die Landschaftselemente für die generischen Skizzen nach persönli-

chem Empfinden ausgewählt. So wurde beispielsweise die Siedlung im Vorder-

/Mittelgrund (Abbildung 19 Nr. 5) als passend für den Standort empfunden, da es in 

Davos vergleichbare Quartiere gibt. Zusätzlich wurde fälschlicherweise angenom-

men, dass Manipulationen im Vorder- und Mittelgrund keinen grossen Einfluss auf 

die Ergebnisse der Umfrage haben würden. Die Resultate der Umfrage zeigen je-

doch, dass solch ein Einfamilienhausquartier als untypisch für Davos angesehen 

wurde. Stattdessen wäre es sinnvoller gewesen einige Mehrfamilienhäuser mit 
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Flachdächern in die generischen Skizzen einzubringen. Dies führt dazu, dass die 

Bewertungen Varianten 4-6 in Frage gestellt werden müssen, da in ihnen gemäss 

den Befragten «falsch» manipuliert wurde. Daraus folgt, dass auch die Beantwortung 

der Forschungsfragen nicht als abschliessend betrachtet werden können. 

5.3.2 Umfrage 

Da es sich um eine Onlineumfrage handelte, müssen gewisse Problematiken be-

trachtet werden. Obwohl Pretests durchgeführt wurden, um die Fragen und Aufgaben 

in der Umfrage auf Verständlichkeit zu überprüfen, kann nicht garantiert werden, 

dass alle Teilnehmer der Umfrage alles richtig verstanden haben. Zum Beispiel wenn 

ein Proband die Skizzen nicht als Rundumansicht betrachtete, würde dies das Um-

frageresultat beeinträchtigen. Weiter kann nicht überprüft werden, ob einzelne Per-

sonen die Umfrage mehrfach ausgefüllt haben. 

Ein weiteres Problem bereitete die Implementierung des 360 Grad Viewer in SoSci 

Survey. Der Viewer konnte nicht so implementiert werden, dass er im Internet Explo-

rer funktionierte. Zudem wurde er nicht in allen Browsern und allen Betriebssystemen 

auf seine Funktionalität überprüft. Beispielsweise ist unklar, ob er auf dem Linux Be-

triebssystem oder im Browser Opera funktionierte. Falls Teilnehmer die Umfrage mit 

Geräten ausgefüllt haben, auf welchen der Viewer nicht funktionierte, würde dies das 

Resultat der Umfrage beeinflussen. 

Um im zweiten Teil der Umfrage Vergleichssystematiken zu verhindern, wurden die 

Bilder den Befragten randomisiert angezeigt. Möglicherweise reichte diese Randomi-

sierung nicht aus, um eine solche Systematik abzuwenden. Mit grosser Wahrschein-

lichkeit sind alle Skizzen, die jeweils nach der komplett ortsspezifischen Variante er-

schienen, tief bewertet worden. Um dieses Problem zu beseitigen, hätte jedem Teil-

nehmer nur eine Variante vorgelegt werden können. Dann hätten die Befragten keine 

Möglichkeiten gehabt, die Skizzen in irgendeiner Form miteinander zu vergleichen. 

Ein weiterer Lösungsansatz hätte darin bestehen können, dass alle Befragten mit 

derselben Reihenfolge der Bilder, in eine Gruppe eingeteilt werden hätten können. 

Anschliessend wäre ersichtlich gewesen, was die Reihenfolge für eine Rolle bei der 

Bewertung spielte. Diese beiden Lösungsansätze hätten aber eine erheblich grösse-

re Teilnehmerzahl bedingt. 
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5.3.3 Auswertung 

Da die Unterschiede der Varianten nur mittels einer Varianzanalyse im Statistikpro-

gramm SPSS auf ihre Signifikanz getestet wurden, kann die Robustheit des Tests 

nicht garantiert werden. Zudem wurde zwar ermittelt, ob die Unterschiede signifikant 

waren oder nicht, aber es wurde nicht bestimmt, wie stark signifikant sie waren. 

Bei einer Stichprobengrösse von 162 Personen muss die Aussagekraft der Resultate 

angezweifelt werden. Insbesondere diejenige der Resultate der Laien und Experten 

muss kritisch betrachtet werden, da sich die Gruppengrössen auf unter 100 Perso-

nen beliefen. 

5.3.4 Anwendung generischer Skizzen  

Im Forschungsprojekt LP+ wird der Vorteil von generischen Skizzen darin gesehen, 

dass sie die lokalen Gegebenheiten nicht exakt wiedergeben und somit der Fokus 

auf dem geplanten Projekt liegt. In dieser Arbeit wurde untersucht, wie gut generi-

sche Skizzen die Landschaft eines Ortes darstellen können. Dabei wirft sich die Fra-

ge auf, ob generische Skizzen überhaupt die Landschaft eines Ortes darstellen sol-

len. Denn wenn eine generische Skizze den Ort zu gut darstellt, könnten die Diskus-

sionen trotzdem auf lokale Gegebenheiten fallen. Die Personen könnten beispiels-

weise versuchen zu ermitteln, wo der Standpunkt der Visualisierung ist und folglich 

gewisse generische Elemente bemängeln. Es kommt somit darauf an, ob die Perso-

nen darauf hingewiesen werden, dass es sich um eine bestimmte Ortschaft handelt 

oder nicht. Wird die genaue Ortschaft bekanntgegeben, könnten sich generische 

Skizzen als problematisch erweisen. Einzelne Elemente können entscheidend sein, 

ob die Personen die dargestellte Landschaft als passend oder unpassend für ihre 

Ortschaft empfinden. Dieses Empfinden könnte die Diskussionen in eine nicht er-

wünschte Richtung leiten. Falls jedoch generelle Entwicklungsszenarien im ländli-

chen Raum vorgestellt werden wollen, machen generische Skizzen aufgrund der ge-

nannten Vorteile Sinn. Dazu müssten für die verschiedenen Landschaftstypen ver-

schiedene generische Skizzen ausgearbeitet werden. 

5.4 Ausblick 

In dieser Arbeit wurden sechs Varianten von Skizzen erstellt. In einer Onlineumfrage 

wurde überprüft, wie gut sie die Landschaft von Davos darstellten. Diese Untersu-

chung könnte erweitert werden, indem weitere Skizzen erstellt werden. Beispielswei-
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se müssten Vorder- und Mittelgrund zusätzlich getrennt manipuliert werden. Es könn-

te eine feinere und klare Abstufung auf der Achse «Ortsspezifisch-Generisch» erfol-

gen. Zusätzlich müssten die vorhandenen Skizzen verbessert werden. Anschliessend 

könnte in einer weiteren Umfrage ermittelt werden, wie generisch eine Skizze sein 

darf, damit sie Davos noch gut darstellt. Eine solche Umfrage dürfte aber nicht mit 

Personen durchgeführt werden, welche an der Umfrage dieser Arbeit teilgenommen 

haben. 

Es könnte inhaltlich dieselbe Umfrage mit einer anderen Umfragetechnik durchge-

führt werden. Mit einer Strassenumfrage oder mit einer «Virtual-Reality-Brille» könnte 

untersucht werden, ob sich die Resultate zu denen der Onlineumfrage unterschei-

den. Dabei wäre es sinnvoll, die Umfrage über einen längeren Zeitraum als zwei Wo-

chen durchzuführen, um eine höhere Teilnehmerzahl zu erreichen. 

Darüber hinaus könnte derselben Fragestellung wie in dieser Arbeit, an anderen Or-

ten nachgegangen werden. Während in dieser Arbeit generische Skizzen in alpinen 

Gebieten untersucht wurden, könnten sie weiter auch in hügeligen oder flachen Or-

ten überprüft werden. 
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6 Fazit 

Das Ziel dieser Arbeit war es zu überprüfen, wie gut generische Skizzen eine Ort-

schaft darstellen können. Die daraus gezogenen Rückschlüsse sollten zeigen, ob es 

sinnvoll ist, generische Skizzen überhaupt anzuwenden, wie dies im Forschungspro-

jekt LP+ geplant ist. Es wurden verschiedene Varianten generischer Skizzen von der 

Landschaft von Davos erstellt. Mittels einer Onlineumfrage sollte geprüft werden, wie 

gut die verschiedenen Skizzen Davos darstellten. Die Skizzen sollten als Runduman-

sicht zur Verfügung stehen. Dabei traten zahlreiche Kompatibilitätsprobleme bei der 

Implementierung eines 360 Grad Viewers auf, welche nicht alle beseitigt werden 

konnten. Die Umfrage wurde trotz dieser Probleme durchgeführt. Es nahmen zahlrei-

che Personen an ihr teil und die aufgestellten Forschungsfragen wurden mithilfe der 

Umfrageresultate beantwortet. Da aber aus der Umfrage hervorkam, dass gewisse  

generische Landschaftselemente für viele als untypisch für Davos angesehen wur-

den, sind die Resultate und auch die Antworten auf die Forschungsfragen in Frage 

zu stellen. Es hat sich somit gezeigt, dass kleine oder einzelne Elemente einen gros-

sen Einfluss auf die Bewertung der Skizzen haben. Damit die Forschungsfragen ab-

schliessend beantwortet werden könnten, wären weitere Untersuchungen mit mehr 

Varianten und in anderen Orten nötig. 
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Anhang 

A Landschaftstypen 

Tabelle 7: Landschaftstypen (Arbeitsmaterial aus dem Projekt LP+ erhalten von Sven-Erik Rabe per Mail am 08.05.2018) 

Gruppe Name Agrarlandschaftstypen (Agroscope) Eigenschaften 

G1 Ackerbau in Tallandschaft A1, A3, A4, A5, B1, B4, C1, C4, C5, F1_1 Ackerbau, flach, Siedlung 

G2 Obstbau A2, C3_2, C3_3 Obstbau 

G3 Rebbau C3_1, E4 Rebbau, häufig bergig (zumindest am Hang) 

G4 Mischnutzung in Tallandschaft A6, B3, C6, C7, C8, C9, C11 Weiden und Äcker, flach 

G5 Seen C2, E2_1 Seen-geprägte Landschaften 

G6 Moorgebiete B2, E2_2, E3 Feuchtgebiete, extensive Bewirtschaftung 

G7 Wiesen und Weiden in Hügellandschaft B5, B6, B7, B8, C12, C13, D2, E12, F3 Futterbau, hüglig 

G8 Mischnutzung in Hügellandschaft C10 Weiden und Äcker, leicht hüglig 

G9 Siedlung im hügeligen/bergigen Gebiet D1, E1, F1_2 Siedlungsgeprägt, Erhebungen präsent 

G10 Sömmerungslandschaft D3, E9 Alpweiden, Sträucher, Nadelwälder 

G11 Talboden im alpinen Gebiet E5, E6, E13, E21_1, F4 breite Täler, ehemals Schwemmflächen 

G12 Wiesen und Weiden in Berglandschaft E7, E8, E10, E11, E14, E16, E17, E18_2, E21_2, 

F2 

Futterbau, bergig 

G13 Streusiedlung in Berglandschaft E15  lose Siedlungsform, Hanglage 

G14 Waldgeprägte Berglandschaft E20  Wald, wenig Weiden 
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A.a Kriterien für die Landschaftstypen: 

Tabelle 8: Kriterien für die Landschaftstypen (Arbeitsmaterial aus dem Projekt LP+ erhalten von Sven-Erik Rabe per Mail am 08.05.2018) 

Nr. Name Topographische Kriterien Kulturelle Kriterien 

  

flach hügelig bergig 
breites 

Alpental 
Ackerbau 

Wiesen/ 

Weiden 

Misch-

nutzung 
Wald Seen Moor Obstbäume Rebberge Siedlung 

1 
Ackerbau in Talland-

schaft 
XX N N N XX N X X N N X N X 

2 Obstbau X X N N N X X X X N XX N X 

3 Rebbau N X X X N N X X N N X XX X 

4 
Mischnutzung in Tallan-

dschaft 
XX N N N X X XX X N N X N X 

5 Seen N X X X N XX X X XX X X X X 

6 Moorgebiete X X X N N X N X X XX N N X 

7 
Wiesen und Weiden in 

Hügellandschaft 
N XX N N N XX X XX X X X N X 

8 
Mischnutzung in Hügel-

landschaft 
N XX N N X X XX X X N X N X 

9 
Siedlung im hügeli-

gen/bergigen Gebiet 
N X X X X X X X N N X X XX 

10 Sömmerungslandschaft N N XX N N XX N X X X N N N 

11 
Talboden im alpinen 

Gebiet 
N N N XX X X X X N N X X X 

12 
Wiesen und Weiden in 

Berglandschaft 
N N XX N N XX N XX X X N N X 
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13 
Streusiedlung in Berg-

landschaft 
N N XX N N X N XX N N N N XX 

14 
Waldgeprägte Bergland-

schaft 
N N XX N N X N XX N N N N X 

 XX = muss das Element/Kriterium enthalten X = kann das Element/Kriterium enthalten N = darf das Element/Kriterium nicht enthalten 
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B Skizzenerstellung 

Für die Erstellung der Skizzen wurden verschiedene Landschaftselemente verwen-

det. Manche wurden aus dem Internet (Abbildung 20-23), andere aus vorgefertigten 

Skizzen von Ralph Sonderegger (Abbildung 24-26 entnommen).  

  

Abbildung 22: Landschaftselement Kuh 3 
(Foto: N.N. Url : 
https://www.google.ch/imgres?imgurl=https:/
/www.ntz.de/uploads/pics/nzwz-407f658e-
2d19-43b7-9cea-
0394c853a569_onlineBild.jpg&imgrefurl=http
://www.ntz.de/themen/paulas-
nachrichten/artikel/artikel/so-laeuft-die-
verdauung (abgerufen am 18.04.2018)) 

Abbildung 23: Landschaftselement Wald 
(Foto: N.N. Url: 
https://www.google.ch/imgres?imgurl=http://4
everstatic.com/immagini/674xX/natura/bosco-
di-conifere,-lago,-nuvole-
202145.jpg&imgrefurl=http://immagini.4ever.e
u/tag/109/bosco-di-
conife-
re?pg=36&h=421&w=674&tbnid=JDhcbaRh1r 
(abgerufen am 18.04.2018)) 

Abbildung 21: Landschaftselement Kuh 2 
(Foto: N.N. Url: 
https://www.google.ch/imgres?imgurl=http://
www.bioaktuell.ch/fileadmin/_migrated/pics/k
uh-weide-ta-
800.jpg&imgrefurl=http://www.bioaktuell.ch/ti
erhal-
tung/rindvieh/milchviehhaltung/fuetterung-
milchvieh.html&h=60 

Abbildung 20: Landschaftselement Kuh 1 
(Foto: N.N. Url: http://www.karl-heinz-
herr-
mann.de/Bilder/Wallpaper/HTML/Tiere/Kuh10
24.php (abgerufen am 18.04.2018)) 
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Die verwendeten Elemente sind mit roter Farbe in den Bildern umkreist. 

  

  

Abbildung 24: Berge_Basis (Illustration: Ralph Sonderegger auf Grundlage von Google Street View) 

Abbildung 25: Hügel_Basis (Illustration: Ralph Sonderegger auf Grundlage von Google Street View) 
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Abbildung 26: Hügel_Siedlung (Illustration: Ralph Sonderegger auf Grundlage von Google Street View) 
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B.a Weitere Skizzen 

Bei den folgenden Skizzen wurde der Vordergrund anders manipuliert als auf den 

Varianten, welche effektiv untersucht wurden. Die beiden Häuserblöcke in der linken 

Bildhälfte verdecken die gesamte Bergkette und dominieren die Ansicht im 360 Grad 

Viewer enorm. Aufgrund dessen sind die Bilder lediglich im Anhang zu finden und 

wurden nicht weiter verwendet. Es wären jedoch Möglichkeiten für Varianten, welche 

in einer weiteren Umfrage überprüft werden könnten.  

Abbildung 28: Variante 4b – Vorder-/Mittelgrund manipuliert (Illustration: eigene Darstellung auf Grundla-
ge von Google Street View) 

Abbildung 27: Variante 5b – Vorder-/Mittel- und Hintergrund manipuliert (Illustration: eigene Darstellung 
auf Grundlage von Google Street View) 
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Abbildung 29: Variante 6b – Vorder-/Mittel- und Hintergrund manipuliert, Ikone vorhanden (Illustration: 
eigene Darstellung auf Grundlage von Google Street View) 
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C Fragebogen 

Im Anhang C folgen Screenshots des Fragebogens, welcher online aufgeschaltet 

war. 

Seite 1: 
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Seite 2: 
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Seite 3 (Schwyz, Davos, Stans, St.Moritz und Sion ausgewählt): 

  



Bachelorarbeit FS 18 Anhang Fabian Meisser 

49 
 

Seite 4-7 (Aigle, Wauwil, Variante 1 von Stans und Davos):  
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Seite 8: 
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Seite 9-13 (Variante 1, 2, 3, 4 und 6):  
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Seite 14: 
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Seite 15: 
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Fortsetzung Seite 15:  
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Seite 16: 
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Fortsetzung Seite 16: 
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Seite 17: 
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Seite 18: 
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C.a HTML Code für Fragebogen in SoSci Survey 

Um den 360 Grad Viewer in SoSci Survey zu implementieren sowie um die Bildan-

sicht einzustellen, waren einige Zeilen Code nötig: 

<style type="text/css" media="screen"> 

        .vis-container { 

            perspective: 50vw; 

            overflow: hidden; 

            display: flex; 

            width: 93vw; 

            align-items: center; 

            justify-content: center; 

            height: 50vw; 

        } 

 

        .center { 

            width: 0; 

            margin-top: 0; 

            transform-style: preserve-3d; 

            -moz-transform-style: preserve-3d; 

            -webkit-transform-style: preserve-3d; 

            -ms-transform-style: preserve-3d; 

            -o-transform-style: preserve-3d; 

             

            transform: translate3d(0, 0, 50vw); 

        } 

 

        .axis { 

            transform-style: preserve-3d; 

            -moz-transform-style: preserve-3d; 

            -webkit-transform-style: preserve-3d; 

            -ms-transform-style: preserve-3d; 

            -o-transform-style: preserve-3d; 

        } 
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        .tile-davos1 { 

            margin-top: -300px; 

            height: 600px; 

            backface-visibility: hidden; 

            position: absolute; 

            width: 30px; 

 

            background-image: 

url(http://saturn.ethz.ch/pis17/studierende/fischer/vis360/pics/DAVOS_Skizze_uman_

1.jpg); 

            background-size: 3000px; 

            background-repeat: repeat-x; 

        } 

 

</style> 

 

<script type="text/javascript"> 

<!-- 

     

        $(document).ready(function() { 

            var cylinder_segments = 100; 

            var image_width = 3000; 

            var image_shift = image_width / cylinder_segments; 

            var rotation_step = 360 / cylinder_segments; 

            for (x = 0; x <= cylinder_segments; x++) { 

                var deg = x * rotation_step; 

                var bg_x = image_width + x * image_shift; 

                $('.axis').append("<div class='tile-davos1'style='transform: rotateY(" + deg 

+ "deg) translateZ(-472px); background-position: " + bg_x + "px'></div>"); 

            } 

 var rotation = 0; 

            var lastSwipePos = 0; 

    var swipeDistance = 0; 

    var swipeDistanceArray = new Array();         
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    $('.vis-container').on('touchstart', function (e) { 

        if (e.originalEvent.touches.length == 2) { 

            lastSwipePos = touch.clientX; 

        } 

    }) 

    var multiSwipe = function (e) { 

        if (e.originalEvent.touches.length == 1) { 

            e.preventDefault(); 

            var touch = e.originalEvent.touches[0]; 

            var element = $(document.elementFromPoint(touch.clientX, touch.clientY)); 

            //$('#output').text(e.originalEvent.touches.length); 

            paint(element); 

        } 

        if (e.originalEvent.touches.length == 2) { 

            e.preventDefault(); 

            var touch = e.originalEvent.touches[0]; 

            if (lastSwipePos != 0) { 

                swipeDistance = (lastSwipePos - touch.clientX) / 5; 

                swipeDistanceArray.push(swipeDistance); 

                rotation += swipeDistance; 

                $('.axis').css('transform', 'rotateY(' + rotation + 'deg)'); 

            } 

            lastSwipePos = touch.clientX; 

        } 

    }; 

    $('.vis-container').bind('touchmove', multiSwipe); 

    var swipeLoop; 

    var rotationFade; 

 

    function loopCode() { 

        rotation = rotation + rotationFade; 

        rotationFade = rotationFade / 1.1; 

        $('.axis').css('transform', 'rotateY(' + rotation + 'deg)'); 
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        if (Math.abs(rotationFade) < 0.1) { 

            window.clearInterval(swipeLoop); 

        } 

    } 

 

    $('.vis-container').on('touchend', function (e) { 

        if (lastSwipePos != 0) { 

            if (swipeDistanceArray[swipeDistanceArray.length - 2] != 0) { 

                rotationFade = swipeDistanceArray[swipeDistanceArray.length - 2]; 

                window.clearInterval(swipeLoop); 

                swipeLoop = window.setInterval(loopCode, 30); 

            } 

            lastSwipePos = 0; 

        } 

    }) 

             

$('.vis-container').on('mousedown', function(e) { 

                var startdrag = e.pageX; 

                $('.vis-container').on('mousemove', function(e) { 

                    var r = (startdrag - e.pageX) / 2; 

                    startdrag = e.pageX; 

                    rotation += r; 

                    $('.axis').css('transform', 'rotateY(' + rotation + 'deg)') 

                }) 

            }) 

            $('body').on('mouseup', function(e) { 

                $('.vis-container').unbind('mousemove'); 

            }) 

 

        });   

 

// --> 

</script> 
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D Resultate 

In diesem Teil des Anhangs werden die Resultate ausführlich aufgeführt und falls 

nötig, werden die Rechenschritte oder Vorgehensweise in den Programmen darge-

legt. 

D.a Resultate Umfrage Teil 1 

In diesem Kapitel werden die Resultate des ersten Teils der Umfrage dargelegt. Es 

wird für die verschiedenen Gruppen aufgelistet, wie viele der Befragten welche Ort-

schaft kannten. Anschliessend werden für jede Skizze die Häufigkeiten der Ortschaf-

ten angegeben, welche von den Befragten ausgewählt wurden. Die Häufigkeit hängt 

davon ab, wie viele der Befragten, welche den Ort kannten, angegeben haben, dass 

es der Ort sein könnte. Die Häufigkeit der Angabe «an keinem dieser Orte» wurde 

aus der Grundgesamtheit der jeweiligen Gruppen berechnet. Im Falle, dass andere 

Orte angegeben wurden, sind diese unter «andere» aufgelistet. 

Bsp: 44.4% der Gruppe «Alle» kannten die Ortschaft Schwyz. Von allen die Schwyz 

kannten, haben 48.6% bei der Skizze von Stans angekreuzt, dass es Schwyz sein 

könnte. 

Tabelle 9: Resultate Umfrage Teil 1 - Alle 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

 [%] 

Skizze Da-

vos Variante 

1 [%] 

Schwyz 44.4 48.6 8.3 31.9 13.9 

Davos 90.1 24.7 0.0 8.2 85.6 

Olten 34.0 5.5 27.3 0.0 0.0 

Stans 21.6 51.4 17.1 17.1 14.7 

Engelberg 31.5 31.4 5.9 15.7 29.4 

Aigle 8.0 15.4 0.0 84.6 7.7 

St. Moritz 74.1 12.5 0.0 3.3 17.5 

Bellinzona 66.0 18.7 15.0 36.4 2.8 

Langenthal 23.5 7.9 60.5 7.9 0.0 

Sion 24.7 22.5 10.0 55.0 7.5 

Frauenfeld 34.6 3.6 69.6 10.7 0.0 
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Fortsetzung Tabelle 9 

Wauwil 4.3 0.0 57.1 14.3 0.0 

Payerne 14.8 0.0 70.8 12.5 0.0 

Interlaken 54.3 33.0 6.8 19.33 11.4 

An keinem dieser Orte 21.0 27.8 22.2 4.3 

Andere Rheintal, 

Innerschweiz, 

Welschenrohr 

(Thal), Malans 

Berner 

Flachland, 

Mittelland 

(3x), Ber-

ner Ober-

land (2x), 

Umgebung 

Frauen-

feld, Dörfer 

um Olten, 

Preussisch 

Oldendorf, 

Pfäffikon 

ZH, Berner 

Seeland, 

Thurgau, 

Zürcher 

Oberland, 

Emmental 

Churer 

Rheintal 

(2x), Maien-

feld (3x), 

Wallis (2x), 

Malans, 

Rheintal, 

Bündner 

Herrschaft 

(2x), Waadt-

land, Gross-

raum 

AI/AR/SG, 

Kt. Fribourg 

auf dem 

Lande,  
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Tabelle 10: Resultate Umfrage Teil 1 - Einheimische 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 [%] 

Schwyz 33.7 46.7 6.7 40.0 10.0 

Davos 100.0 19.1 0.0 6.7 91.0 

Olten 20.2 0.0 27.8 0.0 0.0 

Stans 15.7 57.1 14.3 14.3 15.4 

Engelberg 21.3 36.8 5.3 5.3 5.3 

Aigle 4.5 0.0 0.0 75.0 0.0 

St. Moritz 78.7 15.7 0.0 2.9 11.4 

Bellinzona 60.7 22.2 14.8 33.3 0.0 

Langenthal 21.3 0.0 63.2 10.5 0.0 

Sion 20.2 22.2 5.6 61.1 5.6 

Frauenfeld 37.1 3.0 66.7 15.2 0.0 

Wauwil 1.1 0.0 0.0 100.0 0.0 

Payerne 9.0 0.0 62.5 12.5 0.0 

Interlaken 44.9 25.0 12.5 17.5 2.5 

An keinem dieser Orte 27.0 37.1 23.6 0.0 

Andere Rheintal, In-

nerschweiz 

Mittelland 

(2x), Um-

gebung 

Frauenfeld, 

Berner 

Flachland, 

Berner 

Oberland 

Churer 

Rheintal 

(2x), Maien-

feld (3x), 

Wallis, Ma-

lans, Bünd-

ner Herr-

schaft (2x), 

Rheintal, 

Waadtland  
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Tabelle 11: Resultate Umfrage Teil 1 - Auswärtige 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 [%] 

Schwyz 57.5 50.0 9.5 26.2 16.7 

Davos 78.1 33.3 0.0 10.5 77.2 

Olten 50.7 8.1 27.0 0.0 0.0 

Stans 28.8 47.6 19.0 19.0 14.3 

Engelberg 43.8 28.1 6.3 21.9 43.8 

Aigle 12.3 22.2 0.0 88.9 11.1 

St. Moritz 68.5 8.0 0.0 4.0 26.0 

Bellinzona 72.6 15.1 15.1 39.6 5.7 

Langenthal 26.0 15.8 57.9 5.3 0.0 

Sion 30.1 22.7 13.6 50.0 9.1 

Frauenfeld 31.5 4.3 73.9 4.3 0.0 

Wauwil 8.2 0.0 66.7 0.0 0.0 

Payerne 21.9 0.0 75.0 12.5 0.0 

Interlaken 65.8 39.6 2.1 20.8 18.8 

An keinem dieser Orte 13.7 16.4 20.5 9.6 

Andere Welschenrohr 

(Thal), Malans 

Dörfer um 

Olten, Pfäf-

fikon ZH, 

Berner See-

land, Mittel-

land, Preu-

ssisch 

Oldendorf, 

Zürcher 

Oberland, 

Berner 

Oberland, 

Emmental 

Grossraum 

AI/AR/SG, 

Kt. Fribourg 

auf dem 

Lande, Wal-

lis 
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Tabelle 12: Resultate Umfrage Teil 1 - Einheimische Experten 

Ortschaft  Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 [%] 

Schwyz 43.5 30.0 0.0 40.0 10.0 

Davos 100.0 30.4 0.0 8.7 82.6 

Olten 30.4 0.0 14.3 0.0 0.0 

Stans 26.1 83.3 16.7 16.7 20.0 

Engelberg 30.4 42.9 14.3 14.3 14.3 

Aigle 8.7 0.0 0.0 50.0 0.0 

St. Moritz 69.6 12.5 0.0 0.0 12.5 

Bellinzona 69.6 12.5 12.5 25.0 0.0 

Langenthal 39.1 0.0 66.7 11.1 0.0 

Sion 26.1 16.7 0.0 50.0 0.0 

Frauenfeld 34.8 0.0 50.0 25.0 0.0 

Wauwil 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Payerne 8.7 0.0 100.0 0.0 0.0 

Interlaken 34.8 25.0 0.0 25.0 12.5 

An keinem dieser Orte 13.0 34.8 21.7 0.0 

Andere  Mittelland, 

Umgebung 

Frauenfeld 

Churer 

Rheintal, 

Maienfeld 
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Tabelle 13: Resultate Umfrage Teil 1 - Eiheimische Laien 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 

[%] 

Schwyz 30.3 55.0 10.0 40.0 10.0 

Davos 100.0 15.2 0.0 6.1 93.9 

Olten 16.7 0.0 36.4 0.0 0.0 

Stans 12.1 37.5 15.5 12.5 12.5 

Engelberg 18.2 33.3 0.0 0.0 0.0 

Aigle 3.0 0.0 0.0 100.0 0.0 

St. Moritz 81.8 16.7 0.0 3.7 11.1 

Bellinzona 57.6 26.3 15.8 36.8 0.0 

Langenthal 15.2 0.0 60.0 10.0 0.0 

Sion 18.2 25.0 8.3 66.7 8.3 

Frauenfeld 37.9 4.0 72.0 12.0 0.0 

Wauwil 1.5 0.0 0.0 100.0 0.0 

Payerne 9.1 0.0 50.0 16.7 0.0 

Interlaken 48.5 25.0 16.6 15.6 0.0 

An keinem dieser Orte 31.8 37.9 24.2 0.0 

Andere Rheintal, In-

nerschweiz 

Berner 

Flachland, 

Mittelland, 

Berner 

Oberland 

Maienfeld 

(2x), Wallis, 

Malans, 

Rheintal, 

Churer 

Rheintal, 

Bündner 

Herrschaft 

(2x), 

Waadtland 
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Tabelle 14: Resultate Umfrage Teil 1 - Auswärtige Experten 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 

[%] 

Schwyz 54.8 52.9 5.9 17.6 11.8 

Davos 74.2 39.1 0.0 13.0 87.0 

Olten 61.3 5.3 31.6 0.0 0.0 

Stans 29.0 55.6 0.0 11.1 11.1 

Engelberg 45.2 7.1 0.0 14.3 35.7 

Aigle 16.1 40.0 0.0 100.0 20.0 

St. Moritz 61.3 10.5 0.0 5.3 26.3 

Bellinzona 74.2 13.0 8.7 26.1 4.3 

Langenthal 35.5 27.3 54.5 9.1 0.0 

Sion 48.4 26.7 13.3 53.3 13.3 

Frauenfeld 29.0 0.0 66.7 0.0 0.0 

Wauwil 12.9 0.0 75.0 0.0 0.0 

Payerne 29.0 0.0 77.8 11.1 0.0 

Interlaken 64.5 45.0 0.0 25.0 25.0 

An keinem dieser Orte 12.9 12.9 35.5 6.5 

Andere Welschenrohr 

(Thal), Malans 

Dörfer um 

Olten, Ber-

ner See-

land, Mittel-

land 
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Tabelle 15: Resultate Umfrage Teil 1 - Auswärtige Laien 

Ortschaft Bekannt 

[%] 

Skizze Stans 

Variante1 

[%] 

Skizze 

Wauwil 

[%] 

Skizze Aigle 

[%] 

Skizze Da-

vos Varian-

te 1 

[%] 

Schwyz 59.5 48.0 12.0 32.0 20.0 

Davos 81.0 29.4 0.0 8.8 70.6 

Olten 42.9 11.1 22.2 0.0 0.0 

Stans 28.6 41.7 33.3 25.0 16.7 

Engelberg 42.9 44.4 11.1 27.8 50.0 

Aigle 9.5 0.0 0.0 75.0 0.0 

St. Moritz 73.8 6.5 0.0 3.2 25.8 

Bellinzona 71.4 16.7 20.0 50.0 6.7 

Langenthal 19.0 0.0 62.5 0.0 0.0 

Sion 16.7 14.3 14.3 42.9 0.0 

Frauenfeld 33.3 7.1 78.6 7.1 0.0 

Wauwil 4.8 0.0 50.0 0.0 0.0 

Payerne 16.7 0.0 71.4 14.3 0.0 

Interlaken 66.7 35.7 3.6 17.9 14.3 

An keinem dieser Orte 14.3 19.0 9.5 11.9 

Andere  Preussisch 

Oldendorf, 

Thurgau, 

Zürcher 

Oberland, 

Berner 

Oberland, 

ev. Emmen-

tal 

Grossraum 

AI/AR/SG, 

Kt. Fribourg 

auf dem 

Lande, Wal-

lis 
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D.b Resultate Umfrage Teil 2/3 

In den folgenden Kapitel C.b.a bis C.b.c stehen jeweils das arithmetische Mittel (Mit-

tel), die Standardabweichung (SD) und der Median für die Varianten 1-6 gemeinsam 

in einer Tabelle. Diese wurden im Microsoft Excel 2010 mit den Funktionen MIT-

TELWERT, STABW.S bzw. MEDIAN berechnet. Neben den Tabellen stehen die je-

weiligen Boxplots. 

Um die Varianten paarweise innerhalb der Gruppen untereinander zu vergleichen, 

wurden mit Hilfe des Programms IBM SPSS Statistics 25 die Mittelwerte auf signifi-

kante Unterschiede getestet. Da die Bewertungen der Varianten voneinander abhän-

gen, wurde die einfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung als Test ausge-

wählt und durchgeführt. Als Grundlage dafür wurde eine Anleitung der Universität 

Zürich verwendet (Universität Zürich: 2016). In SPSS wurde dafür folgendermassen 

vorgegangen: 

1. Analysieren -> Allgemeines Lineares Modell -> Messwiederholung 

2. Varianten als Name des Innersubjektfaktors mit 6 Stufen hinzufügen und defi-

nieren 

3. Varianten 1-6 als Variablen hinzufügen und bei der Option Geschätzte Rand-

mittel die Mittelwerte für die Varianten anzeigen lassen. Zusätzlich das Feld 

Haupteffekte vergleichen auswählen und das Konfidenzintervall mit Bonferroni 

anpassen 

Nach diesen Schritten waren auf einer Tabelle alle Unterschiede ersichtlich und die-

jenigen markiert, welche sich signifikant voneinander unterscheiden. 

Die jeweiligen Bilder mit den Markierungen «passend» und «unpassend» sind jeweils 

zum Schluss des Kapitels ersichtlich. Die Punktkoordinaten wurden im QGIS 3.0.2 

den Bildkoordinaten angeglichen und die Punkte in die Bilder eingefügt. Die Kom-

mentare aller Befragten sind im Kapitel D.b.a aufgelistet.  
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D.b.a Gruppe Alle 

 Tabelle 16: Resultate Umfrage Teil 2 - Alle 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 17: Paarweise Vergleiche der Varianten - Alle 

(I)Vartianten (J)Vartianten 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .333
*
 .089 .004 .067 .599 

3 .142 .073 .787 -.075 .359 

4 1.210
*
 .112 .000 .876 1.543 

5 1.358
*
 .120 .000 1.002 1.714 

6 1.321
*
 .114 .000 .981 1.661 

2 1 -.333
*
 .089 .004 -.599 -.067 

3 -.191 .086 .425 -.449 .066 

4 .877
*
 .128 .000 .495 1.258 

5 1.025
*
 .117 .000 .677 1.373 

6 .988
*
 .126 .000 .613 1.362 

3 1 -.142 .073 .787 -.359 .075 

2 .191 .086 .425 -.066 .449 

4 1.068
*
 .116 .000 .722 1.414 

5 1.216
*
 .124 .000 .845 1.587 

6 1.179
*
 .117 .000 .829 1.529 

       

Variante Mittel SD Median 

1 4.64 1.18 5 

2 4.31 1.27 4 

3 4.50 1.30 5 

4 3.43 1.24 3 

5 3.28 1.28 3 

6 3.32 1.25 3 

Abbildung 30: Boxplots der Variantenbewertungen - 
Alle 
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Fortsetzung Tabelle 17 

4 1 -1.210
*
 .112 .000 -1.543 -.876 

2 -.877
*
 .128 .000 -1.258 -.495 

3 -1.068
*
 .116 .000 -1.414 -.722 

5 .148 .085 1.000 -.106 .403 

6 .111 .076 1.000 -.115 .337 

5 1 -1.358
*
 .120 .000 -1.714 -1.002 

2 -1.025
*
 .117 .000 -1.373 -.677 

3 -1.216
*
 .124 .000 -1.587 -.845 

4 -.148 .085 1.000 -.403 .106 

6 -.037 .088 1.000 -.299 .225 

6 1 -1.321
*
 .114 .000 -1.661 -.981 

2 -.988
*
 .126 .000 -1.362 -.613 

3 -1.179
*
 .117 .000 -1.529 -.829 

4 -.111 .076 1.000 -.337 .115 

5 .037 .088 1.000 -.225 .299 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 
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Korrelationen: Der Datensatz der Gruppe Alle wurde auf Korrelationen bezüglich 

Alter (Tabelle 18) bzw. Ortskenntnis (Tabelle 19) mit der Variantenbewertung getes-

tet: 

Tabelle 18: Korrelationen: Alter-Bewertung der Varianten 

Korrelationen: Alter-Bewertung der Varianten 

 

SD03_

01 (Al-

ter) 

VD01 

(Szene 

1) 

VD06 

(Szene 

2) 

VD07 

(Szene 

3) 

VD08 

(Szene 

4) 

VD10 

(Szene 

5) 

VD09 

(Szene 

6) 

SD03_01 

(Alter) 

Korrelation 

nach Pear-

son 

1 -.023 .014 .020 -.117 -.236
**

 -.219
**

 

Signifikanz 

(2-seitig) 
 

.776 .859 .800 .143 .003 .006 

N 158 158 158 158 158 158 158 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. 
 

 

Tabelle 19: Korrelationen: Ortskenntnis-Bewertung der Varianten 

Korrelationen: Ortskenntnis-Bewertung der Varianten 

 

SD21 

(Orts-

kennt-

nis) 

VD01 

(Szene 

1) 

VD06 

(Szene 

2) 

VD07 

(Szene 

3) 

VD08 

(Szene 

4) 

VD10 

(Szene 

5) 

VD09 

(Szene 

6) 

SD21 

(Orts-

kenntnis) 

Korrelation 

nach Pear-

son 

1 .372
**

 .169
*
 .302

**
 .032 -.066 .012 

Signifikanz 

(2-seitig) 
 

.000 .032 .000 .685 .406 .878 

N 162 162 162 162 162 162 162 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. 
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Markierte Elemente: 

Kommentare: 

 «Man erkennt wo man ist und es ist sehr detail getreu skizziert» 

 «Kennt man die Stadt nicht, wirkt es insich stimmig. Kennt man Davos, sind 

die Dimensionen m.E. nicht richtig. Der Berg hinter den Häusern dünkt mich 

zu nahe, wodurch die Fläche, auf welcher die Stadt steht kleiner wirkt. Zudem 

fehlt das Seehorn und die Häuser in Davos besitzen Flach-, keine Giebeldä-

cher. Die Kühe passen ins Bild, aber ich glaube nicht, dass an dieser Stelle 

wirklich eine Landwirtschaftzone ist.» 

 «Durch die Berge und die Häuser erkennt man Davos. Auch due Architektur 

der Häuser stimmt» 

 «Wir haben keine Häuser die ich als unpassend markiert habe,sowie wachsen 

diese Sträucher in Davos nicht» 

 «Es ist ein breiter Horizont zu sehen und wenig Berge, was etwas verwirrend 

ist.Die Häuser wirken nicht wie typische Davoser Flachdachhäuser, insbeson-

dere dasjenige ganz links, welches aus dem Tessin stammen könnte.Der 

Tannenwald und die Kuhweide sind hingegen wieder typisch.» 

 «Passend, Land und Gebäude» 

 «Das doch sehr prägnante Seehorn ist nicht deutlich zu erkennen.» 

 «Nicht so gut, da zu wenig Berge.Zypressen gehören nicht nach Davos. Kuhr-

asse ist nicht sehr passend.» 

 «Berge und das Tal sind sichtbar» 

 «zuviel Wald, falsche Häuser» 

 «Häuser: typisch sind eher flache Dächer» 

 «Wiese: typisch wäre eher Winter, das Bild zeigt Davos im Hochsommer» 

    passend        unpassend 

Abbildung 31: Markierte Elemente - Alle (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von Google Street 
View) 



Bachelorarbeit FS 18 Anhang Fabian Meisser 

76 
 

 «Wald/Tannen: typisch, da viel Wald in Davos» 

 «Die Skizze ist passend. Da es in Davos vieler Orts sehr ändlich ist.» 

 «Seehorn und Schiahorn fehlen oder sehen komisch aus.»  

 «Kühe sind grundsätzlich gut. Braunvieh würde aber besser zu Davos pas-

sen.» 

 «unpassend flachdach..fehlt dr schwiizer stil....passend alte häuser ...viel 

holz...etc» 

 «Zu ländlich, untypischer Gebäudestil, zu weiche Hügel, Wiesen im Vorder-

grund zu flach. Die beiden letztgenannten gibt es schon, sind aber nicht cha-

rakteristisch.» 

 «Ich finde die Skizze ist gut dargestellt mit den Bergen, der Wiese, den Kühen 

und den kleinen Häusern mit Garten. Das einzige was nicht passt, ist das 

längliche Gebäude.» 

 «Einige Bergumrisse sind passend, allgemein entspricht es eher einem tiefe-

ren Talgebiet wie Rheintal, Wallis oder Tessin.» 

 «- zu viele Giebeldächer für diese Ansicht - nicht typische Davoser-

Architektur» 

 «- die beiden markanteren Berge stimmen zwar mit der Realität überein, aber 

vor allem derjenige links ist zu wenig akzentuiert/gebirgig» 

 «Richtung Seehorn passen diese Häuser nicht richtig» 

 «Dem Seehorn fehlt die Spitze, das goldene Ei ist nicht ersichtlich. Ausserdem 

ist der Bünda Hügel schlecht dargestellt. Die Häuser sind zu allgemein und 

ungenau.» 

 «Die Häuser scheinen eher untypisch.» 

 «Im Linken Teil des Bildes passen die Berge nicht ins Bild, sieht mehr nach 

Zentralschweiz aus.» 

 «Die Tannen sehen gut aus.» 

 «Berge + Wälder und Wiesen und dazugehörige Kühe sind recht realistisch, 

Häuser und Baustil eher weniger, zumindest nicht in dieser Region von Da-

vos.» 

 «Wegen die Bergen und landschaft» 

 «Die Bebauung ist heutige Realität und Grundlage der Wirtschaftskraft in Da-

vos.» 

 «Die Kühe gibt es auch noch und die Davoser Milch ist die beste die ich ken-

ne.» 
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 «Der Baustil passt grössten teils nicht nach Davos. Nur die Flachdachbauten 

stimmen. In Davos wachsen kaum Laubbäume, nur der Wald stimmt. Ein Teil 

der Berge ist korrekt dargesetllt, es fehlen aber auch viele. Die Wiese stimmt, 

Getreideanbau gibt es nicht.» 

 «Kühe gibt es zwar in Davos, aber die sind nicht gefleckt.» 

 «Davos im Zentrum ist nicht strukturiert mit Einfamilienhäusern und zeichnet 

sich nicht dadurch aus, dass auf den wenigen Grünflächen Kühe weiden. 

Deshalb unpassend. Hingegen stellt die Skizze passend dar, dass Davos 

durch Berge und Wald umschlossen wird. Die Skizze insgesamt gibt nicht das 

reale Bild wieder, wonach ein urbanes Zentrum besteht aus dem in wenigen 

Minuten in nahezu unberührte Natur gelangt werden kann.» 

 «Ich erkenne die Landschaft wieder - hauptsächlich wegen der Berge» 

 «Häuser empfide ich als störend» 

 «Die Berglandschaft um Parsenn habe ich anders in Erinnerung sowie das 

Seehorn.» 

 «Es gibt fast keine Einfamilienhäuser in Davos, meist nur Mehrfamilienhäuser 

mit Flachdach» 

 «Spitzdächer sind in Davos nicht erlaubt. Es gibt nur noch selten wenige sol-

che Häuser.» 

 «Beim Seehorn fehlt die "rundespitze"» 

 «Kuppe Schiahorn fehlt.» 

 «Jackobshorn ok.» 

 «Art und Grösse der EFH habe ich in dieser Art für Davos nicht in der Erinne-

rung.» 

 «Bergketten und Häuser stimmen zum Teil nicht. Seehorn fehlt.» 

 «Jakobshorn, Feldweg und die Häuser vor dem jakobshorn stimmen.» 

 «Die Berge und moderne Häuser passen für mich in die Landschaft von Da-

vos. Der Wald wirkt für mich zu flach. Aus meiner Sicht sind die Wälder in Da-

vos jeweils am Berg.» 

 «Die Häuser sind an dieser Stelle moderne Neubauten. In der Skizze findet 

man aber gewöhnliche Einfamilienhäuser vor.» 

 «Unpassend: Zypressen Unpassende Häuser Simmentaler ? Kühe Getreide-

felder» 

 «Könnte passen: Wald Berge» 
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 «Die Konturen der Berge die Davos umgeben werden sehr gut dargestellt, so-

dass Davos durchaus gut erkannt wird. Die Gebäudeformen und auch die 

Kuhweide sind für mich durchaus typisch für Davos. Das Gebäude mit den 

beiden Pinien stört mich bei dieser Betrachtung ein wenig. Es ist mir in ver-

schiedenen der vorher gezeigten Collagen bereist aufgefallen. Wahrscheinlich 

gibt es das Gebäude ( ich war lange nicht mehr in Davos ), aber irgendwie 

stört es mich.» 

 «Passend: nadelwald. typisch für davoser Waldvegetation; Berggipfel mit 

Waldgrenze -> Höher gelegene berge in den Alpen; Berggipfel -> typisch für 

davos» 

 «Unpassend: Berggipfel links im Bild erscheint sehr grün -> lässt auf grössere 

Vegetationsdichte und somit nicht allzuhohe Berge schliessen; Berg rechts im 

Bild passt auf den ersten Blick zu einem Berg in Davos. jedoch befindet sich 

dieser im Bild auf der falschen talseite; Weiter erheben sich weit mehr Berge 

rund um Davos. Dies fehlt meiner Meinung nach im Bild» 

 «Unpassend = Einfamlienhau» 

 «Passend= seehorn, Tiere, Wald» 

 «Die Häuser passen nicht zu Davos.» 

 «Berge sind zuwenig markant» 

 «Landschaft, Vieh passend.» 

 «Gebäude ,Bauten sind nicht wahrheitsgetreu!» 

 «Berge sind charakteristisch» 

 «Viele Nadelhölzer rund um Davos» 

 «Flachdächer und grosse Häuser gibt es viele.» 

 «Kühe gibt es im Tal der Landschaft Davos wenige» 

 «Giebelhäuser sind nur wenige vorhanden, Chalets praktisch keine» 

 «Mehrere, einzelne Einfamilienhäuser sind nicht sehr typisch für Davos. Das 

Wohngebiet besteht grösstenteils aus Mehrfamilienhäusern mit Flachdach.» 

 «Häuser wirken so, als kämen soe aus dem flachland, tal sehr breit Sonst sehr 

davosähnlich» 

 «Typ von Einfamilienhäusern unpassend für Davos, eher Mittel-

land/Unterland» 

 «Wohnblock: zu modernes Design für "typisches" Davos» 

 «Berg: zu wenig Spuren von Winterskitourismus sichtbar» 

 «gegenüberliegende Bergseite fehlend» 
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 «Da ich nur einmal in Davos war, kenne ich die Landschaft in Davos nicht all-

zu gut. Die Berge, die dargestellt sind erkenne ich wieder und die Häuser ent-

sprechen meiner Vorstellung, dass Davos die ganze Talbreite ausfüllt. 

Die Tannen empfinde ich als unpassend, da sie nicht ausschliesslich in Davos 

vorkommen und die Ansicht auf die andere Talseite "versperren" (also eigent-

lich eher eine Frage des Standorts).» 

 «keine Berge, zu wenig städtisch» 

 «Zu wenig  Berge und zu hell» 

 «passend: - Berge bzw. Bergkette- viel Wiesengläche- Häuser im Hang hin-

eingebaut (sieht für mich aus wie typische Ferienwohnungen)» 

 «unpassend: - Baum (ich kenne ihn zwar nicht, aber aus dem Bauch heraus 

würde ich sagen, das diese Art von Baum nicht dorthin passt)- Mehrere Ein-

familienhäuser (ich kenne Davos eher als Ferienort und weniger als Ort wo 

man wohnt. Mir ist schon klar, dass das eine normale Gemeinde ist wie jede 

andere auch mit Wohnsiedlungen, Schulen etc. Aber als Unterländler verbinde 

ich ausschliesslich Ferien damit.)» 

 «Passend, da -viel  grün (Lanschaftlich)- sicht auf Berge- Einfamilienhäuser» 

 «Unpassend Grundsätlich nicht unpassende Umgebung. Allerdings kenne ich 

Davos nur aus den Skiferien. Davos im Sommer zusehn wirkt daher eher un-

passend. Ausserdem verbrachte ich immer nur Zeit auf der Piste oder inmtten 

der Stadt.» 

 «Passende Elemente- Erschliessung Güterstrassen in Davos üblich- Wald 

(schmale Fichten)- Waldgrenze passend zur Höhe der Berge in Davos» 

 «Unpassende Elemente- EFH Quartier unpassend für Davos- Zweitwoh-

nungsüberbauungen aus den 70er Jahre Typisch Davos- Berge zu niedrig» 

 «MFH eher unpassend.» 

 «Zu flach» 

 «Einfamileinhäuser wie dargestellt scheinen mir eher im Mittelland passend 

ebenso gewisse Baumarten(Sträucher)» 

 «Wälder/ Berge und Landwirtschaft sind passend.» 

 «ich han irgendwie e bestimmti vorstellig von de architektur vo davos (eher so 

grossi feriehüser oder ähnliches) und so normali wohnhüser passet für mi ir-

gendwie ned dri ^^"aber susch findi d skizze glongen, breiter tal mit hohi ber-

gen ume, vegetation und tier sind au überzeugendes isch scho mega schwie-
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rig nur voner skizze zsegen, wo de genaue ort söllt sie, v.a. wiel in de schwiz 

au vieli orte ähnlich usgseht, miner meinig nah» 

 «Da es eine Bergregion ist, empfinde ich diese Art von Baum als unpassend.» 

 «Kuhweide, Berge» 

 «Haus wirkt für meine Vorstellung von Davos zu modern.» 

 «Davos ist für mich eingebettet in Berge» 

 «Die Siedlungsstruktur passt nicht und der Stil der Häuser passt nicht.» 

 «In Davos ist das Bild geprägt von den typischen Flachdächern (der Name ist 

mir nicht bekannt)» 

 «Bäume aus dem Mittelmeerraum sind auf dieser Höhe nicht anzutreffen» 

 «Die Berge habe ich anders in Erinnerung» 

 «Unpassend: keine Flachdächer, Bewaldete, grüne Berge bis fast zum Gipfel» 

 «Da ich Davos (noch) nicht besonders gut kenne, habe ich mich etwas auf 

mein Gefühl verlassen. Die Berge, Wiese und der Tannenwald sind meines 

Erachtens typische Merkmale jedes höher gelegenen Dorfes, so auch von Da-

vos.» 

 «Das Haus wirkte auf mich eher untypisch für eine Bergregion.» 

 «Anzahl Gebäude lässt Davos von anderen Bergdörfern unterscheiden» 

 «Grössere Wohnbauten passsen für mich nicht in die Berglandschaft. Wie gut 

Davos hier dargestellt ist, weiss ich nicht, da ich Davos zu wenig kenne. Die 

ländlicheren Komponenten passt für mich gut.» 

 «Passend: berge, kühe, tannenwälder deuten auf alpine szenerie» 

 «Unpassend: architektur. Hätte mehr „chaletähnliche“ gebäude mit holzele-

menten oder grössere ferienhäuser und hotels erwartet» 

 «Davos stelle ich mir vor, mit vielen Einfamilienhäusern, nahe der Natur(Kühe) 

und kleinen Wegen. Unpassend erscheinen für mich die modernen Blockwoh-

nungen und der freie Himmel ohne Sichteinschränkung durch einen Berg. Das 

Tal scheint mit zu offen.» 

 «die typischen Davoser Flachdachhäuser fehlen.» 

 «Mit Davos werden Berge und auch etwas ländliches interpretiert, daher pas-

sen Berge, Wald und Kühe.» 

 «Stelle es mir aber eher mit Mehrfamilienhäusern vor und daher sind die vie-

len Einfamilienhäuser etwas unpassend. » 

 «Gute Elemente für Davos: man kann Kuhe und Tannen ins Davos finden. 

Rundherum gibt es Berge. » 
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 «Schlechte Elemente: Die Häuser sind nicht die typische Häuser von Davos» 

 «Es ist zu flach.» 

 «Baustil passt nicht in die bündner Bergregion» 

 «Die Berge ist zu wenig imposant, Die Häuser sind zu städliche» 

 «Die Einfamilienhausquartiere dünken mich weniger typisch für Davos als die 

Mehrfamilienblocks. » 

 «Hinter dem Wald fehlt für mein Gefühl etwas bergiges. » 

 «Meiner Meinung repräsentiert obige Darstellung Davos relativ gut (Berge, 

landwirtschaftliche Flächen, kleine Einfamilienhäuser). Einzig die quartierähn-

liche Anordnung der Häuser in der Mitte würde ich eher dem "Unterland" zu-

ordnen (intuitiv). » 

 «Berga {thumbsup}» 

 «es fehlen die Berge im Hintergrund» 

 «Ich stelle mir unter Davos immer noch die Stadt vor... hier sieht es aus wie 

ein Wohnquartier im Aargau.... Irgendwie habe ich die Berge in Davos anders 

in Erinnerung... viel höher und enger beieinander liegend... » 

 «zu wenig hohe Berge» 

 «siedlung zu gross bzw sehr viele neu gebaute häuser» 
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D.b.b Gruppe Einheimische 

Tabelle 20: Resultate Umfrage Teil 2 - Einheimische 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 21: Paarweise Vergleiche der Varianten - Einheimische 

(I)Varianten (J)Varianten 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .596
*
 .129 .000 .208 .983 

3 .225 .094 .288 -.060 .509 

4 1.539
*
 .148 .000 1.092 1.987 

5 1.831
*
 .157 .000 1.358 2.304 

6 1.708
*
 .139 .000 1.290 2.126 

2 1 -.596
*
 .129 .000 -.983 -.208 

3 -.371
*
 .122 .047 -.739 -.002 

4 .944
*
 .186 .000 .383 1.505 

5 1.236
*
 .165 .000 .737 1.735 

6 1.112
*
 .172 .000 .592 1.633 

3 1 -.225 .094 .288 -.509 .060 

2 .371
*
 .122 .047 .002 .739 

4 1.315
*
 .162 .000 .826 1.803 

5 1.607
*
 .176 .000 1.077 2.136 

6 1.483
*
 .153 .000 1.023   1.943 

Variante Mittel SD Median 

1 5.01 1.06 5 

2 4.42 1.33 5 

3 4.79 1.27 5 

4 3.47 1.26 3 

5 3.18 1.34 3 

6 3.30 1.26 3 

Abbildung 32: Boxplots der Variantenbewertungen -  
Einheimische 
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Fortsetzung Tabelle 21 

4 1 -1.539
*
 .148 .000 -1.987 -1.092 

2 -.944
*
 .186 .000 -1.505 -.383 

3 -1.315
*
 .162 .000 -1.803 -.826 

5 .292 .127 .358 -.091 .675 

6 .169 .096 1.000 -.122 .459 

5 1 -1.831
*
 .157 .000 -2.304 -1.358 

2 -1.236
*
 .165 .000 -1.735 -.737 

3 -1.607
*
 .176 .000 -2.136 -1.077 

4 -.292 .127 .358 -.675 .091 

6 -.124 .119 1.000 -.484 .237 

6 1 -1.708
*
 .139 .000 -2.126 -1.290 

2 -1.112
*
 .172 .000 -1.633 -.592 

3 -1.483
*
 .153 .000 -1.943 -1.023 

4 -.169 .096 1.000 -.459 .122 

5 .124 .119 1.000 -.237 .484 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

  

    passend        unpassend 

Abbildung 33: Markierte Elemente - Einheimische (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von 
Google Street View) 
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D.b.c Gruppe Auswärtige 

Tabelle 22: Resultate Umfrage Teil 2 - Auswärtige 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 23: Paarweise Vergleiche der Varianten - Auswärtige 

(I)Varianten (J)Varianten 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .014 .111 1.000 -.324 .351 

3 .041 .113 1.000 -.301 .384 

4 .808
*
 .159 .000 .325 1.292 

5 .781
*
 .161 .000 .292 1.270 

6 .849
*
 .174 .000 .321 1.378 

2 1 -.014 .111 1.000 -.351 .324 

3 .027 .117 1.000 -.328 .383 

4 .795
*
 .172 .000 .272 1.317 

5 .767
*
 .159 .000 .284 1.250 

6 .836
*
 .183 .000 .280 1.391 

3 1 -.041 .113 1.000 -.384 .301 

2 -.027 .117 1.000 -.383 .328 

4 .767
*
 .160 .000 .280 1.254 

5 .740
*
 .159 .000 .258 1.221 

6 .808
*
 .174 .000 .280 1.337 

Variante Mittel SD Median 

1 4.19 1.16 4 

2 4.18 1.19 4 

3 4.15 1.24 4 

4 3.38 1.21 3 

5 3.41 1.21 4 

6 3.34 1.25 3 

Abbildung 34: Boxplots der Variantenbewertungen -  
Auswärtige 
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Fortsetzung Tabelle 23 

4 1 -.808
*
 .159 .000 -1.292 -.325 

2 -.795
*
 .172 .000 -1.317 -.272 

3 -.767
*
 .160 .000 -1.254 -.280 

5 -.027 .107 1.000 -.352 .297 

6 .041 .121 1.000 -.326 .408 

5 1 -.781
*
 .161 .000 -1.270 -.292 

2 -.767
*
 .159 .000 -1.250 -.284 

3 -.740
*
 .159 .000 -1.221 -.258 

4 .027 .107 1.000 -.297 .352 

6 .068 .130 1.000 -.326 .463 

6 1 -.849
*
 .174 .000 -1.378 -.321 

2 -.836
*
 .183 .000 -1.391 -.280 

3 -.808
*
 .174 .000 -1.337 -.280 

4 -.041 .121 1.000 -.408 .326 

5 -.068 .130 1.000 -.463 .326 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

  

    passend        unpassend 

Abbildung 35: Markierte Elemente - Auswärtige (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von 
Google Street View) 
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D.b.d Gruppe Einheimische Experten 

Tabelle 24: Resultate Umfrage Teil 2 – Einheimische 
      Experten 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 25: Paarweise Vergleiche der Varianten - Eiheimische Experten 

(I)Variante (J)Variante 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .174 .185 1.000 -.435 .782 

3 -.087 .165 1.000 -.631 .457 

4 1.391
*
 .306 .002 .383 2.399 

5 1.652
*
 .305 .000 .647 2.657 

6 1.478
*
 .287 .001 .533 2.423 

2 1 -.174 .185 1.000 -.782 .435 

3 -.261 .169 1.000 -.817 .295 

4 1.217
*
 .301 .008 .226 2.209 

5 1.478
*
 .294 .001 .511 2.446 

6 1.304
*
 .263 .001 .440 2.168 

3 1 .087 .165 1.000 -.457 .631 

2 .261 .169 1.000 -.295 .817 

4 1.478
*
 .314 .002 .446 2.510 

5 1.739
*
 .316 .000 .700 2.778 

6 1.565
*
 .280 .000 .644 2.486 

Variante Mittel SD Median 

v1 5 1.13 5 

2 4.83 1.19 5 

3 5.09 1.20 6 

4 3.61 1.16 4 

5 3.35 1.50 3 

6 3.52 1.38 3 

Abbildung 36: Boxplots der Variantenbewertungen: 
Einheimische Experten 
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Fortsetzung Tabelle 25 

4 1 -1.391
*
 .306 .002 -2.399 -.383 

2 -1.217
*
 .301 .008 -2.209 -.226 

3 -1.478
*
 .314 .002 -2.510 -.446 

5 .261 .237 1.000 -.519 1.041 

6 .087 .198 1.000 -.564 .738 

5 1 -1.652
*
 .305 .000 -2.657 -.647 

2 -1.478
*
 .294 .001 -2.446 -.511 

3 -1.739
*
 .316 .000 -2.778 -.700 

4 -.261 .237 1.000 -1.041 .519 

6 -.174 .162 1.000 -.708 .360 

6 1 -1.478
*
 .287 .001 -2.423 -.533 

2 -1.304
*
 .263 .001 -2.168 -.440 

3 -1.565
*
 .280 .000 -2.486 -.644 

4 -.087 .198 1.000 -.738 .564 

5 .174 .162 1.000 -.360 .708 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

  

    passend        unpassend 

Abbildung 37: Markierte Elemente - Einheimische Experten (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage 
von Google Street View) 
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D.b.e Gruppe Einheimische Laien 

Tabelle 26: Resultate Umfrage Teil 2 - Einheimische 
      Laien 

 

 

 

 

 

Tabelle 27: Paarweise Vergleiche der Varianten - Eiheimische Laien 

(I)Variante (J)Variante 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .742
*
 .158 .000 .262 1.223 

3 .333 .111 .056 -.004 .671 

4 1.591
*
 .170 .000 1.073 2.109 

5 1.894
*
 .183 .000 1.335 2.453 

6 1.788
*
 .158 .000 1.307 2.269 

2 1 -.742
*
 .158 .000 -1.223 -.262 

3 -.409 .154 .150 -.879 .061 

4 .848
*
 .228 .006 .154 1.543 

5 1.152
*
 .198 .000 .548 1.755 

6 1.045
*
 .214 .000 .393 1.698 

3 1 -.333 .111 .056 -.671 .004 

2 .409 .154 .150 -.061 .879 

4 1.258
*
 .190 .000 .679 1.836 

5 1.561
*
 .211 .000 .919 2.202 

6  1.455
*
 .182 .000 .899 2.010 

Variante Mittel SD Median 

1 5.02 1.05 5 

2 4.27 1.35 4 

3 4.68 1.29 5 

4 3.42 1.30 3 

5 3.12 1.28 3 

6 3.23 1.21 3 

Abbildung 38: Boxplots der Variantenbewertungen -  
Einheimische Laien 
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Fortsetzung Tabelle 27 

4 1 -1.591
*
 .170 .000 -2.109 -1.073 

2 -.848
*
 .228 .006 -1.543 -.154 

3 -1.258
*
 .190 .000 -1.836 -.679 

5 .303 .151 .736 -.157 .764 

6 .197 .111 1.000 -.140 .534 

5 1 -1.894
*
 .183 .000 -2.453 -1.335 

2 -1.152
*
 .198 .000 -1.755 -.548 

3 -1.561
*
 .211 .000 -2.202 -.919 

4 -.303 .151 .736 -.764 .157 

6 -.106 .151 1.000 -.567 .355 

6 1 -1.788
*
 .158 .000 -2.269 -1.307 

2 -1.045
*
 .214 .000 -1.698 -.393 

3 -1.455
*
 .182 .000 -2.010 -.899 

4 -.197 .111 1.000 -.534 .140 

5 .106 .151 1.000 -.355 .567 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

  

    passend        unpassend 

Abbildung 39: Markierte Elemente - Einheimische Laien (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage 
von Google Street View) 
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D.b.f Gruppe Auswärtige Experten 

Tabelle 28: Resultate Umfrage Teil 2 - Auswärtige  
      Experten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 29: Paarweise Vergleiche - Auswärtige Experten 

(I)Variante (J)Variante 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 .097 .126 1.000 -.304 .498 

3 .226 .152 1.000 -.258 .710 

4 .806
*
 .238 .030 .046 1.567 

5 .871
*
 .249 .022 .078 1.664 

6 1.129
*
 .244 .001 .350 1.908 

2 1 -.097 .126 1.000 -.498 .304 

3 .129 .137 1.000 -.308 .566 

4 .710 .271 .206 -.155 1.574 

5 .774 .265 .099 -.072 1.620 

6 1.032
*
 .260 .006 .203 1.862 

3 1 -.226 .152 1.000 -.710 .258 

2 -.129 .137 1.000 -.566 .308 

4 .581 .226 .232 -.140 1.302 

5 .645 .248 .213 -.145 1.435 

6 .903
*
 .214 .003 .220 1.587 

Variante Mittel SD Median 

1 4.48 0.85 5 

2 4.39 0.92 4 

3 4.26 1.00 4 

4 3.68 1.19 4 

5 3.61 1.33 4 

6 3.35 1.36 3 

Abbildung 40: Boxplots der Variantenbewertungen - 
Auswärtige Experten 
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Fortsetzung Tabelle 29 

4 1 -.806
*
 .238 .030 -1.567 -.046 

2 -.710 .271 .206 -1.574 .155 

3 -.581 .226 .232 -1.302 .140 

5 .065 .202 1.000 -.579 .708 

6 .323 .156 .720 -.176 .822 

5 1 -.871
*
 .249 .022 -1.664 -.078 

2 -.774 .265 .099 -1.620 .072 

3 -.645 .248 .213 -1.435 .145 

4 -.065 .202 1.000 -.708 .579 

6 .258 .191 1.000 -.351 .867 

6 1 -1.129
*
 .244 .001 -1.908 -.350 

2 -1.032
*
 .260 .006 -1.862 -.203 

3 -.903
*
 .214 .003 -1.587 -.220 

4 -.323 .156 .720 -.822 .176 

5 -.258 .191 1.000 -.867 .351 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

   

    passend        unpassend 

Abbildung 41: Markierte Elemente - Auswärtige Experten (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage 
von Google Street View) 
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D.b.g Auswärtige Laien 

Tabelle 30: Resultate Umfrage Teil 2 -  Auswärtige 
      Laien 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 31: Paarweise Vergleiche der Varianten - Auswärtige Laien 

(I)Variante (J)Variante 

Mittlere Diffe-

renz (I-J) 

Standard Feh-

ler Sig.
b
 

95% Konfidenzintervall für 

die Differenz
b
 

Untergrenze Obergrenze 

1 2 -.048 .170 1.000 -.578 .483 

3 -.095 .159 1.000 -.591 .401 

4 .810
*
 .216 .008 .136 1.483 

5 .714
*
 .214 .027 .048 1.380 

6 .643 .241 .161 -.107 1.393 

2 1 .048 .170 1.000 -.483 .578 

3 -.048 .177 1.000 -.599 .504 

4 .857
*
 .225 .007 .156 1.558 

5 .762
*
 .198 .006 .144 1.380 

6 .690 .254 .143 -.101 1.482 

3 1 .095 .159 1.000 -.401 .591 

2 .048 .177 1.000 -.504 .599 

4 .905
*
 .223 .003 .210 1.600 

5 .810
*
 .208 .005 .161 1.458 

6  .738 .260 .104 -.071 1.548 

Variante Mittel SD Median 

1 3.98 1.32 4 

2 4.02 1.35 4 

3 4.07 1.40 4 

4 3.17 1.19 3 

5 3.26 1.11 3 

6 3.33 1.18 3 

Abbildung 42: Boxplots der Variantenbewertungen - 
Auswärtige Laien 
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Fortsetzung Tabelle 31 

4 1 -.810
*
 .216 .008 -1.483 -.136 

2 -.857
*
 .225 .007 -1.558 -.156 

3 -.905
*
 .223 .003 -1.600 -.210 

5 -.095 .112 1.000 -.444 .254 

6 -.167 .170 1.000 -.697 .364 

5 1 -.714
*
 .214 .027 -1.380 -.048 

2 -.762
*
 .198 .006 -1.380 -.144 

3 -.810
*
 .208 .005 -1.458 -.161 

4 .095 .112 1.000 -.254 .444 

6 -.071 .175 1.000 -.617 .474 

6 1 -.643 .241 .161 -1.393 .107 

2 -.690 .254 .143 -1.482 .101 

3 -.738 .260 .104 -1.548 .071 

4 .167 .170 1.000 -.364 .697 

5 .071 .175 1.000 -.474 .617 

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 

*. Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau signifikant. 

b. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni. 

 

Markierte Elemente: 

 

    passend        unpassend 

Abbildung 43: Markierte Elemente - Auswärtige Laien (Illustration: eigene Darstellung auf Grundlage von 
Google Street View) 
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