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Bereitstellen von zusitzlichen Anwendungen bedanken. Bei Prof. Dr. Norman Backhaus, Dr. Marcel
Hunziker, Dr. Roger Keller, Christine Meier und Dr. Raimund Rodewald mochte ich mich fiir ihre
Teilnahme an den Experteninterviews und ihre hilfreiche Einschiatzungen bedanken. Dr. Ulrike Wissen
Hayek danke ich fiir die Teilnahme an einem Pretest und ihre erfahrene Meinung zum Thema
Landschaftsvisualisierungen. Jens Fischer und Fabian Meisser danke ich fiir das Zurverfiigungstellung
ihrer Visualisierung und fiir die Zusammenarbeit bei der Skizzen- und Umfrageerstellung. Allen
Verantwortlichen der Standorte, an denen ich die Befragungen mit der Bevolkerung durchfiihren durfte,
gilt mein besonderer Dank. Bei meiner Familie mochte ich mich bedanken fiir die Teilnahme an den
Pretests und ihre bedingungslose Unterstiitzung auf allen meinen Wegen. Drei ganz besonderen
Menschen, Paul, Marie und Olivier, mochte ich fiir das Transkribieren einiger Interviews danken.
Meinem Freund Olivier mochte ich ebenfalls fiir seine liebevolle Unterstiitzung und die nétigen
Aufmunterungen wahrend den vier Monaten danken. Zuletzt gilt mein Dank allen Personen, die an

den Befragungen teilgenommen haben und ohne die diese Arbeit nicht moglich gewesen wire.




Hinweis:

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf das Ausschreiben beider Geschlechter verzichtet.

Bei der Verwendung des mannlichen Ausdruckes ist der weibliche jedoch immer auch eingeschlossen.
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Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungsprojektes «Weiterentwicklung der Landwirtschaftlichen Planung zur
Starkung der sektor- und gemeindeiibergreifenden Planung» der Professur «Planung von Landschaft
und urbanen Systemen PLUS» an der ETH Ziirich wurde ein Visionierungstool entwickelt, mit dessen
Hilfe Visionen von Akteuren, die an der Landwirtschaftliche Planung beteiligt sind, in den
Planungsprozess integriert werden sollen. Hierbei wird eine generische, skizzenartige Visualisierung

des Landschaftraumes verwendet, die eine Rundumsicht aus der menschlichen Perspektive darstellt.

Die Beriicksichtigung von Landschaftsleistungen in landschaftsentwickelnden Instrumenten ist
unverzichtbar, um diese erhalten und fordern zu kénnen. In der Landwirtschaftlichen Planung als
partizipativer Prozess ist es somit wichtig, dass alle Akteure in der Lage sind, Landschaftsfunktionen
oder -leistungen in einer Landschaft zu erkennen und zu bewerten, um sie bei der Strategieentwicklung
und bei der Zielgewichtung einsetzen zu koénnen. Mit einer Diskussion auf der Ebene der
Landschaftsfunktionen oder -leistungen, kann in solchen Prozessen zudem ein notwendiges
gemeinsames Verstindnis des zu planenden Raumes erreicht werden. Eine offene Frage ist dabei die,
ob das Visionierungstool die Akteure unterstiitzen kann indem Landschaftsfunktionen und -leistungen
in der ihr zugrunde liegenden Visualisierung erkannt und bewerten werden konnen. In dieser
Masterarbeit wird deswegen untersucht, ob Landschaftsfunktionen und -leistungen von der
Bevolkerung in einer generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung erkannt, bewertet und

eingezeichnet werden konnen.

Dazu werden fiir das Fallstudiengebiet der Wauwiler Ebene skizzenartige Visualisierungen erstellt, die
in das Visionierungstool eingebunden werden. Eine Skizze zeigt dabei die heutige Landnutzung und
sechs weitere Skizzen stellen andere mogliche Landnutzungen dar. Aus diesen Skizzen kann im
Visionierungstool eine neue Landschaft zusammengestellt werden. Mit einem Leitfadeninterview als
Befragungsmethode werden Interviews mit 50 Personen aus der Bevolkerung und 5 Experten gefiihrt.
Die Befragten beschreiben dabei zuerst die Landschaft, die in der Visualisierung der Wauwiler Ebene
dargestellt ist. Anschliessend geben sie an, welche Nutzen sie in der Landschaft sehen und bewerten
danach mit einer Rangliste die vorhandene Qualitit von 14 Leistungen in der Landschaft. Diese
Bewertung wird fiir eine separate Visualisierung von Stans wiederholt. Zum Schluss zeichnen die

Befragten ihre Ideallandschaft anhand der Skizzen im Visionierungstool ein und beurteilen das Tool.

Die Ergebnisse der deskriptiven und qualitativen Analyse zeigen, dass das Visionierungstool
gleichermassen von der Bevdlkerung und von den Experten verwendet werden kann. In einer
Landschaft werden hauptsachlich Landschaftselemente als physische Aspekte wahrgenommen. Zudem
kann eine Landschaft anhand verschiedener Landschaftswahrnehmungsdimensionen aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet und gedeutet werden. Es konnen Landschaftsleistungen in
skizzenartigen Visualisierungen erkannt werden. Hierbei werden vor allem solche erkannt, von denen
der Betrachter selber profitieren kann oder mit denen er ein eigens Interesse verbindet. Anhand einer
skizzenartigen Visualisierung kann beurteilt werden, ob die Qualitét einer Landschaftsleistung in der
Landschaft gut oder schlecht ist. Eine prazisere Bewertung hangt vom Wissensstand des Betrachters ab.

Das Visionierungstool kann von Laien bedient werden und dazu verwendet werden, eine Vision einer
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Landschaft zu erstellen. Landschaftsleistungen werden in der Argumentation erwdhnt, warum die
erstellte Landschaft ideal sei und kénnen somit in eine Visualisierung eingezeichnet werden. Der
Skizierstil ist zudem gut fiir die Visionierung geeignet, da grob gezeigt werden kann, wie die Landschaft
aussehen soll, ohne auf Details einzugehen. Man kann zudem deutlicher ausdriicken, was man meint.
Allgemein kann gesagt werden, dass das Visionierungstool von der Bevolkerung als spannendes,
interessantes und hilfreiches Tool wahrgenommen wird, einerseits zum Zeigen von Landschaften, aber

andererseits auch zum Visionieren von Landschaften.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Rahmen des Forschungsprojektes «Weiterentwicklung der Landwirtschaftlichen Planung zur
Starkung der sektor- und gemeindeiibergreifenden Planung» (LP+) will die Professur «Planung von
Landschaft und urbanen Systemen PLUS» der ETH Ziirich die fachiibergreifende Beteiligung all jener
starken, die an einer Landwirtschaftlichen Planung beteiligt sind. Die Hauptmassnahme des Projekts ist
die Entwicklung eines Visionierungstools, mit dessen Hilfe Visionen der Beteiligten in den
Planungsprozess integriert werden sollen. Hierbei wird eine generische, skizzenartige Visualisierung des
Landschaftraumes verwendet, die eine Rundumsicht aus der menschlichen Perspektive darstellt. Im
Visionierungsprozess kann eine Visualisierung aus vorgefertigten Skizzen von Landnutzungsszenarien
als Collage zusammengesetzt werden. Sie reprasentiert den Charakter der Landschaft und seine
typischen Elemente, ohne die lokalen Gegebenheiten des zu planenden Raumes exakt wiederzugeben.
Dies soll das Fokussieren auf ortsgegebene Details vermeiden und somit offene Diskussionen und
Visionierngsprozesse begiinstigen (Grét-Regamey et al., 2016). Die Beriicksichtigung von
Okosystemleistungen und Landschaftsleistungen in landschaftsentwickelnden Instrumenten ist
unverzichtbar, um diese erhalten und fordern zu konnen (Steiger, 2016). Landschaftsleistungen
beriicksichtigen dabei neben den Leistungen der Okosysteme auch solche der bebauten Umwelt und
erfassen somit den gesamten Raum (De Groot, 2006). Sie sind zudem gut geeignet fir
sektoriibergreifende und partizipative Planungsprozesse, da sie den multidisziplindren Charakter der
Landschaft hervorheben und der Landschaftsbegriff bei den Akteuren mit ihrer lokalen Umgebung
assoziiert wird (Termorshuizen und Opdam, 2009). In der landwirtschaftlichen Planung als
partizipativer Prozess ist es somit wichtig, dass alle Akteure in der Lage sind, Landschaftsfunktionen
oder -leistungen in einer Landschaft zu erkennen und zu bewerten, um sie bei der Strategieentwicklung
und bei der Zielgewichtung einsetzen zu koénnen. Mit einer Diskussion auf der Ebene der
Landschaftsfunktionen oder -leistungen, kann in solchen Prozessen zudem ein notwendiges
gemeinsames Verstandnis des zu planenden Raumes erreicht werden. Eine offene Frage ist dabei die, ob
das Visionierungstool die Akteure unterstiitzen kann indem Landschaftsfunktionen und -leistungen in
der ihr zugrunde liegenden Visualisierung erkannt und bewerten werden konnen. In dieser Masterarbeit
wird deswegen untersucht, ob Landschaftsfunktionen und -leistungen von der Bevélkerung in einer

generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung erkannt und bewertet werden kénnen.

1.2 Stand der Forschung: generische, skizzenartige
Landschaftsvisualisierungen und Landschaftsleistungen

1.2.1 Instrument der Landwirtschaftlichen Planung und Verwendung des
Visionierungstools

Das Ziel von landschaftsentwickelnden Instrumenten, zu denen auch die Landwirtschaftliche Planung
gehort, ist es den Landschaftswandel zu gestalten und dabei eine méglichst hohe Landschaftsqualitat zu

erreichen. Dazu sollen die 6kologischen und kulturellen Leistungen der Landschaften erhalten und

1



Einleitung

gefordert werdet (Steiger, 2016). Im Zusammenspiel der verschiedenen Instrumente, ist die
Landwirtschaftliche Planung auf der Ebene der Regionen und Kantonen angesiedelt, wo es um die
Umsetzung der Landschaftsentwicklung geht. «Die Landwirtschaftliche Planung ist eine systematische
Analyse der Situation im ldndlichen Raum. Sie soll den Raum ausserhalb der Siedlungen als Ganzes
betrachten und Entwicklungsstrategien mit Zielen und Massnahmen erarbeiten. Die wichtigsten Ziele
landwirtschaftlicher Planungen sind die Abstimmung sdmtlicher raumwirksamen Tédtigkeiten, die
geordnete und nachhaltige Entwicklung der landwirtschaftlichen Siedlungen sowie die Positionierung
und Entwicklung der Landwirtschaft.» (Steiger, 2016). Der Prozess der Landwirtschaftlichen Planung
ist in fiinf Module gegliedert: Analyse, Strategie, Ziele, Massnahmen und Projektbegleitung. In dem
Modul «Strategie» werden verschiedene Szenarien entwickelt, aus denen ein Optimalszenario
ausgewdhlt wird. Aus dieser Strategie werden im Modul «Ziele» die Ziele der Landwirtschaftlichen
Planung abgeleitet, auf denen die Entwicklung des Raumes basieren soll. Diese Ziele werden
anschliessend einer Gewichtung unterzogen. Die Strategien und Ziele werden dabei in gemeinsamer
Zusammenarbeit mit den verschiedenen Beteiligten der Planung entwickelt (BLW, suissemelio &
geosuisse, 2009). In diesen Modulen ist es also wichtig, dass die Akteure sich mit der Landschaft
identifizieren konnen und auch die Leistungen der Landschaft erkennen, um diese in ihre Planung

einbeziehen zu konnen und ein gemeinsames Verstdndnis des betreffenden Raumes zu erlangen.

Das Visionierungstool, das im Rahmen des Forschungsprojektes «Weiterentwicklung der
Landwirtschaftlichen Planung zur Stirkung der sektor- und gemeindeiibergreifenden Planung»
entwickelt wurde, soll in allen Modulen der Landwirtschaftlichen Planung Verwendung finden. In den
beiden Modulen «Strategie» und «Ziele», stehen dabei die skizzenartigen Visualisierungen im Fokus.
Wihrend der Strategieentwicklung sollen die im Tool eingebundenen Visualisierungen die verschiedene
Szenarien prasentieren. Ausserdem sollen auch selbsterstellte Visionen der einzelnen Beteiligten mit in
die Planung einbezogen werden konnen. Im Modul «Ziele» werden ebenfalls die Visualisierungen
gezeigt und die Ziele prasentiert und gewichtet (Grét-Regamey et al., 2016). Um die Funktionen und
Leistungen der Landschaft in der Zielgewichtung beriicksichtigen zu konnen, wire es wichtig, dass die
Akteure mit Hilfe des Visionierungstools die Funktionen und Leistungen erkennen und bewerten

konnen.

1.2.2 Generische, skizzenartige Landschaftsvisualisierungen

Das von LP+ (Grét-Regamey et al., 2016). entwickelte Visionierungstool bietet zwei Darstellungsformen.
Einerseits konnen Grundlagendaten parzellenscharf kartografisch dargestellt werden, um eine konkrete
Verortung von Landnutzungen und Massnahmen zu ermdglichen. Andererseits sollen skizzenartige
Visualisierungen ein Gefiihl fiir die Wirkung von Szenarien auf das Landschaftsbild vermitteln. In dieser
Arbeit werden nur diese skizzenartigen Visualisierungen untersucht. Fiir diese Visualisierungen wurde
sich im Forschungsprojekt fiir eine generische, skizzenartige Darstellung entschieden Die
Visualisierungen zeigen damit den Charakter des jeweiligen Landschaftsraumes und seiner typischen
Elemente, ohne die lokalen Gegebenheiten des zu planenden Raumes detailgetreu wiederzugeben. Ein
Beispiel einer solchen skizzenartigen Visualisierung ist in Abbildung 1 zu sehen. Mit der generischen
Darstellung sind die verschiedenen Landnutzungen in der Visualisierung so verteilt wie es auch in der
Realitit der Fall ist. Statt einer prazisen Darstellung, die auf der tatsdchlichen Landschaft beruht, wurde

sich fiir diese Technik entschieden, weil zu prézise und realistische Darstellungen in der Vergangenheit
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dazu fuhrten, dass Diskussionen sich an konkreten Details festfuhren (Lovett et al., 2015, zitiert in: Grét-
Regamey et al., 2016). Aufgrund dessen, dass die Visualisierungen nur einen Eindruck vom Raum
vermitteln sollen, ist die Darstellung von Details nicht vonnéten. Ausserdem wurde herausgefunden,
dass das Skizzieren besonders hilfreich fiir die Erstellung von Visionen sei (Tobias et al. 2016, zitiert in:
Grét-Regamey et al., 2016). Ein Mitglied des Forschungsteams meinte dazu, dass sich aber gegen
Handskizzen entschieden wurde, weil diese zu personlich seien und der kiinstlichere Aspekt zu sehr im
Vordergrund stehe. Die verwendeten Visualisierungen bieten eine Rundumsicht aus der menschlichen

Perspektive und sollen somit auch emotionale Aspekt ansprechen.

Abbildung 1: Beispiel einer generischen, skizzenartigen Visualisierung. Quelle: LP+

Um das Potenzial der Skizzen ausschopfen zu konnen, soll der Aufwand der Erstellung und damit das
Gewicht des Zeichnens in der Diskussion reduziert werden. Die Skizzen werden deshalb nicht in
Echtzeit real gezeichnet sondern es werden vorproduzierte Elemente der Skizzen in einer Datenbank
gespeichert, generisch zusammengestellt und je nach Szenario angepasst. Zudem koénnen die
Visualisierungen vom Anwender verdndert werden, indem aus einer Auswahl an Skizzen Bereiche in

die Visualisierung eingezeichnet werden konnen (Grét-Regamey et al., 2016).

1.2.3 Landschaft, Landschaftsfunktionen und Landschaftsleistungen

Nach einer Definition des Bundesamtes fiir Umwelt (2008) umfasst die Landschaft den gesamten Raum,
wie ihn Menschen im Alltag wahrnehmen und erleben (BAFU, 2018). Nach Grét-Regamey (2012) wird
mit dem Begriff Okosystem ein Ausschnitt aus der Umwelt bezeichnet, der durch die Wechselwirkungen
zwischen Lebewesen und physischer Umwelt charakterisiert ist. Okosystemfunktionen sind physische
Prozesse, die in den verschiedenen Okosystemen ablaufen. Okosystemleistungen bezeichnen dabei
spezifische Okosystemfunktionen, die dem Menschen direkte materielle, wirtschaftliche, physische oder
gesundheitliche Nutzen bringen. Ein anderes Konzept stellen Landschaftsfunktionen dar, die sich von
den Okosystemfunktionen unterscheiden, indem die unterschiedlichen menschlichen und
gesellschaftlichen Erfahrungen an der Landschaft im Vordergrund stehen und nicht das wertneutrale

Funktionieren des Okosystems. Landschaftsleistungen sind Landschaftsfunktionen, die dem
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beobachtenden und wahrnehmenden Menschen direkte materielle, wirtschaftliche, physische und
gesundheitliche Nutzen bringen. Die Landschaftsleistungen werden im Unterschied zu den
Okosystemleistungen aber erst iiber die Erfiillung der Erwartungen an die Landschaft und ihrer

Wahrnehmung definiert.

Fiir die Verwendung dieser Konzepte in partizipativen Planungen, sind Leistungen besser geeignet als
Funktionen, weil nach der Kaskade von Haines-Young und Potschin (2010) erst den Leistungen ein
Nutzen und ein Wert zugeschrieben werden kann und somit besser von der Bevolkerung erfasst und
bewertet werden konnen. Ausserdem kennen sich Laien oft nicht gut genug mit den Prozessen aus, die
den Okosystem- oder Landschaftsfunktionen unterliegen, um diese bewerten zu kénnen (Nunes und
Bergh, 2001, zitiert in: Barkmann et al., 2008). Allerdings héngt die Bewertung von Leistungen ebenfalls
von den Kenntnissen des Bewertenden ab. Je weniger die Leistung der Person bekannt ist, desto
fehlerhafter und ungenauer wird ihre Bewertung sein (Barkmann et al., 2008). Auch kénnen Leistungen,
die dem Betrachter einen Nutzen bringen, besser von der Bevolkerung erkannt werden (Blamey et al.,
1997, zitiert in: Barkmann et al., 2008).

Landschaftsleistungen beriicksichtigen neben den Leistungen der Okosysteme auch solche der bebauten
Umwelt und erfassen somit den gesamten Raum (De Groot, 2006). Sie sind zudem gut geeignet fiir
sektoriibergreifende und partizipative Planungsprozesse, da sie den multidisziplinaren Charakter der
Landschaft hervorheben und der Landschaftsbegriff bei den Akteuren mit jhrer lokalen Umgebung

assoziiert wird (Termorshuizen und Opdam, 2009).

1.2.4 Landschaftsfunktionen und -leistungen in Visualisierungen

Es konnten in der Literatur keine Beispiele gefunden werden, in denen Landschaftsfunktionen oder -
leistungen als solche in Landschaftsvisualisierungen bewertet wurden. Jedoch konnten Studien
gefunden werden, in denen dhnliche Konzepte anhand von Visualisierungen erfasst wurden. So konnte
in einer Untersuchung von Glaus (2011) im Rahmen einer Melioration in Blauen gezeigt werden, dass
in 3D-Visualisierungen 6kologische Leistungen erkannt werden konnen und die Visualisierungen dabei
helfen, unterschiedliche Wahrnehmungen zu biindeln und auf eine Ebene zu bringen. Ausserdem tragen

sie dazu bei, einen gemeinsamen Konsens beziiglich der Landschaftsentwicklung zu erreichen.

Lindemann-Matthies et al. (2010) untersuchten anhand von Farbbildern die &sthetische Bewertung
landwirtschaftlicher Kulturen durch die Bevolkerung. Es wurde herausgefunden, dass Landschaften, die
eine extensive Bewirtschaftung zeigen und viele 6kologische Ausgleichflichen beinhalten, am besten
bewertet werden. Landschaften, die eine intensive Bewirtschaftungsform zeigen, wurden hingegen am
schlechtesten bewertet. Eine &dhnliche Untersuchung von Junge et al. (2011) ergab, dass alle
Bevolkerungsgruppen Landschaften mit gemischter Nutzung bevorzugen. Nicht-Landwirte bewerten
eine Landschaft mit gemischter Nutzung und einem Anteil an Ausgleichsflichen von 30% am héchsten,
wiahrend Landwirte Landschaften mit Ackerland und einem Anteil an Ausgleichsflichen von 10%

bevorzugen.

Klein et al. (2015) untersuchten anhand eines Fragebogens, wie Informationen zu Okosystemleistungen
am besten in planerischen Informationssystemen dargestellt sein sollen. Dabei wurden 3D-

Visualisierungen fiir die Exploration und Analyse von Okosystemleistungen-Informationen bevorzugt,
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Texte fiir die Kommunikationsunterstiitzung, thematische 2D-Karten zur Szenarienentwicklung,
abstrakte 3D-Visualsierungen fiir die Einschitzung in Gruppenanwendungen und Diagramme fiir die

Analyse. Ein Allzweckmittel konnte jedoch nicht gefunden werden.

Newell und Canessa (2018) untersuchten den Zusammenhang zwischen der Bedeutung, die einer
Person einem Ort zuweist, «sense of place», und dem Bild, das diese Person von dem Ort im Kopf hat.
Diese Bedeutung wurde in die Dimensionen Naturschutzwert, Gesellschaft, Wohlfahrt,
Ortsverbundenheit und Ortsabhédngigkeit eingeteilt. Es konnte herausgefunden werden, dass der «sense
of place» die Elemente in dem Bild beeinflussen, das man sich von der Landschaft macht. Es kann
vermutet werden, dass umgekehrt auch das, was man in einem Bild sieht, ebenfalls vom «sense of place»

abhéngt.

1.3 Forschungsfrage und Forschungsfragen

1.3.1 Forschungsliicke

Die generischen, skizzenartigen Visualisierungen des Visionierungstool von LP+ sollen wéhrend der
Strategieentwicklung und Zielgewichtung in der Landwirtschaftlichen Planung eingesetzt werden. In
diesen Prozessen ist es wichtig, dass alle Akteure die Landschaftsfunktionen und -leistungen in der
gezeigten Landschaft erkennen und bewerten kdnnen, um sie in der Planung beriicksichtigen zu konnen.
Eine offene Frage ist jedoch die, ob die Bevolkerung diese Funktionen und Leistungen in den
verwendeten generischen, skizzenartigen Visualisierungen erkennen und bewerten kann. Die gezeigten
Skizzen sollen zudem auch von den Beteiligten verindern werden konnen und eigene Visionen
erschaffen werden konnen. Hiermit ergibt sich eine weitere Frage und zwar ob Landschaftsfunktionen

und -leistungen in eine generische, skizzenartige Visualisierung eingezeichnet werden konnen.

Ziel dieser Arbeit ist es demnach zu untersuchen, ob Landschaftsfunktionen und -leistungen in
generischen, skizzenartigen Visualisierungen erkannt, bewertet und eingezeichnet werden konnen. Die
Arbeit soll schlussendlich dazu beitragen herauszufinden, ob generische, skizzenartige Visualisierungen

fir den Einsatz in partizipativen Prozessen der Landwirtschaftlichen Planung geeignet sind.

1.3.2 Forschungsfragen und Annahmen

Um die Zielsetzungen zu operationalisieren, wurden die untenstehenden Forschungsfragen entwickelt.
Aufgrund dessen, dass nur wenig Literatur zum Thema Landschaftsfunktionen und -leistungen in
Landschaftsvisualisierungen vorliegt, wurde auf eine Formulierung von Hypothesen verzichtet und in
dieser Arbeit eine induktive Forschungsstrategie verwendet, welche die benétigten Hypothesen und
Theorien generiert (Atteslander, 1984, zitiert in: Hunziker, 2000, S.47; Lamnek und Krell, 2010, $.222).
Trotzdem werden zu iiberpriifende Annahmen dariiber getroffen, was als Ergebnis der einzelnen
Forschungsfragen zu erwarten ist. Diese wurden, falls vorhanden mit vorliegenden Theorien

untermauert. Folgende Forschungsfragen sollen in der Arbeit untersucht werden:
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1. Welche Aspekte der Landschaft werden in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung wahrgenommen?

» Annahme: In einer generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung werden
Landschaftselemente wahrgenommen, die der befragten Person bekannt sind. Ausserdem

wird die Landschaft in verschiedenen Wahrnehmungsdimensionen erfasst.

2. Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung erkannt werden?

» Annahme: Es konnen nur Landschaftsleistungen in einer generischen, skizzenartigen
Visualisierung erkannt werden, weil diese mit einem Nutzen in Verbindung gebracht
werden und somit besser erfasst werden konnen als Funktionen (Blamey et al., 1997, zitiert
in: Barkmann et al., 2008). Zudem konnen Leistungen erkannt werden in denen der

Betrachter einen eigenen Nutzen sieht.

3. Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung bewertet werden?

» Annahme:  Landschaftsleistungen konnen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung bewertet werden. Nach Barkmann et al. (2008) hingt die
Bewertung einer Leistung von den Vorkenntnissen des Betrachters ab. Deshalb wird
angenommen, dass die Bewertung bei jenen Leistungen praziser ist, iiber die ein grosserer
Wissensstand vorhanden ist.

4. Kann das Visionierungstool von Laien verwendet werden?
o Kann eine Landschaft von Laien in die Visualisierung eingezeichnet werden?
o Wie kommen Laien mit der Bedienung des Visionierungstools zurecht?

> Annahme: Nach einer Einweisung in die Funktionsweise des Tools, kann es von Laien

verwendet werden.

5. Koénnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in die Visualisierung eingezeichnet
werden?

» Annahme: Es werden Landschaftsleistungen in der Argumentation verwendet, warum eine
Ideallandschaft ideal sei. Laien konnen feststellen, wie die Qualitait der

Landschaftsleistungen sich in ihrer Ideallandschaft verdndert hat.
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2 Methodik

Um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen, wurde folgendes Vorgehen gewidhlt: zuerst wird das
Fallstudiengebiet definiert, anschliessend werden skizzenartige Visualisierungen von diesem Gebiet
erstellt und in das vom PLUS entwickelte Visionierungstool eingebaut. Als Datenerhebungsmethode
dienen Leitfadeninterviews, deren Aufbau anhand von bestehender Literatur und Pretests entwickelt
wird. Die Befragungen werden mit Personen aus der breiten Bevolkerung und fiinf Experten
durchgefiihrt, wobei verschiedene Aufgaben mit dem Visionierungstool zu erfiillen sind. Schlussendlich

werden die erhobenen Daten qualitativ und, wo mdglich, quantitativ ausgewertet und interpretiert.

2.1 Wauwiler Ebene als Fallstudiengebiet

Als Fallstudiengebiet wurde die Wauwiler Ebene im Kanton Luzern ausgewdhlt. Diese Ebene wird im
Norden von den Orten Nebikon, Egolzwil und Wauwil begrenzt, im Stiden durch Ettiswil, im Westen
durch Schétz und im Osten durch Kottwil, Mauensee und Sursee (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Fallstudiengebiet Wauwiler Ebene. Quelle der Basisdaten: Google Maps 2018

Das Gebiet hat sich seit Ende des 19. Jahrhunderts, nach der Trockenlegung des Wauwiler Sees, von
einer Moorlandschaft zu einer intensiv genutzten Agrarlandschaft entwickelt, wodurch z.B. die
Feuchtgebiete, offene Fliessgewisser, Hochstammobstgarten und Extensivwiesen stark abgenommen
haben. Allerdings werden seit den 1990er Jahren Anstrengungen unternommen, wieder mehr Natur in
die Wauwiler Ebene zuriickzubringen (Hodel, 1999). So wurden von der Vogelwarte Sempach 1995 ein
Revitalisierungsprojekt und 2002 ein Vernetzungsprojekt initiiert. Als Ergebnis konnte 2014 eine
Zunahme der extensiv genutzten Wiesen, Hecken, Weiher und Buntbrachen von 4,4 % (1988) auf 9,5 %
verzeichnet werden (Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2018). Bei einer Begehung des Gebiets in der
Umgebung von Schotz, konnte dies bestdtigt werden. Die Ebene ist zum Teil durch intensive
Landwirtschaft geprigt, jedoch sind auch extensive Wiesen, Hecken, offene Biche und
Hochstammobstbaume vorhanden (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Behng der Wauwiler Ebene. Quelle: eigene Aufnahmen

Die Landschaftstypologie der Schweiz beschreibt das Gebiet als landwirtschaftlich gepragte Ebenen des
Mittellandes (ARE, BAFU & BES, 2011). Das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons
Luzern hat die Landschaften seines Kantons analysiert und das Fallstudiengebiet als Flusstallandschaft
definiert. Das Teilgebiet Mauensee wurde dabei als Seelandschaft eingeteilt (BUWD, 2018). Fiir das
Forschungsprojekt LP+ wurden ebenfalls 14 Klassen von Landschaftstypen formuliert. Sie basieren auf
den 55 Agrarlandschaftstypen von Agroscope (2009) und den 38 Landschaftstypen des ARE, BAFU und
BFS (2011). Je nach vorhandenen und nicht vorhandenen Landschaftselementen wird eine Landschaft
einer der 14 Klassen zugeordnet. Die Wauwiler Eben ldsst sich somit dem Landschaftstyp
«Mischnutzung in Tallandschaft» zuordnen (Tabelle 1). Die ganze Tabelle mit der Klassifizierung der
14 Landschaftstypen ist in Anhang A einzusehen.
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Tabelle 1: Landschaftstypklasse aus dem Forschungsprojekt LP+. XX: muss das Kriterium enthalten, X:
kann das Kriterium enthalten, N: darf das Kriterium nicht enthalten. Quelle: LP+

Topographische Kulturelle Kriterien
Kriterien
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Die Wauwiler Ebene ist ein flaches Gebiet in dem keine besonders markanten, ortsspezifischen
Landschaftselemente, wie z.B. Hausberge, vorhanden sind. Deswegen liegt die Vermutung nahe, dass
sie als Grundlage fiir generische Skizzen, bei denen keine ortsspezifischen Details dargestellt werden, gut

geeignet ist.

2.2 Erstellung von generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierungen

Von dem Fallstudiengebiet werden skizzenartige Visualisierungen erstellt, die anschliessend in das
Visionierungstool eingebunden werden. Anhand dieser Skizzen kann eine Vision einer Landschaft

zusammengestellt werden.

2.2.1 Herstellungsprozess

Zuerst wird eine skizzenartige Visualisierung erstellt, welche die heutige Landnutzung in der Wauwiler
Ebene reprasentiert. Als Grundlage wird ein Panoramabild der Wauwiler Ebene aus dem Online-Dienst
Google Street View verwendet, das als JPEG-Bild exportiert wird. Es wird dafiir ein Standort in Schétz
ausgewdhlt, der die landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes zeigt und einen weiten Blick in die Ebene
erlaubt (Abbildung 4). Mit der Software Adobe Photoshop wird unter Zunahme weiterer Google Street
View Bildern aus dem Fallstudiengebiet eine Fotocollage erstellt, die auch die rezenten
Revitalisierungsprojekte beriicksichtigt, die in der Wauwiler Ebene unternommen wurden. So soll eine
generische Visualisierung entstehen, in der die Verteilung der Landnutzungen der Realitdt entspricht.
Dabei werden zusitzlich Elemente aus der Bilddatenbank des Forschungsprojektes LP + und im Internet
gefundene Bildelemente verwendet. So werden Wohnhiuser aus einem Quartier in Schotz eingefiigt und
ein Bach mit Ufervegetation ebenfalls aus Schotz, zudem eine Magerwiese und landwirtschaftliche
Gebéude aus der Bilddatenbank. Beim Einfiigen der einzelnen Bildelemente ist darauf zu achten, dass
die Proportionen und Perspektiven eingehalten werden. Schlussendlich ist mit Abbildung 5 eine
Fotocollage entstanden, welche die heutige Landnutzung darstellen soll. In einem letzten Schritt wird
ein Filter iiber die Collage gelegt, um den skizzenartigen Darstellungsstil zu erreichen. Der Himmel und
die Strasse werden dabei durch eine hellblaue respektive graue Fliche ersetzt. Somit enthalten alle
Visualisierungen den gleichen Strassenbelag und die gleiche Wettersituation. Die fertige skizzenartige
Visualisierung ist in Abbildung 6 zu sehen.
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Abbildung 4: Google Street View Bild der Wauwiler Ebene. Quelle: Google

Abbildung 5: Fotocollage. Quelle der Basisdaten: Google
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Abbildung 6: Skizze des heutigen Standes. Quelle der Basisdaten: Google

Neben dem heutigen Stand werden noch sechs weitere Skizzen erstellt, die andere mogliche
Landnutzungen darstellen. Anhand dieser Skizzen kann bei der Visionierung die urspriingliche
Visualisierung verdndert werden und so verschieden Landnutzungsszenarien erstellt werden. Fiir diese
Skizzen wurden wieder Fotocollagen erstellt mit der Visualisierung des heutigen Standes als Grundlage,
sowie Elementen aus anderen Google Street View Bildern der Region und aus Bildern, die im Internet
gefunden wurden. Bei den Landnutzungen wurde darauf geachtet, dass diese in der Wauwiler Ebene
moglich sein konnten. So ist beispielsweise das Windpotential im Gebiet ausreichend hoch, um die
Nutzung von Windenergie in der Skizze «Energie und Bauten in der Landwirtschaftszone» zu
berechtigen (Suisse Eole, 2018). Die sechs resultierenden Skizzen sind in Abbildung 7 bis Abbildung 12
dargestellt.
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Abbildung 7: Skizze einer extensiven Bewirtschaftung. Quelle der Basisdaten: Google

Abbildung 8: Skizze einer intensiven Bewirtschaftung. Quelle der Basisdaten: Google
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Abbildung 9: Skizze einer Siedlung. Quelle der Basisdaten: Google

Abbildung 10: Skizze einer Viehwirtschaft. Quelle der Basisdaten: Google
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Abbildung 11: Skizze eines Waldes. Quelle der Basisdaten: Google

Abbildung 12: Skizze von Energieproduktion und Bauten in der Landwirtschaftszone. Quelle der Basisdaten:

Google

In den Leitfadeninterviews wird neben den Visualisierungen der Wauwiler Ebene auch eine
Visualisierung von Stans verwendet um die Bewertung von zwei verschieden Landschaftstypen
vergleichen zu konnen. Stans gehort ist nach der Klassifizierung von LP+ ein Talboden im alpinen
Gebiet (Anhang A). Die verwendete Visualisierung wurde von Jens Fischer (2018) erstellt und ist in
Abbildung 13 zu sehen. Diese Skizze wird nicht in das Visionierungstool eingebettet, sondern mit einem
HTML-Dokument als Rundumansicht in einem Browser gezeigt.
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Abbildung 13: Visualisierung von Stans. Quelle: Jens Fischer

2.2.2 Einbettung in das Visionierungstool

Die sieben Visualisierungen der Wauwiler Ebene werden Orencio Robaina und Ralph Sonderegger in
eine eigenstindige, reduzierte Version des Visionierungstools eingebunden (Abbildung 15). Fiir die
einzelnen Skizzen werden mit Adobe Illustrator Symbole erstellt, die in Abbildung 14 ersichtlich sind.
Aufgrund dessen, dass die Google Street View Bilder mit im Weitwinkel aufgenommen wurden,
erscheint die Landschaft in den Skizzen flacher als in Wirklichkeit. Dies spielt vor allem bei
Visualisierungen von alpinen Gebieten, wie Stans, eine Rolle. Deshalb wurden die CSS-Einstellungen im
HTML-Dokuments fiir die Visualisierung von Stans und im Visionierungstools fiir die Visualisierungen
der Wauwiler Ebene angepasst. Es wurde eine hohere Zoomstufe und eine hoheres

Visualisierungsfenster gewdéhlt.

0 i £

Extensive Bewirtschaftung Intensive Bewirtschaftung (Quelle: Siedlung (Quelle: LP+)
(Quelle: LP+) LP+)
Viehwirtschaft Wald Energie und Bauten in der
Landwirtschaftszone

Abbildung 14: Symbole der Skizzen.
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Im Visioierungstool konnen die einzelnen Skizzen angeschaut werden, indem das entsprechende
Symbol mit einem Doppelklick angewéhlt wird und so die dazugehorige Visualisierung angezeigt wird.
Mit einem Doppelklick auf das Radiergummi wird die Skizze des aktuellen Standes angezeigt. Wenn
man scrollt, kann man sich in der 360°-Ansicht umsehen. Um etwas in die Visualisierung einzuzeichnen,
klickt man einmal auf das Symbol der Skizze, aus der man einen Bereich einzeichnen will. Dann klickt
man an die Stelle im Fenster, wo man zeichnen will und féhrt mit gedriickter Maustaste iiber die Flache.
So wird die Skizze freigelegt, aus der man einzeichnen mochte. Dabei ist darauf zu achten, dass man sich
in der Rundumansicht an den Ort dreht, wo sich der gewiinschte Bereich in der Skizze befindet. Mit
einem Klick auf das Radiergummi, kann das Gezeichnete wieder wegradiert werden, indem mit
gedriickter Maustaste iiber den zu 16schenden Bereich gefahren wird. Man hat die Wahl zwischen drei
Pinselgrossen, die mit dem Quadratsymbol eingestellt werden kénnen. Die fertige Landschaft kann als
JSON-Datei und JPEG-Bild gespeichert werden. Ebenso kann eine bereits bestehende Landschaft in das

Tool geladen werden.

¥ (2
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2.3 Leitfadeninterview als Befragungsmethode

Fiir die Datenerhebungsmethode wurde das qualitative Verfahren eines Leitfadeninterviews gewdhlt.
Diese Befragungsform empfiehlt sich, wenn in der Befragung mehrere unterschiedliche Themen
behandelt werden miissen und wenn einzelne, ganz bestimmte Informationen erhoben werden miissen
(Glaser und Laudel, 2009, S. 111). Dies trifft auf die Untersuchung dieser Arbeit zu, womit das
Leitfadeninterview eine geeignete Datenerhebungsmethode darstellt. Der Vorteil einer qualitativen
Vorgehensweise gegeniiber einem quantitativen Fragebogen wird darin gesehen, dass mittels der
qualitativen Methode tiefergreifende Informationen erhoben werden kénnen, was einen Mehrwert fiir
die induktive Untersuchung bedeutet. Zudem konnen wiahrend des Interviews Unklarheiten direkt
gelost werden und mogliche Schwierigkeiten bei der Anwendung des neuen Visionierungstools erfasst

werden.
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Das Leitfadeninterview ist ein teilstandardisiertes Interview, bei dem der Leitfaden die Fragen enthalt,
die in jedem Interview beantwortet werden miissen. Die genaue Frageformulierung und die Reihenfolge
der Fragen sind jedoch nicht verbindlich. Ausserdem konnen nicht eingeplante Fragen gestellt werden,
wenn es sich im Gesprachsverlauf ergibt. Die Fragen konnen von den Befragten frei beantwortet werden
und gegebenenfalls konnen Nachfragen vom Interviewer gestellt werden (Gldser und Laudel, 2009, S.
41-42). Der Leitfaden befindet sich in Anhang B.1.

Neben dem Leitfaden wird auch ein standardisierter Fragebogen erstellt, der Fragen zu den
soziodemografischen Daten der Befragten enthilt (Anhang C). Diese Angaben konnen bei

Dependenzanalysen Verwendung finden.

Die Befragungen werden mit Personen aus der breiten Bevolkerung durchgefithrt um herauszufinden,
ob diese Landschaftsfunktionen wund -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung erkennen und bewerten konnen. Daneben werden auch fiinf
Experteninterviews unternommen. Die dabei erhobenen Daten konnen als Referenz dienen und
Auskunft  dariiber geben, welche Landschaftsfunktionen und -leistungen in der
Landschaftsvisualisierung erkennbar sind. Des Weiteren konnen etwaige Unterschiede zwischen
Experten und Laien in der Erfassung und Bewertung von Landschaftsleistungen festgestellt werden. So
konnte beispielwiese in einer Untersuchung von Hunziker et al. (2006) festgestellt werden, dass
Experten und Laien verschiedene Landschaftsentwicklungen anders beurteilen. Schlussendlich konnen
auch Expertenmeinungen zu der neuartigen Visualisierungs- und Visionierungsmethode eingeholt

werden.

2.4 Entwicklung und Aufbau des Leitfadens

2.4.1 Entwicklung des Leitfadens

Der Befragungsablauf und somit auch der Aufbau des Leitfadens, wurden mit Hilfe von vorhandener

Literatur und Pretests entwickelt.

2.4.1.1 LABES-Modell der Wahrnehmungs- und Deutungsprozesse zur Landschaft

Der Befragungsablauf ist an das LABES-Modell der Wahrnehmungs- und Deutungsprozesse zur
Landschaft angelehnt. Das Landschaftsbeobachtungs-Programms LABES evaluiert die Landschaft der
Schweiz anhand verschiedener quantitativer Indikatoren. Im Rahmen dieses Programms wurde ein
Modell entwickelt, das die verschiedenen Aspekte der Landschaft mit den Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Natur in Verbindung setzt (Abbildung 16). Die physischen Aspekte einer Landschaft sind
die Natur- und Kulturelemente einer Landschaft. Die Wahrnehmung dieser Landschaftselemente ist
durch die Evolution gepragt und wird von Menschen unterschiedlicher Herkunft ahnlich
wahrgenommen. Diese Wahrnehmung wird erganzt durch die Kultur und Erfahrung des Betrachters,
wobei die Landschaft subjektiv gedeutet wird. Der Prozess der Deutung geht aus einem Wechselspiel
von Bedeutungszuweisung und Bedeutungswahrnehmung hervor. Die Wahrnehmungen und
Deutungen fithren anschliessend zu bestimmten Nutzungsanspriichen, die von individuellen
Bediirfnissen und Interessen abhiangen. Diese Nutzungsanspriiche fithren durch den entsprechenden

Umgang mit der physischen Landschaft zu deren Umgestaltung (Kienast et al., 2013).
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Abbildung 16: LABES-Modell der Wahrnehmungs- und Deutungsprozesse zur Landschaft. Aspekte der
Landschaft (hellgriin), ihre gegenseitige Beeinflussung durch die Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt
(orange), die wichtigsten psychologischen (tiirkisblau) und Kontext-Einfliisse auf diese Wechselwirkungen
(hellblau) und die entsprechende Indikatorenbildung in LABES (gelb). Quelle: Kienast et al., 2013

Der Befragungsablauf richtet sich nach diesem Modell. In dem ersten Teil «Beschreibung der
Landschaft» beschreibt der Befragte die Landschaft, die er in der skizzenartigen Visualisierung der
Wauwiler Ebene sieht. Hier wird die physische Landschaft wahrgenommen und gedeutet. Wie erste
Pretests gezeigt haben, finden dabei der Wahrnehmungs- und Deutungsprozess in einem Wechselspiel
statt. In dem zweiten Teil «Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen» gibt der Befragte
an, welche Nutzen die Landschaft erbringen kann und welche Bediirfnisse von ihr gestillt werden
konnen. Hier werden dem Modell zufolge die Nutzungsanspriiche erfasst. Anschliessend wird eine
Auswahl an Landschaftsleistungen, zu denen auch die vom Befragten erwihnten Nutzen gehoren, im
Teil «Bewertung der Landschaftsleistungen» bewertet. Dazu wird eine Rangliste der Leistungen erstellt,
beziiglich ihrer vorhandenen Qualitdit in der Landschaft. Im letzten Teil «Zeichnung der
Ideallandschaft» stellt der Befragte seine Ideallandschaft als Collage aus verschiedenen Skizzen im
Visionierungstool zusammen. Dabei kann er die originale Landschaft hinsichtlich seiner

Nutzungsanspriiche umgestalten. Der Leitfaden zur Befragung ist im Anhang B.1 einzusehen.

2.4.1.2 Pretests und Auswahl der Landschaftsleistungen

Der Leitfaden wurde in einem iterativen Prozess mit sechs Pretests erarbeitet und nach jedem Durchlauf
verbessert und angepasst. Nach dem ersten Experteninterview, das vor den Befragungen der
Bevolkerung stattfand, wurde der Leitfaden ein letztes Mal angepasst. Hierbei wurde die Rangliste als
Bewertungsmethode der Landschaftsleistungen ausgefeilt und die Frage «Wie gut gefillt IThnen diese
Landschaft?» hinzugefiigt.
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In dem Befragungsteil «Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen» wird gefragt, welche
Nutzen der Befragte in der Landschaft erkennen kann und welche Bediirfnisse sie stillen kann. Der
Begriff Nutzen wird hier als Synonym fiir Landschaftsleistungen verwendet, um den Befragten nicht mit
einem Fachbegriff zu tiberfordern. Die Pretests konnten bestétigen, dass die befragten Personen mit
Landschaftsleistungen auf die Frage antworten. In einem Experteninterview wurden die Begriffe als
geeignete Wortwahl beurteilt. Sie wiirden zudem nicht zu sehr in die Richtung der Leistungen lenken,
sodass der Befragte eine eigene Kategorisierung wéhlen kann und womdglich auch andere Aspekte, zum
Beispiel Funktionen, erwahnt. In diesem Sinne wird darauf verzichtet die Befragten direkt nach
Funktionen zu fragen, die sie in der Landschaft erkennen konnen. Damit soll den Befragten erspart
bleiben, entscheiden zu miissen, was von dem was sie erkennen eine Funktion oder eine Leistung ist.
Landschaftsleistungen kénnen zudem leichter von der Bevolkerung erkannt, weil sie einen Nutzen
damit verbinden konnen (Blamey et al., 1997, zitiert in: Barkmann et al., 2008). Gleichwohl kann es sein,
dass die befragten Personen in diesem Teil auch Funktionen nennen oder sie wahrend der Beschreibung

der Landschaft erwahnen.

In dem Befragungsteil «Bewertung der Landschaftsfunktionen und -leistungen» sollen die Befragten
eine Auswahl von Landschaftsleistungen beziiglich ihrer vorhanden Qualitét in der Landschaft bewerten.
Hierbei wird auf eine Bewertung von Landschaftsfunktionen verzichtet, weil nach der Kaskade von

Haines-Young und Potschin (2010) erst den Leistungen einen Nutzen oder einen Wert zugewiesen wird.

Fiir die Landschaftsleistungen, die in der Befragung bewertet werden, wird die Kategorisierung von
Grét-Regamey (2012) nach de Groot (2006) verwendet. Diese teilt die Landschaftsleistungen in fiinf
Kategorien ein (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorisierung der Landschaftsleistungen.

Kategorie Erklirung

Produktionsleistungen Leistungen, welche die Menschen mit Giitern versorgen, die

durch die Landschaft produziert werden

Habitatleistungen Leistungen, die Lebens- und Reproduktionsrdume fiir

Pflanzen und Tiere bereitstellen

Regulierungsleistungen Leistungen, die zum kérperlichen und seelischen
Wohlbefinden beitragen

Informationsleistungen Leistungen, die den Untergrund fiir Hauser, Strassen oder

andere Infrastrukturen bereitstellen

Tragerleistungen Leistungen, die den Untergrund fiir Hauser, Strassen oder

andere Infrastrukturen bereitstellen

Fiir die Auswahl der Leistungen wurden die Publikationen zu Landschaftsleistungen von Bastian et al.
(2014), de Groot (2006), Grét-Regamey (2012) und Vallés-Planells et al. (2014) hinzugezogen. Zusatzlich
wurde eine Publikation zu Okosystemleistungen von Gotzl et al. (2011) verwendet, die sich speziell auf
landwirtschaftlich gepragte Gebiete bezieht. Eine erste Auswahl an Leistungen enthielt zehn Leistungen,
die in der Literatur genannt wurden und in vier Pretests am haufigsten in der visualisierten Landschaft
der Wauwiler Ebene erkannt wurden. Es wurde darauf geachtet, dass von jeder Kategorie zwei

Leistungen vertreten waren. Nach zwei weiteren Pretests und vier Experteninterviews, die vor den
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Befragungen mit der Bevolkerung stattfanden, wurde die Auswahl schrittweise auf 14 Leistungen erhdht,
weil von diesen Befragten mehr Leistungen erkannt werden konnten. Die Energieproduktion wurde
dabei als Leistung hinzugefiigt, die zwar nicht in der Originallandschaft vorhanden ist, aber in die
Ideallandschaft eingezeichnet werden kann. In der Schlussauswahl befinden sich in jeder Kategorie drei
Leistungen. Eine Aussnahme bilden die Habitatleistungen, fiir die keine weitere Leistung identifiziert
werden konnte, die sich klar von den anderen beiden unterschieden hitte. Die Auswahl an Leistungen,
die schlussendlich in den Befragungen der Bevolkerung und in dem fiinften Experteninterview
verwendet wurde, ist in (Tabelle 3) ersichtlich. Die landwirtschaftliche Produktion umfasst dabei die
Nahrungsmittel- und Futterproduktion.

Tabelle 3: Auswahl der zu bewertende Landschaftsleistungen.

Kategorie Landschaftsleistung

Produktionsleistungen - Energieproduktion
- Landwirtschaftliche Produktion
- Holzproduktion

Habitatleistungen - Biologische Vielfalt

- Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen

Regulierungsleistungen - Luftqualitat
- Wasserregulierung
- Windschutz
Informationsleistungen - Aktive Erholung

- Asthetischer Genuss

- Kulturerbe

Tragerleistungen - Arbeitsstitte
- Wohnraum

- Transport

2.4.2 Aufbau des Leitfadens und Ablauf der Befragung

Der Leitfaden gliedert sich in sechs Themenblocke, die nachfolgend beschrieben werden. Der Leitfaden
kann in Anhang B.1 eingesehen werden. In Abbildung 17 ist dargestellt, mit welchen Themenblécken

die verschiedenen Forschungsfragen beantwortet werden konnen.

2.4.2.1 Einleitung

Vor dem Interview wird dem Befragten der Inhalt der Untersuchung vorgestellt und erkldrt. Dazu
erlautert die Interviewleiterin, dass im Rahmen eines Forschungsprojektes der ETH Ziirich eine neue
skizzenartige Visualisierungsart entwickelt wurde, in die man auch einzeichnen kann. Zudem wird
erklart, dass dieses Visualisierungstool in partizipativen Landschafsplanungen Verwendung finden soll
und deshalb im Rahmen der Masterarbeit untersucht wird, was in der Visualisierung von der
Bevolkerung wahrgenommen wird und ob sie das Tool gut bedienen kann. Zum Ablauf der Befragung
wird gesagt, dass Visualisierungen gezeigt werden und die befragte Person Fragen dazu beantworten
und eine Landschaft einzeichnen soll. Schlussendlich wird erwdhnt, dass es keine richtigen oder falschen
Antworten gibt, die erhobenen Daten vertraulich behandelt und anonym ausgewertet werden und das
Gesprach mit Einverstdndnis des Befragten aufgezeichnet wird. Die Einleitung wird je nach verfiigbarer
Zeit und Interesse des Befragten gekiirzt oder verldngert.
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2.4.2.2 Beschreibung der Landschaft

Im ersten Themenblock des Leitfadens wird dem Befragten im Visonierungstool eine 360°- Ansicht der
Visualisierung der Wauwiler Ebene gezeigt. Der Befragte kann sich in der Landschaft umsehen indem

er an dem Radchen der Maus dreht und wird aufgefordert die Landschaft zu beschreiben, die er sieht.

In diesem Teil soll vor allem die erste Forschungsfrage «Welche Aspekte der Landschaft werden in einer
generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung wahrgenommen?» untersucht werden. Dies soll
erreicht werden, indem der Befragte die Landschaft frei beschreiben kann. So kann der Befragte
einerseits Landschaftselemente aufzihlen die er sieht, aber andererseits der Landschaft auch eine

Bedeutung zuweisen.
2.4.2.3 Gefallen der Landschaft

Fiir die visualisierten Landschaften von Wauwil, Stans und der Ideallandschaft, wird jeweils gefragt, wie
gut dem Befragten die Landschaft gefillt. Der Befragte soll dies auf einer 5-Punkte-Likert-Skala angeben,
die von «gefillt mir gar nicht» bis «gefillt mir sehr gut» reicht. So kann ein weiterer
Wahrnehmungsaspekt erfasst werden und Vergleiche zwischen den einzelnen Aspekten gezogen

werden.

2.4.2.4 Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen

In diesem Themenblock wird die befragte Person gefragt, welche Nutzen sie in der Landschaft erkennen
kann und welche Bediirfnisse sie stillen kann. Hiermit soll die Forschungsfrage «Koénnen
Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung
erkannt werden?» beantwortet werden. Mit der offenen Fragestellung ohne das Verweisen auf
verschiedene Landschaftselemente, soll eine Beeinflussung des Befragten vermieden werden und die

Leistungen erfasst werden, die fiir den Betrachter am offenkundigsten sind.

2.4.2.5 Bewertung der Landschaftsfunktionen und -leistungen

In diesem Befragungsteil wird vom Befragten eine Rangliste von 14 Landschaftsleistungen (Tabelle 3)
erstellt bezliglich ihrer vorhandenen Qualitét in der Landschaft. Mit diesem Teil soll die Forschungsfrage
«Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung bewertet werden?» untersucht werden. Nach einer Erklarung der auf Zettel
aufgeschriebenen Landschaftsleistungen wird die Rangliste zuerst fiir die visualisiere Landschaft der
Wauwiler Ebene im Visionierungstool erstellt. Anschliessend wird auch noch fiir die visualisierte
Landschaft von Stans eine Rangliste erstellt. Diese Visualisierung wird ausserhalb des
Visionierungstools als 360°-Ansicht in einem Browser gezeigt. Mit der zweiten Rangliste fiir einen
anderen Landschaftstyp kann festgestellt werden, ob es zwischen den zwei Ranglisten Unterschiede in
der Bewertung der Leistungen gibt und die Visualisierungen somit als Bewertungsgrundlage zugezogen
werden. Bei einer Rangliste kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Abstinde zwischen den
Réngen gleich gross sind, weil es sich um eine Ordinalskala handelt (Universitit Ziirich, 2018). Dies ist
in dieser Untersuchung von Vorteil, weil die zu bewertenden Leistungen mehrere Themenbereiche
abdecken und schwer untereinander zu vergleichen sind. Der Befragte soll nach oder wihrend dem

Erstellen der Ranglisten auch erkldren, warum er die einzelnen Leistungen so bewertet. Hiermit soll
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seine Urteilsdimension erfasst werden und iiberpriift werden, ob die Leistungen gut bewertet werden

konnen.

2.4.2.6 Zeichnung der Ideallandschaft

Nach der Bewertung der Leistungen, kann der Befragte in diesem Themenblock mit dem
Visionierungstool die Visualisierung der Wauwiler Ebene verdndern und seine ideale Landschaft fiir
den Landschaftstyp zeichnen. Damit sollen die Forschungsfragen «Kann das Visionierungstool von
Lajen verwendet werden?» und «Kénnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in die Visualisierung
eingezeichnet werden?» beantwortet werden. Die Visualisierung der Wauwiler Ebene kann nach einer
Einfiihrung in die Bedienung des Visionierungstools von dem Befragen verdndert werden. Dazu stehen
ihm sechs anderen Skizzen zur Verfiigung, die unterschiedliche Landschaftsnutzungen représentieren.
Der Befragte wird aufgefordert, wiahrend dem Zeichnen laut zu denken und zu erkldren, warum die
gezeichnete Landschaft fiir ihn ideal ist, oder was sich verbessert hat. Dabei soll erfasst werden, ob der
Befrage mit Landschaftsleistungen argumentiert und diese in seiner Landschaft eine andere Qualitét

erreicht haben als in der vorangehenden Bewertung.

2.4.2.7 Beurteilung des Visionierungstools

Im letzten Themenblock werden die Befragten nach ihrer Meinung zum Visionierungstool gefragt.
Damit soll ebenfalls die Forschungsfrage «Kann das Visionierungstool von Laien verwendet werden?»
untersucht werden. Zum einen wird erfragt, ob die Visualisierungen sie bei der Beantwortung der
Fragen unterstiitzt haben und ob sie alles erkennen konnten. Zum anderen wird nachgefragt, ob sie ihre
Vision so darstellen konnten wie sie es sich vorgestellt hatten und wie sie mit der Bedienung
zurechtgekommen sind. Je nach Interesse des Befragten, wird auch noch gefragt, ob Tools sich seiner

Meinung nach fiir den Einsatz in partizipativen Planungsprozessen eignen wiirde.

2.4.2.8 Fragebogen zu soziodemografischen Angaben

Neben dem Leitfaden wird auch ein standardisierter Fragebogen erstellt, der Fragen zu den
soziodemografischen Daten der Befragten enthélt (Anhang C). So werden Geschlecht, Alter und Beruf
erfragt, sowie die rdumliche Typologie von Wohn-, Arbeits- und dem am haufigsten frequentierten
Freizeitort. Ausserdem wird gefragt, ob die Person sich mit dargestellten Landschaften beschiftigt oder
sich in einem Verein engagiert. Des Weiteren soll eine Aussage getroffen werden, welche Gegenden in
den zwei Visualisierungen dargestellt sein konnten. Diese Angaben konnen bei den Dependenzanalysen

Verwendung finden.

2429 Beantwortung der Forschungsfragen anhand des Leitfadens

In Abbildung 17 ist dargestellt, wie die einzelnen Befragungsteile zur Beantwortung der
Forschungsfragen beitragen. Mit blauen Pfeilen wird dabei gezeigt, welche Forschungsfrage von einem
Teil als Hauptzweck beantwortet werden soll. Die grauen Pfeile geben an, welche Forschungsfragen

zusatzlich beantwortet werden konnen.
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Befragungsteil Forschungsfrage

Abbildung 17: Beantwortung der Forschungsfragen anhand der Befragungsteile.

2.5 Sampling und Setting der Befragungen

Zwischen dem 22. April und dem 18. Mai 2018 wurden 44 Interviews mit der Bevolkerung durchgefiihrt.
Davon wurden 7 Interviews mit 2 Personen gleichzeitig gefithrt, womit insgesamt 51 Personen an den
Befragungen teilgenommen haben. Die Standorte, an denen die Befragungen durchgefiihrt wurden, sind
in Tabelle 4 aufgelistet. Bei der Auswahl an Standorten wurde darauf geachtet, dass moglichst
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen angesprochen werden. Aufgrund dessen, dass das
Fallstudiengebiet im Kanton Luzern liegt, wurden dementsprechend auch einige Standorte in diesem
Kanton besucht. Das Museum Ronmiihle befindet sich dabei in der Wauwiler Ebene. Trotzdem wurden

auch Befragungen in anderen Kantonen unternommen, weil die Visualisierungen generisch sind.

Tabelle 4: Standorte der Befragungen.

Standort Ort Befragungsdaten Anzahl
Befragungen
Restaurant Seeland Sempach (LU) 22.4.2018 4 (4 Befragte)
LUGA Messe Luzern (LU) 28.4.2018 & 29.4.2018 6 (9 Befragte)
Naturama Aarau (AG) 3.5.2018 4 (4 Befragte)
Museum Ronmiihle Schotz (LU) 6.5.2018 2 (2 Befragte)
BEA Messe Bern (BE) 7.5.2018 1 (1 Befragter)
Technorama Winterthur (ZH)  8.5.2018 2 (3 Befragte)
Naturstation Silberweide Greifensee Monchaltorf (ZH) 12.5.2018 5 (8 Befragte)

An den Standorten wurde mit Hilfe eines Plakats, das in Anhang D zu sehen ist, Werbung fiir
Befragungen gemacht und die Besucher angesprochen, die an dem Stand vorbei kamen. Abbildung 18
zeigt einige Fotos des Setups an den verschiedenen Standorten. Das Visionierungstool konnten an zwei
Laptops mit Bildschirmen der Grosse 15 Zoll verwendet werden. Es wurden zwei Laptops bereitgestellt,

damit im Falle eines Interviews mit zwei Personen, beide das Visionierungstool bedienen kénnen und
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eine gegenseitige Beeinflussung zu vermeiden. Obwohl in jedem Fall darauf hingewiesen wiirde,
bevorzugten alle bis auf ein Paar die gemeinsame Arbeit an einem Laptop, der Einfachheit lieber und

um Zeit zu sparen.

Abbildung 18: Setup der Befragungen. Oben links: LUGA, oben rechts: BEA, unten links: Museum Ronmithle,
unten rechts: Naturstation Silberweide. Quelle: eigene Aufnahmen

Zusitzlich zu den Befragungen, die in Tabelle 4 aufgelistet sind, wurden auch noch 20 Befragungen mit
Freunden und Bekannten durchgefiihrt. Davon fanden 12 an der Empa in Ditbendorf (ZH) und 8 an
der ETH in Ziirich (ZH) statt. Bei der Auswahl dieser Befragten wurde darauf geachtet, dass sie
verschiedenen Alters- und Interessengruppen angehéren.

Neben den Befragungen der Bevolkerung wurden auch 5 Experteninterviews durchgefithrt, um
Referenzdaten zu erhalten und Vergleiche zwischen den Teilnehmergruppen ziehen zu kénnen. Die

befragten Experten sind in Tabelle 5 mit Namen und Funktion aufgelistet.

Alle Gespriache wurden nach der Zustimmung der Befragten aufgezeichnet um sie bestmdoglich
auswerten zu konnen. Die Ideallandschaften wurden als JPG-Datei und JSON-Datei gespeichert und die

beiden erstellten Ranglisten fotografiert.

Die Experteninterviews dauerten zwischen 31 und 58 Minuten, mit einem Mittelwert von 40 Minuten.
Die Interviews mit der Bevolkerung dauerten zwischen 15 und 44 Minuten, mit einem Mittelwert von
29 Minuten.
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Tabelle 5: Name und Funktion der Experten.

Name Professor fiir Humangeografie

Prof. Dr. Norman Backhaus Professor fir Humangeografie

Dr. Marcel Hunziker Gruppenleiter im Bereich Landschaft

Dr. Roger Keller Senior Researcher Humangeografie

Christine Meier Biologin und Inhaberin des Beratungsbiiro raum-landschaft
Dr. Raimund Rodewald Geschiftsleiter der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz und

Lehrbeauftragter der ETHZ

Auf die Erklarungen der zu bewertenden Leistungen wurde bei Personen verzichtet, die sich mit
Landschaften beschiftigen und bei Personen, die nicht viel Zeit hatten. Wenn die Bedeutung einer
Leistung dann doch unklar war, wurde sie von der Interviewleiterin auf Nachfrage erkldrt. Wenn der
Interviewleiterin auffiel, dass die befragte Person eine falsche Bedeutung annahm, wurde diese ebenfalls
richtig gestellt.

In einem Interview konnte die Visualisierung von Stans aufgrund einer fehlenden Internetverbindung
nicht in dem 360°-Viewer angezeigt werden, sodass die Landschaft nur als flache Projektion gezeigt
werden konnte. Es wird jedoch angenommen, das dies keinen Einfluss auf die Bewertung der Leistungen
hatte.

2.5.1 Transkription

Um die erhobenen Daten besser auswerten zu konnen, werden die aufgezeichneten Interviews
transkribiert. Dazu wird die Software MAXQDA verwendet und die Transkriptionscodes aus Tabelle 6
angewendet. Alle Befragten und Experten erhalten eine eigene Identifikationsnummer, die sich aus dem
Buchstaben B fiir befragte Person, oder E fiir Experte, und einer Zahl zusammensetzt. Wenn die
Befragung mit zwei Personen gleichzeitig stattgefunden hat, wir dem Mann der Buchstabe a und der
Frau der Buchstabe b angehdngt. Bei Befragungen mit Personen des gleichen Geschlechts, wird
demjenigen der am meisten gesprochen hat ein a angehingt und dem anderen ein b. Die
Schweizerdeutsche Sprache wird in das Hochdeutsche iibersetzt und die Aussagen leicht paraphrasiert
um die Aussage zu verdeutlichen, zum Beispiel wenn der Befragte einen Satz mehrmals umformuliert
hat. Aussagen der Interviewleiterin, die in jeder Befragung wiederholt werden, werden nicht
transkribiert. Hingegen wird in eckigen Klammern eine Zusammenfassung des Gesagten geschrieben.
So wird zum Beispiel auf die Aufzéhlung und Erkldrung der einzelnen zu bewertenden Leistungen
verzichtet. An die befragte Person gerichteten Fragen werden jedoch immer aufgeschrieben. Ein Beispiel
eines transkribierten Interviews befindet sich in Anhang G.
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Tabelle 6: Transkriptionscodes.

Code Bedeutung
I Interviewende Person
B Befragte Person
E Befragter Experte
Sprechpause oder Denkpause, merkbarer Unterbruch des Redeflusses,
* mhm
(?29) Unsicherheit beim Transkribieren, z.B. auf Grund schwer verstindlicher Ausserung bzw. nicht

verstiandlicher Aussage
(...) Im Transkript ausgelasse Ausserung, weil irrelevant

[lacht] Kommentar zu parasprachlichen, nicht verbalen oder gesprichsexternen Ereignissen oder

Zusammenfassung des Geschehens
- Unvermittelter Satzabbruch
NEIN Betonung, iiberdurchschnittlich laute oder deutliche Ausserung

[Anmerkung: | Erklirende Anmerkung des Transkribierenden

2.5.2 Kodierung

Nach der Transkription werden die transkribierten Interviews nach der Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse von Mayring mit einem Kategoriensystem kodiert (Mayring, 2010, S.49). Die Kodierung
wird neben der qualitativen Analyse auch fiir die deskriptive Analyse verwendet. Das Kategoriensystem
wird  theoriegeleitet entwickelt, wobei die Konzepte der Landschaftsleistungen und
Landschafswahrnehmungen Verwendung finden. Fiir die Landschaftsleistungen wird die Auswahl an
Leistungen verwendet, die auch in den Interviews von den Befragten zu bewerten ist (Tabelle 3). Das
Konzept der Landschaftswahrnehmungsdimensionen von Backhaus et al. (2007) wird angewendet, um
die verschiedenen Aspekte zu erfassen, die in den Visualisierungen wahrgenommen werden kénnen. So
soll herausgefunden werden, was sich in den Kopfen der Betrachter abspielt, wenn sie die
Visualisierungen sehen. Diese Dimensionen wurden im Rahmen des Forschungsprogramms
«Landschaften und Lebensrdume der Alpen» entwickelt, um wahrnehmungsbezogene
Forschungsresultate zu synthetisieren. Die vier Pole Individuum, Gesellschaft, Natur und Kultur,
spannen ein Feld auf, das alle moglichen wissenschaftlichen, aber auch alltdglichen Zugidnge zur
Landschaft umfasst. Innerhalb des Modells konnen verschiedene Dimensionen der
Landschaftsbetrachtung identifiziert werden, die gleichsam als Brillen fungieren. Je nach Blickwinkel,
unter dem die Landschaft betrachtet wird, werden SO verschiedene
Landschaftswahrnehmungsdimensionen angewendet. Die sechs Dimensionen koénnen ebenfalls in
politischen Diskussionen zur Landschaftsentwicklung Verwendung finden (Backhaus, 2010). Die
einzelnen Dimensionen werden in Abbildung 19 erklirt. Es handelt sich hierbei um die kérperlich-
sinnliche Dimension, die identifikatorische Dimension, die dsthetische Dimension, die 6kologische

Dimension, die 6konomische Dimension und die politische Dimension.
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Subjektiver Pol
(Psychologie, Phinomenologie)
Subjekte nehmen die Landschaft mit Intentionalitat
wahr und verbinden dies mit Empfindungen und

Gefithlen
«Individuum»
Identifikatorische Dimension 4 Asthetische Dimensio
Landschaften rufen Gefihle der Zugeh@rigkeit Die dsthetische Beurteilung nach individuellen
hervor, insbesondere, wenn Geschichte(n) und und gesellschaftlichen Kriterien qualifiziert und
Heimat damit verbunden sind wertet Landschaften hinsichtliche ihrer

Erfahrung der Landschaft liber die Sinne
und karperliche Aktivitat (der Sehsinn steht
of im Vordergrund

Physischer Pol
(Naturwissenschaften)
Geomorphologische, biologische und
tikosystemare Aspekte der
Landschaft sind die Grundlage fiir die
Landschaftswahrnehmung

«Natur»

Okologische Dimension

Aspekte wie geomorphologischer
Formenschatz, Biodiversitit und
Wasserqualitit sind grundlegend fiir
okologische Nachhaltigkeit

e Attraktivitat

Symbolischer Pol
(Kulturwissenschaften)
Symbolische Bedeutungen von
Landschaften und Objekten sind von der

Kultur gepridgt und in sie eingebettet

«nyny»

Okonomische Dimension

Landschaften (oder Teile von ihr) kiinnen
besessen und in Wert gesetzt werden, was
u.a. flir den Tourismus wichtig ist

Politische Dimension
Landschaften sind in politische

Entscheidungsprozesse eingebunden und
mit ihrer geographischen Lage, werden sie
auch politisch «verortets

«wGesellschaft»

Intersubjektiver Pol
(Sozialwissenschaften)
Landschaften werden aufgrund sozialer
Zugehdrigkeit und Gruppeninteressen betrachtet,
bewertet und umgestaltet

Abbildung 19: Modell der Landschaftswahrnehmung. Quelle: Grét-Regamey et al. (2012) nach Backhaus et al.
(2007)

Zusitzlich werden Codes hinzugefiigt, die sich aus den Forschungsfragen und den Themenblocken des
Leitfadens ergeben. Das so gebildete Kategoriensystem wurde nach einem Testkodieren von drei
Trankskripten mit weiteren Codes versehen, die aus dem Material abgeleitet wurden. Eine Ubersicht der

verwendeten Codes findet sich in Tabelle 7. Das gesamte Kategoriensystem befindet sich im Anhang E.

Tabelle 7: Ubersicht des Kategoriensystems.

Landschaftsleistungen Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Aktive Erholung Asthetische Dimension
Arbeitsstitte Identifikatorische Dimension
Asthetischer Genuss Korperlich-Sinnliche Dimension
Biologische Vielfalt Okolgische Dimension
Energieproduktion Okonomische Dimension
Holzproduktion Politische Dimension
Kulturerbe

Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fur wilde Tiere und Pflanzen
Luftqualitit

Transport

Wasserregulierung

Windschutz

Wohnraum
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Befragungsteil Codes

Beschreibung der Landschaft - Alles
- Landschaftsleistungen

- Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Gefallen der Landschaft - Wauwiler Ebene

- Stans

- Ideallandschaft

- Landschaftswahrnehmungsdimensionen
Erkennung der Landschaftsfunktionen und - - Landschaftsleistungen
leistungen - Landschaftswahrnehmungsdimensionen
Bewertung der Landschaftsfunktionen und - - Aufgabe
leistungen in der Wauwiler Ebene - Landschaftsleistungen

- Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Bewertung der Landschaftsfunktionen und - - Beschreibung

leistungen in Stans - Aufgabe

- Landschaftsleistungen

- Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Zeichnung der Ideallandschaft - Aufgabe
- Mischung
- Andere Wiinsche
- Landschaftsleistungen

- Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Visionierungstool - Frage

- Bemerkungen wihrendem

Bedienung - Frage

Wihrend dem Kodieren mit MAXQDA wurde die Technik der inhaltlichen Strukturierung verwendet
(Mayring, 2010, S.98). Ziel dieser Methode ist es, bestimmte Themen, Inhalte oder Aspekte aus dem
Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Beispielsweise wird jedes Textsegment mit dem Code
«Beschreibung der Landschaft - Okologische Dimension» versehen, in dem der Befragte wihrend der
Beschreibung der Landschaft die 6kologische Wahrnehmungsdimension verwendet. Somit konnen in
einem weiteren Schritt alle Aussagen zu dieser Dimension in der qualitativen Analyse zusammengefasst
werden und gleichzeitig fiir die deskriptive Analyse gezdhlt werden, wie oft dieser Code und damit diese

Dimension verwendet wurde.

Textsegmente werden als Leistung kodiert, wenn de Befragte explizit eine Leistung nennt oder in eigener
Sprache eine Leistung erldutert. Dabei werden die genannten Leistungen jenen aus der Auswahl
zugeordnet. Falls eine Leistung genannt wird, die nicht in der Auswahl enthalten ist oder sich keiner
dhnlichen zuordnen ldsst, wird diese als neue Leistung dem Kodierungssystem hinzugefiigt. In den
beiden Bewertungsteilen des Interviews werden nur Segmente als Leistung kodiert, die auch eine

Erklarung enthalten und nicht nur den Namen sowie die gewéhlte Rangnummer einer Leistung.
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Textsegmente werden immer dann als Landschaftswahrnehmungsdimensionen kodiert, wenn der
Befragte eine bestimmte Brille aufsetzt, durch die er die Landschaft betrachtet. Im Anhang F befinden
sich zu allen Dimensionen und Leistungen Beispiele von kodierte Textsegmenten. Einzelne
Landschaftsleistungen verlangen die Wahrnehmung der Landschaft in einer bestimmten Dimension.
Deshalb werden Textsegmente, die mit dieser Leistung kodiert wurde, auch mit der entsprechenden
Dimension kodiert. Dies schliesst aber nicht aus, dass eine zusitzliche Dimension kodiert werden kann.
Es handelt sich dabei um die Paare «Asthetischer Genuss» und «Asthetische Dimension», «Biologische
Vielfalt» sowie «Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen» und «Okologische Dimension»,
«Arbeitsstitte» und «Okonomische Dimension», «Aktive Erholung» und «Korperlich-seelische

Dimension». Ein Beispiel eines kodierten Transkripts findet sich in Anhang G.

2.5.3 Datenaufbereitung

Die sozidemografischen Daten, die mit dem Fragebogen erhoben wurden, werden in tabellarischer
Form in Microsoft Excel eingefiigt. Die befragte Person B33 musste das Interview, das zusammen mit
ihrem Partner gefithrt wurde, vorzeitig abbrechen. Deshalb wurde in der Auswertung auf die Angaben
dieser Person verzichtet. Wenn ein Wohnort mehrmals von verschiedenen Befragten genannt wurde,
jedoch unterschiedlichen rdaumlichen Typologien zugeteilt wurde, wird fiir diesen Ort die
Klassifizierung vom ARE, BAFU und BES gewdhlt (2011). Dies war in den Fallen B01, B13 und B38
vonnéten. Wenn fiir die Einteilung in eine raumliche Typologie mehrere Werte angekreuzt wurden,
wird dies als «keine Angabe» gewertet. Dies kam in den Féllen B04, B07, B08a, B29, B36b und E05 vor.
Die Angabe im Fragebogen, welche Gegend in den Visualisierungen dargestellt sein konnte, wird

gegebenenfalls durch Gegenden erginzt, die im Interview nur miindlich erwahnt wurden.

Wihrend der Kodierung des Transkripte, werden alle Landschaftsleistungen, die von den Befragten
erkannt werden, nach den Befragungsteilen aufgegliedert in Microsoft Excel erfasst. Hierbei wird die
Erkennung einer Leistung als Variable definiert und die Auspragungswerte 0 fiir das nicht Erkennen
und 1 fiir das Erkennen der Leistung angegeben. Gleichermassen wird fiir das Erkennen einzelner
Landschaftselemente wihrend der Beschreibung der Landschaft vorgegangen, fiir das Einzeichnen
einzelner Landschaftselemente in der Ideallandschaft und fiir das Erwdahnen von Leistungen in der
Argumentation zur Ideallandschaft. Die Werte zu der Frage, wie gut einem die Landschaft gefillt, sowie
die Rdnge der Leistungen in den beiden Ranglisten, werden ebenfalls in die Tabelle eingetragen. Um
beurteilen zu konnen, welche Skizzen in den Ideallandschaften verwendet wurden, werden alle
Ideallandschaften durchgesehen und die gezeichneten Elemente den dazugehorigen Skizzen zugeordnet.
So kann eruiert werden, welche Skizzen verwendet wurden. Dies wird ebenfalls als dichotome Variable
in die Tabelle eingefiigt. Eine Ideallandschaft ist nicht mehr als Datei verfiigbar, weswegen in diesem

Fall aus der Erinnerung heraus und mithilfe des Transkripts die verwendeten Skizzen angegeben wurden.

Die Héufigkeiten der angewendeten Landschaftswahrnehmungsdimensionen werden nicht fiir jeden
Befragten einzeln in Microsoft Excel iibertragen. Dahingegen wurde mit der Funktion «Codings» in
MAXQDA herausgelesen, in wie vielen Interviews die einzelnen Codes, das heisst Dimensionen,

verwendet wurden. Diese Zahlen werden in Microsoft Excel eingetragen.

29



Methodik

Das Ranglisten des Befragten BO7 wurden nicht in der Auswertung beriicksichtigt, weil diese Person
nicht die Qualitit der Leistungen in der Landschaft bewertete, sondern seine personliche Meinung zu

den Leistungen angab.

Aufgrund dessen, dass in den Experteninterviews unterschiedliche Skalen fiir die Ranglisten verwendet
wurden, mussten diese Skalen transformiert werden. Die Urteile, die im ersten Experteninterview
getroffen wurden, werden nicht in der Auswertung verwendet, weil in dem Fall eine Likert-Skala
verwendet wurde. Es liegen nur aus einem Experteninterview Ranglisten in der 14-Réange-Skala vor. Die
Rénge der restlichen drei Experteninterviews, bei denen 12 Ringe verwendet wurden, werden mit
folgender Formel in eine 14-Ringe-Skala transformiert und auf eine ganze Zahl gerundet (Resolution
Research Marktforschungsinstitut Stuttgart, 2018).

(xj=ming ) *(Maxpey—Minpey)

+1,

(maxq;t—ming;t)

MiNny,,,, = neues Skalenminimum, min,;;= altes Skalenminimum, max,,,,, = neues Skalenmaximum,

maxg;; = altes Skalenmaximum

Aufgrund dessen, dass fiir die Ranglisten und die Angabe zum Gefallen der Landschaft Boxplots erstellt
werden, wurden alle «keine Angabe» Werte aus dem Datensatz der Ranglisten und zum Gefallen der
Landschaft geloscht.

2.5.4 Deskriptive Analyse

Die deskriptive Analyse wird mit der Software Microsoft Excel durchgefiihrt. Es werden die
Haufigkeiten von nominalen Auspragungen berechnet und in Tabellen oder in Haufigkeitsdiagrammen
dargestellt. Ordinale und metrische Daten werden anhand von Boxplots dargestellt. In den Boxplots,
die fiir die Range der Leistungen aus den Bewertungsteilen und fiir den Wert des Gefallens einer
Landschaft erstellt werden, wird aufgrund der ordinalen Skala nur der Median dargestellt. In den
Boxplots, die fiir die Anteile der verschiedenen Skizzen in der Bildfliche der Ideallandschaften erstellt
werden, wird auch der Mittelwert dargestellt. Der Datensatz der Experten ist zu klein um Boxplots zu
erstellen. Deswegen werden hier nur die Mediane oder Mittelwerte in einem Punktdiagramm dargestellt,
je nachdem ob es sich um ordinale oder metrische Daten handelt. Mittelwerte werden ausserdem dazu
verwendet um anzugeben, wie viele Leistungen von den Befragten erkannt werden konnten, wie viele
Leistungen eingezeichnet werden konnten und wie viele Landschaftselemente erkannt wurden. Hierbei

werden die Mittelwerte auf eine ganze Zahl gerundet, weil nur ganze Leistungen erkannt werden konnen.

2.5.5 Qualitative Analyse

Neben der deskriptiven Analyse wird auch eine qualitative Analyse unternommen, um auch die
Erklarungen der Befragten beriicksichtigen zu konnen. So konnen Griinde fiir die Bewertung der
Landschaftsleistungen erfasst werden, oder Erlduterungen zu den Nutzen, die von den Befragten in der
Landschaft gesehen wurden. Es kann zum Beispiel sein, dass ein Befrager eine Leistung erwéhnt, jedoch
dazu sagt, dass diese nicht in der Landschaft vorhanden sei. Im Anhang F befinden sich zu allen

Dimensionen und Leistungen Beispiele von kodierte Textsegmenten.
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Fiir diese Analyse wird die qualitative Inhaltanalyse nach Mayring verwendet mit der Technik der
inhaltlichen Strukturierung (Mayring, 2010, S.98). Aus den Transkripten, die dementsprechend kodiert
wurden, werden wihrend der Analyse bestimmte Themen, Inhalte oder Aspekte herausgefiltert und
zusammengefasst. Als Ergebnis werden die meist genannten und relevantesten Aussagen
zusammengefasst und notiert, in wie vielen Interviews diese Meinung gedussert wurde. Wenn nur
wenige Textpassagen zu einem Code existieren, werden auch einzelne Meinungen erwéihnt, wenn sie
wichtig erscheinen. Bei den Experten wird eine Zusammenfassung aller Aussagen erstellt. Im
Bewertungsteil werden nur die Erkldrungen zu den einzelnen Leistungen untersucht und nicht ob der
Befragte der Leistung eine hohe oder tiefe Qualitdt zuordnete, weil dies schon in der deskriptiven

Analyse untersucht wird.

Die qualitative Analyse zu den Landschaftswahrnehmungsdimension ergab, dass es innerhalb einer
Dimension keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Befragungsteilen gibt, die dieselbe
Visualisierung behandeln. Deshalb wurden alle Textpassagen, die zu einer Visualisierung gehorten,
zusammen analysiert. heruntergebrochen. Zur Visualisierung der Wauwiler Ebene wurden die vier
Themenblocke «Beschreibung der Landschaft®, «Gefallen der Wauwiler Ebene», «Erkennung der
Landschaftsfunktionen und -leistungen» und «Bewertung der Landschaftsfunktionen- und Leistungen
in der Wauwiler Ebene» analysiert. Zur Visualisierung von Stans wurden die Themenblock «Bewertung
der Landschaftsfunktionen- und Leistungen in Stans» und «Gefallen von Stans» analysiert. Fiir die
Visualisierung der Ideallandschaft wurden die Themenblock «Zeichnung der Ideallandschaft» und
«Gefallen der Ideallandschaft» analysiert.

In dieser Arbeit ist immer dann, wenn ein Ergebnis aus der qualitativen Analyse beschrieben wird, in

Klammern angegeben, in wie vielen Interviews die Aussage gemacht wurde.

2.5.6 Dependenzanalyse

Eine Dependenzanalyse wird mit den erhobenen Daten durch die Bevolkerung unternommen. Dabei
wird auf die Daten verzichtet, die aus Interviews mit mehreren Personen stammen, weil in diesen Fallen
nicht klar gesagt werden kann, von welcher Person die Daten stammen. Schlussendlich kann eine
Analyse von 38 Interviews durchgefiihrt werden. Fiir die Dependenzanalyse wird die Software IBM SPSS
Statistics verwendet.

Eine Dependenzanalyse mit der nominalskalierten Variable «Beschaftigung mit Landschaften» wird mit

dem Pearson Chi-Quadrat-Test und dem exakten Test nach Fisher berechnet.

Mit dem Pearson Chi-Quadrat-Test kann getestet werden, ob zwischen zwei kategorialen Variablen ein
Zusammenhang besteht. So kann er zum Beispiel zeigen, ob eine Gruppe einen Auspragungswert einer
Variablen hédufiger gewihlt hat als eine andere Gruppe. Dazu wird eine Tabelle gebildet, in der die
abhingige Variable in den Zeilen dargestellt wird und die unabhéingige Variable in den Spalten.
Anschliessend werden die beobachteten Haufigkeiten in den Zellen mit den theoretisch erwarteten
Haufigkeiten verglichen und die Stirke sowie die Richtung des Zusammenhangs ermittelt (Universitat
Zirich, 2018).
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¥2 = ZZ% ;5 'i)?

J

fi = beobachtete Haufigkeit in einer Zelle, f”; j = erwartete Haufigkeit in einer Zeile, i = Laufindex tiber

Spalten, j = Laufindex iiber Zeilen

Ein Signifikanzniveau kleiner 0,05 gilt als signifikant. In diesem Fall kann die Nullhpyothese, dass kein
Zusammenhang zwischen der Spalten- und Zeilenvariablen besteht, verworfen werden (Universitat
Zirich, 2018).

Voraussetzungen fiir die Verwendung dieses Tests sind, dass eine Stichprobe grosser 50 vorliegt und die
erwarteten Zellhdufigkeiten grosser 5 sind. Es wird empfohlen, auf den Test zu verzichten wenn die
Haufigkeiten nicht iiber 5 liegen und stattdessen den exakten Test nach Fisher zu benutzen (Bortz und
Schuster, 2010, S. 141).

Der exakte Test nach Fisher kann auch bei sehr kleinen Stichproben und geringen erwarteten
Haufigkeiten benutzt werden, weil er auf Simulationen basiert und keine Voraussetzungen kennt.
Nachfolgend findet sich die Berechnung fiir eine 2x2-Tabelle (Bortz und Lienert, 1998, S. 72f;
Universitat Ziirich, 2018).

Beobachtete Haufigkeiten in der Stichprobe:

A nicht A Z
> 4 ¢ a+c
nicht B b d S d
Z a+b c+d n=a+b+c+d
(a+c)(b+d)
p=-14 p ) _ (atb)(ct+d)(ato)b+ad)

nlal'b!c!d!

(o)

Die Wahrscheinlichkeit fiir das beobachtete Resultat wird exakt berechnet wobei ein Signifikanzniveau
kleiner 0,05 als signifikant gilt. In diesem Fall kann die Nullhypothese, dass kein Zusammenhang

zwischen der Spalten- und Zeilenvariablen besteht, verworfen werden.

Um die Stirke des Zusammenhangs zu quantifizieren, gibt es symmetrischen Masse, die auf der
Teststatistik Chi-Quadrat beruhen. In dieser Arbeit wurde Carmers-V verwendet, weil dieser fiir jegliche
Tabellengrossen geeignet ist (Universitat Ziirich, 2018).
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X2
n*min(l —1,] — 1)

CramersV = \/

n = Stichprobengrosse, I = Anzahl Spalten, | = Anzahl Zeilen
AbV = 0,30 wird von einem starken Zusammenhang gesprochen.

In Tabelle 8 sind alle Kombinationen aufgefiihrt, fiir die der Pearson Chi-Quadrat Test und der exakte
Test nach Fisher berechnet wurde. In Klammern sind die Auspragungen der Variablen angegeben. Die
Nullhypothese, die durch die Tests belegt oder widerlegt werden soll lautet: Es gibt keinen

Zusammenhang zwischen der unabhédngigen Variable und der abhingigen Variable.

Tabelle 8:Kombinationen fiir den Pearson Chi-Quadrat-Test und den exakten Test nach Fisher

Unabhingige Variable (Spalte) Abhingige Variable (Zeile)
Beschiftigung mit Landschaften Erkennung der Landschaftsleistungen
(ja, ich beschiftige mich zurzeit damit / ja, ich - Aktive Erholung (0/1)
beschiftigte mich frither damit / nein / keine Angabe) - Arbeitsstitte (0/1)

- Asthetischer Genuss (0/1)
- Biologische Vielfalt (0/1)
- Energieproduktion (0/1)
- Holzproduktion (0/1)
- Kulturerbe (0/1)
- Landwirtschaftliche Produktion (0/1)
- Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
(0/1)
- Luftqualitat (0/1)
- Transport (0/1)
- Wasserregulierung (0/1)
- Windschutz (0/1)
- Wohnraum (0/1)
Beschiftigung mit Landschaften Einzeichnung der Landschaftselemente
(ja, ich beschiftige mich zurzeit damit / ja, ich - Bach (0/1)
beschiftigte mich frither damit / nein / keine Angabe) - Bauernhof (0/1)

- Biomasseanlage (0/1)

- Biirgersteig (0/1)

- Feuchtgebiet (0/1)

- Fleckvieh (0/1)

- Gemiise (0/1)

- Getreidefeld dunkel (0/1)
- Getreidefeld hell (0/1)

- Getreidefeld Klatschmohn (0/1)
- Gewichshaus (0/1)

- Gewerbe (0/1)

- Hecke (0/1)

- Hochlandrind (0/1)

- Holz (0/1)
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- Magerwiese (0/1)

- Maisfeld (0/1)

- Obstbaum (0/1)

- Solaranlage (0/1)

- Wald (0/1)

- Windturbine (0/1)

- Wohnhaus modern (0/1)

- Wohnhaus traditionell (0/1)

Beschiftigung mit Landschaften Erwdhnung der Landschaftsleistungen in der
(ja, ich beschiftige mich zurzeit damit / ja, ich Argumentation der Ideallandschaft
beschiftigte mich frither damit / nein / keine Angabe) - Aktive Erholung (0/1)

- Arbeitsstitte (0/1)

- Asthetischer Genuss (0/1)

- Biologische Vielfalt (0/1)

- Energieproduktion (0/1)

- Holzproduktion (0/1)

- Kulturerbe (0/1)

- Landwirtschaftliche Produktion (0/1)

- Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen

(0/1)

- Luftqualitat (0/1)

- Transport (0/1)

- Wasserregulierung (0/1)

- Windschutz (0/1)

- Wohnraum (0/1)
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3 Resultate

3.1 Stichprobenbeschreibung

Es wurden 44 Interviews mit Personen aus der Bevolkerung durchgefiihrt, wovon 7 Interviews mit 2
Personen gleichzeitig gefiihrt wurden. Insgesamt haben somit 51 Personen an den Befragungen
teilgenommen. Bei einem Interview musste einer der zwei Befragten das Interview abbrechen, weshalb

auf die Angaben dieser Person verzichtet wird. Die Stichprobe umfasst folglich 50 Personen.

Von den 50 Befragten sind 19 weiblich (38%) und 31 mannlich (62%). Die Befragten waren zwischen 20
und 81 Jahre alt, mit einem Mittelwert von 44 Jahren. Die genaue Altersverteilung ist in Abbildung 20
ersichtlich.

35% 32%

25% 22%
20% 16%
15% 12% 12%

Relative Haufigkeit

4%
5% 2%

20-29  30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89
Alter

Abbildung 20: Altersverteilung der Befragten. Stichprobengrésse: 50 Befragte

Unter den 50 Befragten waren 10 Studierende. Die Berufe und Studienrichtungen der Befragten
wurden nach der allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige des Bundesamts fiir Statistik
Kklassifiziert (BFS, 2008). Die Haufigkeiten der Wirtschaftszweige sind in Tabelle 9 aufgelistet.

Tabelle 9: Wirtschaftszweige der Berufe und Studienrichtungen der Befragten. Stichprobengrésse: 50 Befragte

Wirtschaftszweig Hiufigkeit
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 25 (50%)
Pensioniert 6 (12%)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 5(10%)
Kunst, Unterhaltung und Erholung 3 (6%)
Baugewerbe / Bau 3 (6%)
Information und Kommunikation 2 (4%)
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 2 (4%)
Verkehr und Lagerei 2 (4%)
Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren 1(2%)
Erziehung und Unterricht 1 (2%)

12 Befragte (24%) beschiftigen sich zurzeit mit dargestellten Landschaften oder sonstigen raumlichen

Darstellungen aus dem Bereich Architektur, Stadtplanung oder Landschaftsplanung. 3 (6%)
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beschiftigten sich frither damit und 35 (70%) beschiftigten sich noch nie damit. Ausserdem engagieren

sich 10 Befragte (20%) in einem Natur-, Umwelt- oder Tierschutzverein.

Die meisten Interviews, 27 an der Zahl, wurden im Kanton Ziirich durchgefiihrt. Dies spielgelt sich in
den Angaben zu Wohn- und Arbeitsort der Befragten wider. So zeigt Abbildung 21, dass 23 Personen
(46%) im Kanton Ziirich wohnhaft sind und 24 Personen (48%) dort arbeiten. Im Kanton Luzern, wo
12 Interviews stattfanden und das Fallstudiengebiet liegt, wohnen 12 Personen (24%) und arbeiten 9
Personen (18%). 2 Befragte wohnen im Ausland. Die Einteilung der Wohn-, Arbeits- und meist
frequentierten Freizeitorten der Befragten in die rdumlichen Typologien Mittelland / Jura / Voralpen /
Alpen / Anderes Gebiet sowie Stadt / Agglomeration / Landlicher Raum / Anderes Gebiet ist in
Abbildung 22 zu sehen. Demnach wohnt (30%) und arbeitet (36%) ein Grossteil der Befragten im
stadtischen Mittelland. Der landliche Raum des Mittellands, wo auch die Wauwiler Ebene zu finden ist,
wird von 16 Befragten (32%) in ihrer Freizeit besucht und ist damit der Raum, der am haufigsten als

Freizeitort genannt wurde.

Relative Hiufigkeit
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Zug '™ 2%
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Liechtenstein ™ 2%
Deutschland ™ 2%

. 0,
Keine Angabe ™ 2% 14%
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Abbildung 21: Wohn- und Arbeitskantone der Befragten. Stichprobengrdsse: 50 Befragte

36



Resultate

Relative Hiufigkeit
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Abbildung 22: Rdumliche Typologie der Wohn-, Arbeits-, und Freizeitorte der Befragten. Stichprobengrosse:
50 Befragte

3.2 Welche Aspekte der Landschaft werden in einer generischen,
skizzenartigen Landschaftsvisualisierung wahrgenommen?

In der Landschaftsvisualisierung werden hauptsachlich physische Aspekte wahrgenommen, das heisst
einzelne Landschaftselemente. Ausserdem konnen die Befragten beurteilen, wie gut ihnen die
Landschaft gefillt und welche Gegend in der Visualisierung dargestellt sein konnte. Zudem koénnen sie
die Landschaft einer rdumlichen Typologie zuordnen. Wenn etwas in der Landschaft gedeutet werden
soll, konnen die Befragten ausserdem anhand der verschiedenen Landschaftswahrnehmungs-
dimensionen die Landschaft aus unterschiedlichen Blickwickeln erfassen und deuten.
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3.2.1 Landschaftselemente

In dem Befragungsteil «Beschreibung der Landschaft» wurden hauptséchlich die physischen Aspekte
der Landschaft wahrgenommen und die erkannten Landschaftselemente aufgezahlt. Die Haufigkeiten
dieser Landschaftselemente sind in Abbildung 23 dargestellt. Zu den am haufigsten genannten Elemente
sowohl bei der Bevolkerung als auch bei den Experten gehoren die Bauernhofe, die Felder und die
Wohnhéuser. Die Hecken, Hiigel, Wiesen, der Wald und der Bach wurden von den Experten weitaus
hiufiger wahrgenommen als von der Bevolkerung. Die Bevolkerung erwéhnte zwischen 2 und 10 von
den 12 Elementen, mit einem Mittelwert von 6. Die Experten erwdhnten zwischen 7 und 11 Elementen,

mit einem Mittelwert von 8.

Relative Haufigkeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ackerrandstreifen ™_2% 20%
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Bt o 95%00%
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j—% Hecke s —_ 52.% 20%
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E Hilgel | — 27% 0%
Strasse T 68% 80%
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Abbildung 23: Erwihnte Landschaftselemente. Stichprobengrosse Bevolkerung: 44 Befragungen;
Stichprobengrosse Experten: 5 Experteninterviews

Zusitzlich wurde untersucht, ob die Befragten die unterschiedlichen Felder- und Wiesenarten
erkannten. Abbildung 24 zeigt, dass die Fettwiese fast gar nicht erwdhnt wurde, vermutlich weil diese
sich im Hintergrund der Visualisierung befindet. Das Maisfeld wurde hingegen von der Mehrheit der

Befragten und der Experten erkannt.
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Relative Haufigkeit
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Abbildung 24: Erkannte Feld- und Wiesenarten. Stichprobengrdsse Bevolkerung: 44 Befragungen;
Stichprobengrosse Experten: 5 Experteninterviews

3.2.2 Gefallen der Landschaft
@ Experten

3.5

Urteil
W
@

2.5

1.5

[ Wauwiler Ebene [7] Stans Ideallandschaft

Abbildung 25: Gefallen der Landschaft. Stichprobengrosse Bevolkerung: 50 Befragte, Stichprobengrosse
Experten: 5 Experten

Ein weiterer Aspekt, der in einer Landschaft wahrgenommen werden kann, ist der, wie gut einem die
Landschaft gefillt. Dies wurde schon von einigen Befragten wahrend der Beschreibung der Wauwiler
Ebene erldutert, die dort die dsthetische Wahrnehmungsdimension anwendeten (Abbildung 30 und
Abbildung 31). Mit einer Antwort auf die Frage «Wie gut gefillt Thnen diese Landschaft?» konnten die
Befragten ihr Urteil fiir jede Visualisierung auf einer 5-Punkte-Likert-Skala angeben. Die Boxplots der
Ergebnisse sind in Abbildung 25 dargestellt. Die Wauwiler Ebene wurde mit einem Median von 4
bewertet, Stans mit einem Median von 3,5 und die eigene Ideallandschaft mit einem Median von 4. Fiir

eine Boxplot-Analyse der Beurteilung der Experten liegen zu wenig Daten vor. Die Mediane ihrer Urteile
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sind deshalb als dunkelgraue Punkte in Abbildung 25 dargestellt. Die Wauwiler Ebene gefillt den
Experten demnach deutlich schlechter als der Bevolkerung. Die Ideallandschaft wurde allgemein besser
bewertet als die Wauwiler Eben und Stans, was darauf schliessen lasst, dass die Schonheit der Landschaft

eine grosse Rolle bei ihrer Erstellung spielte.

Griinde fiir die Urteile lassen sich mit der qualitativen Analyse des Materials finden. In Klammern ist
jeweils angegeben, in wie vielen Interviews die Aussage gemacht wurde. Die Wauwiler Ebene wurde
hauptsdchlich als schone, lindliche Landschaft wahrgenommen (10), in der viel Natur und Griin
vorhanden sei (10). Ausserdem wire es eine heimelige oder liebliche Landschaft (4), die mit
unterschiedlichen Feldern und Hausern recht abwechslungsreich sei (4). Das Gegenteil wurde auch
behauptet, indem die Ebene als langweilig und monoton wahrgenommen wurde (5). Zudem sei vom
Menschen viel in sie eingegriffen worden (3). Die Experten gaben die gleiche Griinde an und schitzten
das Griin in der Landschaft (1) sowie die unterschiedliche Anbau- und Bebauungsarten (1). Andererseits
nahmen sie die Ebene als monoton war (1) und vom Menschen beeinflusst (1). Die Landschaft von Stans
wurde als schoner empfunden wegen den Bergen (17) und auch die Vielfalt mit den Obstbaumen wurde
geschitzt (2). Jedoch fiel die grossere Siedlung negativ auf (5). Die Experten waren der gleichen Meinung
indem ihnen die Obstbdume (3) und die grossere Vielfalt gefiel (2). Die Berge wurden als Pluspunkt
aufgenommen (1). Obwohl die Siedlung grosser sei (1) wiirde es einen schonen Dorfkern geben (1). Ihre
Ideallandschaft fanden die Befragten asthetischer, wenn sie abwechslungsreicher war (2) und
naturnaher (2). Auch zusitzliche Tiere und mehr Wald wurden bevorzugt (1). Die Experten fanden eine
abwechslungsreiche (1) und naturnahe Landschaft (1) ebenfalls schoner. Weitere Aussagen dazu

konnen im Anhang I.1.1 nachgelesen werden.

3.2.3 Dargestellte Gegenden

In dem Befragungsteil «Beschreibung der Landschaft» wurde in 21 Befragungen mit der Bevolkerung
(48%) und in 4 Experteninterviews (80%) eine Vermutung angestellt, zu welchem Landschaftstyp die
Landschaft gehoren wiirde. Die Bevolkerung charakterisierte die Landschaft dabei meistens als
Landwirtschaftszone und von einem Experten kam die richtige Bezeichnung Flusstallandschaft. Mit der
Frage «Welcher Ort / welche Gegend konnte Ihrer Meinung nach in den Visualisierungen dargestellt
sein» konnten die Befragten im Fragebogen frei antworten, welche Gegenden sie in den Visualisierungen
der Wauwiler Ebene und von Stans vermuteten. Es konnten hierbei also auch mehrere Gegenden von

einer Person genannt werden.
Visualisierung der Wauwiler Ebene

Die Visualisierung der Wauwiler Ebene wurde von 29 Befragten (58%) korrekt dem Mittelland
zugeordnet. 1 Befragter (2%) fasste sie als Gegend der Voralpen auf. 8 Befragte (16%) ordneten das
Gebiet korrekt dem ldndlichen Raum zu. 1 Befragter nahm die Gegend als Agglomeration wahr. Von
den 5 Experten ordneten 4 die dargestellte Landschaft dem Mittelland zu. Zudem fasste 1 Experte (20%)
die Landschaft als lindlicher Raum auf (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Einteilung der visualisierten Landschaft der Wauwiler Ebene in Mittelland / Jura / Voralpen
/ Alpen (links) und in Stadt / Agglomeration / Lindlicher Raum (rechts). Stichprobengrésse Bevolkerung: 50
Befragte, Stichprobengrosse Experten: 5 Experten

Die Befragten nannten ausserdem Orte, die in der Visualisierung dargestellt sein konnte. Alle Angaben,
die mehr als einmal genannt wurden, sind in Abbildung 27 aufgelistet. Zudem ist zu erwdhnen, dass 1
Befragter (2%) die Wauwiler Ebene als solche erkannt hat und 1 anderer Befragter (2%) mit Willisau-
Napf ein Nachbarort wahrgenommen hat. Die Experten nannten 2 mal (40%) den Kanton Aargau und
1 mal (20%) das Seetal. 1 Experte (20%) charakterisierte die Landschaft korrekt als Flusstallandschatft.
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0% 5% 10% 15%
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Abbildung 27: Bevolkerung: Genannte Gegenden, die in der Visualisierung der Wauwiler Ebene dargestellt
sein kdnnten. Stichprobengrosse: 50 Befragte

Visualisierung von Stans

Die Visualisierung von Stans wurde von 26 Befragten aus der Bevolkerung (52%) und 2 Experten (40%)
korrekt den Voralpen zugeordnet. Beziiglich der Klassifizierung Stadt / Agglomeration / Landlicher
Raum wurde Agglomeration am haufigsten genannt (Abbildung 28).
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Relative Haufigkeit Relative Hiufigkeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
4%
° Alpen W% 20% o Agglomeration 1 2% o
‘B & 20%
< 8% =
ura S
§: J £« Landlicher Raum B 4%
[_<
E Mittelland ~™®_4% 20% ]
) 50 = Stadt
g Voralpen ﬂ 52% '5
S & Keine Angabe ' EG—_———— 94%

Keine Angabe I 36%

40% 80%

M Bevolkerung Experten W Bevolkerung Experten

Abbildung 28: Einteilung der visualisierten Landschaft von Stans in Mittelland / Jura / Voralpen / Alpen
(links) und in Stadt / Agglomeration / Lindlicher Raum (rechts). Stichprobengrosse Bevolkerung: 50 Befragte,
Stichprobengrosse Experten: 5 Experten

Stans wurde von 4 Befragten (8%) als dargestellter Ort genannt. Alle Orte, die mehr als einmal genannt
wurden, sind in Abbildung 29 aufgelistet. Es ist zu erwédhnen, dass ausserdem 1 Befragter (2%) den
Kanton Nidwalden erkannt hat. Anzumerken ist, dass die 4 Personen, die Stans als dargestellte Ortschaft

erkannt haben, alle in der Region Vierwaldstéttersee wohnen.

Von den Experten wurde 1 mal (20%) Stans, 1 mal (20%) Zug, 1 mal (20%) St. Galler Rheintal und 1mal
(20%) Glarnerland genannt.
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Abbildung 29: Bevolkerung: Genannte Gegenden, die in der Visualisierung von Stans dargestellt sein
konnten. Stichprobengrosse: 50 Befragte

Aufgrund dessen, dass die Befragten und Experten in beiden Fillen die rdumliche Typologien oftmals
korrekt erkannten, aber verschiedene Orte in den Visualisierungen vermuteten, kann angenommen
werden, dass die generische Darstellung der Skizzen sich bewéhrt hat. Im Falle von Stans konnten nur

Personen den korrekten Ort erkennen, die in der dargestellten Gegend beheimatet sind.
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3.2.4 Anwendung der Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Die verschiedenen Blickwinkel, von denen die Landschaften in den Befragungen aus betrachtet und
gedeutet wurden, wurden anhand der verwendeten Landwirtschafswahrnehmungsdimensionen
ermittelt. Abbildung 30 und Abbildung 31 stellen dar, in wie vielen Interviews die einzelnen
Dimensionen verwendet wurden, aufgeschliisselt nach Befragungsteil. Es sind keine grossen
Unterschiede in der Anwendung der Dimensionen zwischen der Bevilkerung und den Experten zu
erkennen, ausser dass die Dimensionen von den Experten in allen Befragungsteilen etwas héufiger
angewendet wurden, was vermutlich an den ausfithrenderen Erklarungen liegt. Die qualitative Analyse
des Materials hat ergeben, dass es innerhalb einer Dimension keine wesentlichen Unterschiede gibt
zwischen den Befragungsteilen, die dieselbe Visualisierung behandeln.
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Abbildung 30: Bevolkerung: Anwendung der Landschaftswahrnehmungsdimensionen in den
Befragungsteilen. Stichprobengrosse: 44 Befragungen
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Relative Haufigkeit
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Abbildung 31: Experten: Anwendung der Landschaftswahrnehmungsdimensionen in den Befragungsteilen.

Stichprobengrosse: 5 Experteninterviews

Es féllt auf, dass im Befragungsteil «Beschreibung der Landschaft» von der Bevolkerung und den
Experten am wenigsten Dimensionen angewendet wurden. Dies liegt daran, dass hier vor allem
vorhandene Landschaftselemente aufgezahlt wurden und die Landschaft wenig gedeutet wurde. Eine
Betrachtung der Landschaft unter einem bestimmtem Blickwinkel war somit selten. Von manchen
Befragten wurde aber mit der &dsthetischen Dimension erldutert, wie ihnen die Landschaft gefiele.
Ausserdem beurteilten 6 Personen (14%) aus der Bevolkerung die Ebene nach ihrem 6kologischem Wert
und dusserten dies mit der 6kologischen Dimension. So wurde beispielsweise die Anpflanzung von Mais
bemingelt, weil dieser den Boden zerstore (1). Zudem wurde erwdhnt, dass die Einfamilienhéduser zu

viel Platz verbrauchen wiirden (1).

Im Themenblock «Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen» wurde hauptsichlich die
korperlich-sinnliche Dimension angewendet, weil die Befragten hier vor allem erwédhnten, was sie selber
in der Landschaft fiir Nutzen hétten und was sie dort unternehmen konnten. Deshalb wurde auch die
Landschaftsleistung aktive Erholung am haufigsten erkannt (Abbildung 33). In dem Zusammenhang
gaben die Befragen an, dass die Wauwiler Ebene sich vor allem zum Fahrradfahren eignen wiirde, weil

es dort weit und flach sei (21). Auch joggen wiirde man in diesem Gebiet gut kdnnen (9) oder
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inlineskaten (2). Ausserdem waren viele Befragte der Ansicht, dass man gut dort spazieren konnte (26).
Hingegen meinten andere, dass das Gebiet dafiir zu langweilig sei und zu landwirtschaftlich gepragt (7).
Die Experten waren auch der Meinung, dass die Wauwiler Ebene sich nicht zum Spazieren eignen wiirde,
weil es zu eintdnig sei oder die Strasse nicht dafiir geeignet sei (4). Hingegen konnte man gut dort mit
dem Fahrrad fahren (4), joggen (2) oder inlineskaten (1).

Aulffallend ist, dass in die Beurteilung, wie gut einem eine Landschaft gefillt, neben der dsthetischen
Dimension auch noch andere Dimensionen einfliessen und vor allem die 6kologische Dimension eine

Rolle spielt.

In den beiden Bewertungs-Themenblocken wurden besonders viele Dimensionen angewendet. Dies ist
zum Teil darauf zuriickzufithren, dass fiir die Bewertung von einigen Landschaftsleistungen die
Anwendung einer bestimmten Wahrnehmungsdimension notwendig ist und dies auch so kodiert wurde.
So zeigen die Ergebnisse einer Code-Relations Analyse mit MAXQDA im Anhang H, dass die Paare
«Asthetischer Genuss» und «Asthetische Dimension», «Aktive Erholung» und «Kérperlich-sinnliche
Dimension», «Arbeitsstitte» und «Okonomische Dimension», «Lebensraum fiir wilde Tiere und
Pflanzen» und «Okologische Dimension» sowie «Biologische Vielfalt» und «Okologische Dimension»
oft auf den selben Textstellen angewendet wurden. Aufgrund dessen, dass in den beiden Bewertungs-
Themenblocken eine Erkldrung zu jeder Leistung abgegeben werden sollte, wurden diese vier
Dimensionen in diesen Teilen besonders haufig angewendet.

In dem Themenblock «Zeichnung der Ideallandschaft», wurden vor allem die &sthetische, die
okologische und die politische Dimension angewendet. Auffallend ist, dass dabei die Haufigkeiten der
asthetischen und der 6kologischen Dimensionen in beiden Teilnehmergruppen gleich hiufig verwendet
wurden. In dem Blickwinkel der 6kologischen Dimension wollten die Befragten mehr Biodiversitdt in
ihre Ideallandschaft einfiihren (4). So gab es den Wunsch, mehr fiir den Naturschutz zu tun und
naturnahe Flachen einzuzeichnen, damit mehr Leben entstehen konne und der Natur freien Lauf
gelassen werden konne (5). Allgemein wurde eine Mischung aus Landwirtschaft und naturnahen
Réumen dargestellt, mit dem Ziel, dass die Landschaft ihre Funktion noch beibehalten wiirde (8). Viele
strichen dafiir die intensive Landwirtschaft (6) und wiéhlten eine extensive Bewirtschaftungsform (2).
Die Experten wollten ebenfalls mehr fiir die Natur tun (4) und die Biodiversitit erhohen (1). Ebenso
wollte man eine Mischung zwischen Landwirtschaft und naturnahen Raumen erreichen (1), wobei die
Nahrungsmittelproduktion vorzugsweise biologisch sein sollte (1). Auch die politische Dimension
wurde oft angewendet, weil viele der Meinung waren, dass ein Gleichgewicht von verschiedenen
Nutzungen ideal sei. So sollen Landwirtschaft, Wohnraum, Erholung, Naturschutz und
Energieproduktion zusammen auf dem begrenzten Raum existieren konnen und ein Geleichgewicht
entstehen (7). Einige zeichneten Windturbinen ein, obwohl sie diese nicht schon fanden, aber einsahen,
dass sie notwendig seien (4). Weiter wurde gedussert, dass die landwirtschaftliche Nutzung
eingezeichnet wurde, weil die irgendwo stattfinden muss (2). Eine Person gab an, dass sie eine
Kopflandschaft gezeichnet habe um die verschiedenen Bediirfnisse unterzubringen, sie die Landschaft
aber eigentlich nicht schon finde (1). Auch die Experten fanden eine Mischung aus verschiedenen

Nutzungen sinnvoll (2).

Alle Ergebnisse der qualitativen Auswertung zu den Landschaftswahrnehmungsdimensionen, sind in

Anhang 1.1 nachzulesen.
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3.3 Konnen Landschaftsfunktionen und -Leistungen in einer
generischen skizzenartigen Landschaftsvisualisierung erkannt
werden?

Es hat sich herausgestellt, dass die Befragten in keinem Teil der Befragung Landschaftsfunktionen
nannten und stattdessen nur auf die Leistungen eingingen. Es konnten somit nur Landschaftsleistungen,
aber keine -funktionen erkannt werden. Nur die fiinf Experten und ein Befragter, der sich beruflich mit
Naturlandschaften befasst, erwahnten auch Landschaftsfunktionen. Aufgrund dessen wird nachfolgend
nur noch von Landschaftsleistungen gesprochen. Dies stimmt mit der Theorie von Haines-Young und
Potschin (2010), tiberein.

Zu erwihnen ist, dass alle genannten Leistungen einer Leistung aus der vorher definierten Auswahl
zugeordnet werden konnten und deshalb die dort gewidhlten Bezeichnungen verwendet werden.
Landschaftsleistungen wurden in den beiden Teilen «Beschreibung der Landschaft» und «Erkennung

der Landschaftsfunktionen und -leistungen» erkannt. Dieses Kapitel ist dementsprechend aufgeteilt.

3.3.1 Beschreibung der Landschaft

Relative Haufigkeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Aktive Erholung 5%
Arbeitsstitte
Asthetischer Genuss 9%
Biologische Vielfalt 7% 20%
Energieproduktion
Holzproduktion
Kulturerbe

Landwirtschaftliche Produktion 43% 80%

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen 5%

Landschaftsleistung

Luftqualitét
Transport 2%
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum 9%

Bevélkerung Experten

Abbildung 32: Erwahnte Landschaftsleistungen in der Beschreibung der Landschaft. Stichprobengrésse
Bevolkerung: 44 Befragungen

Wihrend der Beschreibung der Wauwiler Ebene erwédhnten die Befragten nur wenige
Landschaftsleistungen von sich aus. Dabei wurde vor allem die landwirtschaftliche Produktion als
Leistung erkannt, wobei sie von den Experten hdufiger genannt wurde (Abbildung 32). Die Befragten
stellten fest, dass sich die gezeigte Landschaft in einer Landwirtschaftszone befinden wiirde und die
Felder bewirtschaftet seien (14). Die Experten erwdhnten daneben auch die biologische Vielfalt, die von

der Bevolkerung seltener erkannt wurde. Von den Befragten aus der Bevolkerung wurden ausserdem
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noch die aktive Erholung, der asthetische Genuss, der Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen,
Transport und Wohnraum genannt. Die Erwahnung von mehreren Leistungen liegt vermutlich an der
grosseren Stichprobengrosse. In den Befragungen mit der Bevolkerung wurden bis zu 4 Leistungen in
einem Interview genannt, mit einem Mittelwert von 1. Die Experten erwdhnten maximal 2 Leistungen,
mit einem Mittelwert von 1. Im Anhang I.2.1 befinden sich die Resultate der qualitativen Analyse der

Erklarungen, die zu den einzelnen Leistungen gemacht wurden.

3.3.2 Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen

Relative Hiufigkeit
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aktive Erholung 1 93%)00%

iteoti mm 5%
Arbeitsstatte 20%

. . s 14%
Asthetischer Genuss 020%

. : : e 20%
Biologische Vielfalt () 80%

Energieproduktion

o0
. 9%
E Holzproduktion Wemmm_27% 40%
é Kulturerbe 40%
a1
. . i . 86%
§ Landwirtschaftliche Produktion ’ 100%
3 EE—
S Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen 203%’
& 20%
Luftqualitit ™ 2%
7%
Transport ° 20%
Wasserregulierung  M_2% 40%
Windschutz
E—— 36%
Wohnraum ° 100%

M Bevolkerung Experten

Abbildung 33: Erkannte Landschaftsleistungen. Stichprobengrosse Bevolkerung: 44 Befragungen;
Stichprobengrosse Experten: 5 Experteninterviews

Nach der Aufforderung, Nutzen aufzuzdhlen, die in der Landschaft erkannt werden kénnen, wurden
deutlich mehr Leistungen erwédhnt (Abbildung 33). Die landwirtschaftliche Produktion wurde wieder
sehr oft genannt, allerdings erwdahnte die Bevolkerung die aktive Erholung noch héufiger, weil sie sich
vorstellen konnten, was sie selber in der Landschaft unternehmen kénnten und somit einen eigenen
Nutzen sahen. Des Weiteren lassen sich Unterschiede zwischen der Bevolkerung und den Experten
erkennen, indem die biologische Vielfalt, der Wohnraum, die Wasserregulierung und das Kulturerbe
weitaus hdufiger von den Experten als von der Bevolkerung genannt wurden. In den Interviews mit der
Bevolkerung wurden zwischen 1 bis 5 Leistungen erkannt, mit einem Mittelwert von 3 Leistungen pro
Interview. Die Experten erkannten zwischen 4 und 7 Leistungen, mit einem Mittelwert von 6. Es ist
anzumerken, dass die Befragten oftmals schon die Qualitét der Leistungen, die sie erkannten, versuchten

zu bewerten. So sahen einige der Befragten in dem Wald im Hintergrund der Visualisierung eine
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Moglichkeit zur Forstwirtschaft und andere waren hingegen der Meinung, dass die Waldflache zu klein

sei um forstwirtschaftlich genutzt zu werden.

Zur meistgenannten Leistung der aktiven Erholung meinten die Befragten, dass die Wauwiler Ebene
sich vor allem als Naherholungsgebiet eignen wiirde (13). Dabei konnte man Radfahren (12), spazieren
(12), joggen (6) oder inlineskaten (2). Andere meinten, dass die Landschaft zum Spazieren nicht genug
Abwechslung zu bieten hitte und sie zu landwirtschaftlich gepragt sei (6). Es wiirde auch erwdhnt, dass
man in der Landschaft gut zur Ruhe kommen kénne und sich von Stress erholen konne (9). Die Experten
bezeichneten die Ebene auch als Naherholungsgebiet (1), das sich vor allem zum Radfahren (3) und

Joggen (1) eignen wiirde, weil sie weit und flach sei (2). Fiir Wanderer wire es zu langweilig (1).

Beziiglich der landwirtschaftlichen Produktion erkannten die Befragten, dass das Gebiet
landwirtschaftlich genutzt werde und dies die zentrale Nutzung der Landschaft sei (19). Zusitzlich
erwdhnten einige die Nahrungsmittelproduktion (12) und andere die Futterproduktion (4). Die
Landwirtschaft wurde mit dem Ackerbau auf den Feldern verbunden (14), mit Nutztieren (4) und den
Stillen (2). Auch in den Experteninterviews wurde die landwirtschaftliche Nutzung festgestellt (4). Es
wurde ebenfalls die Futterproduktion (1) und Nahrungsmittelproduktion erwéhnt (1).

Zum Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen gaben die Befragten an, dass Kleintiere, Amphibien und
Vogel Lebensraume in dem Wald, den Hecken oder dem Bach finden konnten (6). Die Landschaft biete
allgemein Lebensrum (2) und kleine Strukturen (1). Hierbei fielt auf, dass diese Habitatleistung
besonders von Personen erkannt wurde, die im Interview dusserten, sie wiirden sich fiir bestimmte Tiere,
wie zum Beispiel Vogel, interessieren. Ausserdem hat die Dependenzanalyse mit dem exakten Test nach
Fisher ergeben, dass ein signifikanter Zusammenhang (P-Wert: 0,002) zwischen dem Erkennen des
Lebensraums und der Beschéftigung mit dargestellten Landschaften besteht. So haben Personen, die sich
zurzeit oder frither mit Landschaften beschiftigten, diese Leistung dfter erkannt. Der Zusammenhang

ist mit einem Cramer-V von 0,595 stark (Anhang J.1).

Auch den Wohnraum erkannten einige Befragte in der Wauwiler Ebene (8). Diesen fanden sie in der
Dorfsiedlung (3) und in Ferienwohnungen (1). Es wiirde sich um eine Wohnnutzung im landlichen
Raum handeln, fiir Leute denen dies gefiele (4). Hierbei konnten aber nur wenige Familien
untergebracht werden (1). Die Experten erkannten ebenso den Wohnraum in der Siedlung (4) und auf
den Aussiedlerhofen (1).

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse aller Aussagen zu den einzelnen Leistungen ist in Anhang 1.2

einzusehen.

3.4 Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer
generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung bewertet
werden?

In dem Themenblock «Bewertung der Landschaftsfunktionen und -leistungen», wurde von den

Befragten eine Rangliste von 14 Landschaftsleistungen erstellt, beziiglich ihrer Qualitdt in der Wauwiler

Ebene und in Stans. Die Boxplot-Analyse der Urteile der Bevolkerung ist Abbildung 34 dargestellt.
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Aufgrund dessen, dass der Datensatz der Experten zu klein fiir die Erstellung von Boxplots war, wurden
in Abbildung 34 die Mediane der gewéhlten Range der Experten als dunkelgraue Punkte dargestellt.

In Abbildung 34 ist ersichtlich, dass die Landschaftsleistungen fiir die Wauwiler Ebene und fiir Stans
unterschiedlich bewertet wurden. Dies lasst darauf schliessen, dass die Visualisierungen als Grundlage
fiir die Bewertung verwendet wurden und sich die Bewertungen auf das beziehen, was die Befragten im
Bild wahrgenommen haben. Dies wurde auch in den Interviews so beobachtet. Anderseits kann gesagt
werden, dass die Bewertung der Leistungen in Stans durch die Bewertung in der Wauwiler Ebene
beeinflusst wurde, weil die Befragten oft die beiden Landschaften miteinander verglichen. In den
meisten Féllen sind grosse Streuungen in den Bewertungen der Befragten vorhanden. Dies ist auch bei
den Experten der Fall. Dies lasst vermuten, dass es Unsicherheiten bei der Bewertung gab und die
skizzenartigen Visualisierungen keine eindeutige Bewertung zulassen. Dies kann anhand der Ergebnisse
der qualitativen Auswertung der Erkldrungen zu den einzelnen Leistungen bestitigt werden, weil es
sowohl unter den Befragten aus der Bevolkerung als auch unter den Experten unterschiedliche
Auffassungen gab und die Begriindungen oft gegensitzlich waren. So gab es zum Beispiel zur
biologischen Vielfalt in der Wauwiler Ebene die Meinung, dass auf den grossen Feldern die Vielfalt
eingeschrinkt sei, wegen den Monokulturen und der Verwendung von Pestiziden (12). Andererseits
wurde aber auch in den unterschiedlichen Anbauarten eine erhéhte Biodiversitit gesehen (13). Dasselbe
Bild gaben die Experten ab. Einig war man sich aber darin, dass die biologische Vielfalt vor allem mit
dem Bach, den Hecken, dem Wald, der Magerwiese und den Einzelbdumen zu assoziieren sei. Ein
anderes Beispiel stellt der Windschutz in Stans dar. Dazu meinten einige Befragte, dass die Berge
Windschutz bieten wiirden (17) und andere erkannten die Moglichkeit, dass in dem Talkessel besonders
viel Wind herrsche (6). Trotzdem ist in Abbildung 34 deutlich zu sehen, dass die landwirtschaftliche
Produktion in der Wauwiler Ebene den ersten Rang besetzt. Hier nahmen die meisten Befragten an, dass
die Landwirtschaft eine grosse Rolle spielen wiirde, weil sie das zentrale Element in der Visualisierung
sei und alles andere dominiere (22). Die Bewertung der Energieproduktion scheint auch klarer zu sein,
weil von den Befragten keine entsprechenden Anlagen im Bild erkannt wurden (24). Trotzdem
vermuteten einige dass auf den Dachern der Bauernhofe Solarzellen installiert sein konnten (8) oder mit

dem Mais Biogasenergie produziert werden konnte (5).

Zu der Aufgabe, eine Rangliste der Landschaftsleistungen zu erstellen, dusseren die Befragten, dass es
schwierig sei, eine Rangliste zu erstellen (11). Besonders erschwerend sei dabei die Tatsache, dass die
Leistungen verschiedene Aspekte ansprechen wiirden, die schwer miteinander zu vergleichen seien (5).
Die Befragten aus der Bevolkerung sowie die Experten gaben an, dass die Ordnung von benachbarten
Leistungen eher zufillig sei (4, 3). Zudem seien laut Experten die Abstinde zwischen den Rangen nicht
tiberall gleich gross (1), was mit der Ordinalskala tibereinstimmt. Es ist jedoch aus Abbildung 34
herauszulesen, dass die Leistungen fiir beide Fille in «gute Qualitdt» oder «schlechte Qualitét» eingeteilt
werden konnten. Diese erste Kategorisierung der Leistungen wurde auch von einigen Befragten bewusst
unternommen (3). So kann man erkennen, dass in der Wauwiler Ebene die Leistungen
«landwirtschaftliche Produktion», «aktive Erholung», «Luftqualitat», «Lebensraum fiir wilde Tiere und
Pflanzen», «biologische Vielfalt», «Wohnraum» und «asthetischer Genuss» eher mit einer guten Qualitat
assoziiert wurden und die restliche Halfte mit einer schlechten Qualitat. Fur Stans ist das Bild nicht so
klar, hier werden «landwirtschaftliche Produktion», «aktive Erholung», «Luftqualitit», «Wohnraum»

und «ésthetischer Genuss» einer guten Qualitit zugeordnet und «Wasserregulierung», «Windschutz»,

49



Resultate

«Kulturerbe», «Holzproduktion», «Transport» und «Energieproduktion» einer schlechten. Die
Leistungen «Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen», «biologische Vielfalt» und «Arbeitsstétte» sind
eher in der Mitte angesiedelt. Beim Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen kann diese Position daraus
resultieren, dass manche Befragte bemerkten, dass es Unterschiede im Vordergrund und Hintergrund
der Landschaft gebe (4) und vor allem in den Bergen im Hintergrund viel Lebensraum fiir wilde Tiere
und Pflanzen vorhanden sei (17). Die Weiden (7) und die Siedlung (2) im Tal wiirden hingegen keine

geeignete Lebensraume darstellen.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass die Luftqualitit anhand eines Bildes schwer zu beurteilen sei (1).
Das gleiche gelte fiir die Wasserregulierung und den Transport, weil man nicht iiber das Bild hinaus
schauen konne und keine weitere Informationen kenne (4). Zur Wasserregulierung sagten
beispielsweise manche Befragten, dass es schwierig sei ihre Qualitit einzuschitzen, weil sie sich nicht
gut damit auskennen wiirden (4). Fiir eine prézise Bewertung der Leistungen werden also neben der
Visualisierung noch zusitzliche Informationen und Indikatoren benétigt, an denen man die Qualitét
messen kann. Solche Indikatoren werden im Rahmen des Forschungsprojektes LP+ bereits entwickelt
(Grét-Regamey, 2016).

Die Experten bewerteten die Leistungen dhnlich wie die Bevolkerung. Die biologische Vielfalt und der
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen wurde aber in beiden Landschaft schlechter bewertet. Dies
zeigt auch, dass der Wissensstand des Betrachters bei der Bewertung eine Rolle spielt. In der Wauwiler
Ebene wurde zudem der ésthetische Genuss und das Kulturerbe schlechter bewertet als von der
Bevolkerung, Transport und Energieproduktion besser. In Stans wurde die Wasserregulierung und die

Energieproduktion besser bewertet, der Windschutz schlechter.

Alle Aussagen, die zur Bewertung der einzelnen Leistungen gemacht wurden, konnen in den

Ergebnissen der qualitativen Analyse im Anhang I.3 nachgelesen werden.
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Abbildung 34: Ringe der Landschaftsleistungen in der Wauwiler Ebene (oben) und in Stans (unten).

Stichprobengrosse Bevolkerung: 44 Befragungen, Experten: 4 Experteninterviews
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3.5 Kann das Visionierungstool von Laien verwendet werden?

3.5.1 Kann eine Landschaft von Laien in die Visualisierung eingezeichnet werden?

46 der 50 Befragten und alle 5 Experten haben das Visionierungstool selber bedient und konnten eine
neue Landschaft zeichnen. In einem Interview mit zwei Personen haben beide eine Ideallandschaft
erstellt. Folglich wurden insgesamt 45 Ideallandschaften von der Bevolkerung erstellt. Wegen der
eingestellten Zoomstufe in den CSS-Eigenschaften, konnte der Strassenrand manchmal nicht sauber
dargestellt werden. Alle Landschaften der Experten konnen in Abbildung 35 eingesehen werden und

eine Auswahl der erstellten Landschaften von der Bevolkerung Abbildung 36.

Tor T

Abbildung 35: Experten: Ideallandschaften.
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Abbildung 36: Bevolkerung: Auswahl an Ideallandschaften.
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Wie in diesen Landschaften zu erkennen ist und von Abbildung 37 und Abbildung 38 bestitigt wird,
entschieden sich die Befragten und die Experten grosstenteils fiir eine Mischung der verschiedenen
Skizzen und somit der Nutzungsformen. Dies dusserte sich auch in folgenden Bemerkungen: Viele
Befragte wollten in ihrer Landschaft ein wenig von allem haben (8). Es gab die Meinung, dass alles
gebraucht wird, um ein gesundes Mittelmass zu erreichen (4). Auch die Experten wollten mit einer
Mischung vieles vereinen, ohne dass eine bestimmte Leistung im Vordergrund stehen wiirde (1). So
wurde zum Beispiel auch ein Patchwork aus strukturreicher Kulturlandschaft, Lebensraumen und Wald
dargestellt, das die natiirlichen und regulativen Leistungen beinhalten wiirde, aber auch den

Erholungswert und den dsthetischen Genuss steigern wiirde (1).

Relative Haufigkeit
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Energie _60%64%

Extensiv M. 80%

100%
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Siedlung  EEGEGEGEGEG—— 56% 20%

R 53
Wald 60%

m Bevolkerung Experten

Abbildung 37: Verwendete Skizzen in der Ideallandschaft. Stichprobengrosse Bevolkerung: 45
Ideallandschaften, Stichprobengrdsse Experten: 5 Ideallandschaften

In Abbildung 37 ist zu erkennen, dass in den meisten Féllen die Skizzen des hautigen Stands und der
extensiven Bewirtschaftung verwendet wurden. Auch die Energieproduktion war in vielen
Ideallandschaften présent. Es fallt auf, dass die Skizzen der Siedlung und der intensiven Bewirtschaftung
von den Experten hiufiger verwendet wurden. Sie gaben an, den Wohnraum vergrossern zu wollen (1),

wobei eine verdichtete Bauweise wichtig sei (2).

In Abbildung 38 wird der Anteil der verschiedenen Skizzen an der Bildfliche der Ideallandschaften mit
Boxplots gezeigt. Eine Ideallandschaft liegt nicht mehr als Datei vor, weswegen die Anteile der
verschiedenen Skizzen an der Bildfldche nicht berechnet werden konnte. Der Datensatz der Experten ist
zu klein um Boxplots zu erstellen. Deshalb sind in Abbildung 38 die Mittelwerte der Anteile der
einzelnen Skizzen an der Bildfliche ihrer Ideallandschaften dargestellt. Eine durchschnittliche
Ideallandschaft aus der Bevolkerung setz sich folgendermassen zusammen: 49% Heutiger Stand, 23,5%
Extensiv, 11,6% Viehwirtschaft, 6,5% Energie, 6,5% Wald, 2,2% Siedlung und 0,6% Intensiv.
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Abbildung 38: Anteil der Skizzen an der Bildfliche der Ideallandschaft. Stichprobengrosse Bevolkerung: 44
Ideallandschaften, Stichprobengrdsse Experten: 5 Ideallandschaften

Der hochste Anteil an der Bildflaiche nimmt sowohl bei der Bevolkerung als auch bei den Experten die
Skizze des heutigen Stands ein. Dies ist damit zu erkldren, dass diese Skizze in den meisten Fillen als
Basisgrundlage verwendet wurde und nur noch nach den eigenen Wiinschen angepasst wurde.
Aufgrund dessen, dass die Strasse und der Himmel in allen Skizzen gleich sind und der Himmel nur mit
Windturbinen oder Baumen verdndert werden kann, wurden diese Bereiche wenig verdandert und
stammen somit grosstenteils aus der Originalskizze. Trotzdem ist zu erkennen, dass neben des heutigen
Stands auch noch die extensive Bewirtschaftung und die Viehwirtschaft viel benutzt wurden.

Neben der Verwendung der verschiedenen Skizzen war es den Befragten auch wichtig, bestimmte
Landschaftselemente einzuzeichnen. Die Haufigkeiten der gewdhlten Elemente sind in Abbildung 39
dargestellt. So wurden besonders haufig das Feuchtgebiet, Obstbdume, Fleckvieh und der Bach
gezeichnet. Die Dependenzanalyse mit dem exakten Test nach Fisher ergeben, dass es einen
signifikanten Zusammenhang (P-Wert: 0,042) zwischen der Beschiftigung mit dargestellten
Landschaften und dem Einzeichnen des Baches gibt. So haben alle Personen, die sich zurzeit oder frither
mit Landschaften beschiftigten, einen Bach eingezeichnet. Der Zusammenhang ist mit einem Cramer-
V von 0,402 dabei stark (Anhang J.2). Es fallt auf, dass die Experten hdufiger Biirgersteige, Feuchtgebiete,
moderne Wohnhduser, Windturbinen, Wald einzeichneten als die Bevolkerung. Diese zeichneten
hingegen deutlich 6fter als die Experten Obstbaume, schottische Hochlandrinder und Getreidefelder ein.
Den Befragten war ausserdem von Bedeutung, welche Elemente sie innerhalb einer Skizze auswiahlten.
So entschieden sich einige fiir die Solarfelder als Energiequelle, weil sie diese weniger storend fanden
als hohe Windturbinen (2). Andere wiederum entschieden sich fir Windturbinen, weil sie der Meinung
waren, dass diese das Landschaftsbild nicht beeintrachtigen wiirden (5). Hier wurde also auf Grund der
eigenen Priferenz entschieden. Des Weiteren wurden auch bestimmte Elemente unabhéngig von der

zugehorigen Skizze und Nutzungsform ausgewdhlt, einfach weil sie der Person gefielen. So wurden die
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schottischen Hochlandrinder von manchen eingezeichnet, weil sie schon zum Ansehen wiren (2). Eine
andere Person zeichnete ein Waldstiick, um einen Bauernhof zu verdecken und somit eine schonere

Sicht von der Strasse aus zu erlangen (1).
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Abbildung 39: Vorhandene Landschaftselemente in der Ideallandschaft. Stichprobengrosse Bevolkerung: 45
Ideallandschaften, Stichprobengrdsse Experten: 5 Ideallandschaften

Obwohl die Befragten ihre Ideallandschaft darstellen konnten, blieben doch noch einige Wiinsche offen,
die aufgrund der Einschrinkungen des Tools nicht umgesetzt werden konnten. So hitten mehrere
Befragte gerne das Solarfeld an einem anderen Ort gezeichnet (2) oder die Solarzellen lieber auf einem
Dach platziert (4). Gleichermassen hidtten einige gerne die Felder oder die Magerwiese an einen andren
Ort verschoben (3). Einige wollten vor die Siedlung zusatzliche Hauser einzeichnen, jedoch konnte dort

nur eine Gewerbehalle gezeichnet werden (5). Andere bemiéngelten, dass die Strasse in jeder Skizze
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gleich aussehen wiirde (3). Des Weiteren hitten einige Befragte die bestehen Héuser oder Bauernhofe
gerne iibermalt (2). Die Experten hitten die Magerwiese auch an einem anderen Ort bevorzugt (1). Ein
Experte dusserte den Wunsch, etwas per Hand einzeichnen zu kdnnen, was nicht vorgegeben sei (1). So

hitte er zum Beispiel den Bach 6ffnen konnen (1).

Zu der Aufgabe, seine Ideallandschaft einzuzeichnen, wurden folgende Ausserungen gemacht: Ein
Befrager fand, dass die Aufgabe gar nicht so einfach wire (1). Ein anderer war der Meinung, dass es
schwierig sei eine Landschaft zu zeichnen, die der personlichen asthetischen Priferenz entsprechen
wiirde und gleichzeitig realistisch sei. So konnte in der Realitdt kein Feuchtgebiet neben einer

Landwirtschaftszone existieren. Ein Experte gab an, die Aufgabe auch nicht einfach zu finden (1).

3.5.2 Wie kommen Laien mit der Bedienung des Visionierungstools zurecht?

Um sich in den Visualisierungen umzusehen, die im Visionierungstool integriert sind, muss man am
Rédchen der Maus drehen. Diese Methode hat nach Meinung der Interviewleiterin in allen Befragungen
gut funktioniert. Die Visualisierung von Stans wurde in den Befragungen nur in einem Browser gezeigt,
weswegen dort auf die Visualisierung geklickt und gezogen werden musste, um sich umzusehen.
Manche Befragte fingen zwischendurch trotzdem wieder an zu scrollen. Gleichermassen waren viele
Befragte durcheinander, als sie nach der Visualisierung von Stans wieder das Visionierungstool
bedienen sollten. Der Wechsel zwischen diesen beiden Methoden verwirrte also einige. Dies wurde auch
von ein paar Befragten gedussert (2). Um ihre Ideallandschaft einzeichnen zu koénnen, brauchten die
meisten Befragten auch mehrere Versuche. Vor allem stellte es sich als problematisch heraus, dass man
nicht mehr zweimal auf ein Symbol klicken darf, nachdem man schon etwas eingezeichnet hat. Die
Befragten konnten das bereits gezeichnete aber dann schnell wieder einzeichnen. Ausserdem war eine
Hiirde, dass die Skizzen wihrend dem Einzeichnen nicht mehr eingesehen werden konnten. Die
Befragten konnten sich oft nicht merken, in welcher Skizze sich welche Elemente befanden und an
welchem Ort sie zu zeichnen seien. Mit weiteren Erkldrungen der Interviewleiterin sowie
Beschreibungen der Skizzen, konnten jedoch alle Befragten, die das Tool selber bedienten, nach einigen
Versuchen gut mit ihm umgehen. Nachfolgend findet sich eine Zusammenfassung weiterer Aussagen,

die zur Bedienung gedussert wurden.

Die Bedienung des Visionierungstools wurde von einem Grossteil der Befragten als einfach und intuitiv
aufgefasst (10). Manche Befrage gaben an, dass sie mit der Bedienung gut zurechtgekommen seien (12).
Einige fanden, dass man ein bisschen Zeit braucht, um sich zurecht zu finden (5). Ausserdem wurde
erwdhnt, dass die Erklarungen der Interviewleiterin hilfreich waren (4). Des Weiteren wurde gesagt, dass
man viel ausprobieren konne ohne etwas kaputt zu machen (1), die Benutzeroberfliche gut und
verstdndlich sei (1) und dass man zuerst die Orientierung in der Visualisierung finden miisse, um zu
wissen in welcher Richtung sich was befindet (1). Die Experten waren ebenfalls der Meinung, dass die
Bedienung weitgehend intuitiv und relativ einfach sei, auch wenn man kein Computerfreak sei (4). Ein
Experte fand, dass man sich sofort dran gewohnt hitte (1), andere waren der Auffassung, dass man ein
bisschen probieren muss, bis man sich zurecht findet (2). Die Methode, die Skizzen wie mit einem
Grafikstempel iibertragen zu konnen, wurde als ideal und einfach handhabbar beurteilt (1). Ausserdem
wurde erwihnt, dass das Tool nicht dazu verleiten wiirde langer damit rumzuspielen (1) und dass die

verschiedenen Pinselgréssen von Vorteil waren (1).
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3.6 Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in die
Visualisierung eingezeichnet werden?

Aufgrund dessen, dass in Abbildung 25 den Befragten ihre Ideallandschaft besser gefiel als die Wauwiler
Ebene und Stans, kann davon ausgegangen werden, dass sie bei der Erstellung ihrer Landschaft vor allem
darauf achteten, dass sie schon aussehe. Dies wurde von einem Experten bestitigt, der angab, selbst als
Fachperson bei der Erstellung der Ideallandschaft eher nach dem Visuellen geschaut zu haben als die
Landschaftsleistungen beachtet zu haben. Trotzdem stellten die meisten Befragten eine Mischung aus
verschiedenen Nutzen dar, um ein Gleichgewicht zu erhalten. So gab zum Beispiel eine Person an, dass
sie eine Kopflandschaft gezeichnet habe um die verschiedenen Bediirfnisse unterzubringen, sie die

Landschaft aber eigentlich nicht schon fande.

Die Aufgabenstellung forderte die Befragten auf, eine Ideallandschaft fir den Landschaftstyp der
Wauwiler Ebene einzuzeichnen. Wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben ist, fassten viele Befragte das Gebiet
als Landwirtschaftszone auf. In diesem Sinne gaben einige Befragte an, eine Landschaft zu zeichnen, die
ihre Hauptfunktion der landwirtschaftlichen Produktion behalten wiirde (8). Die Experten waren
hierbei derselben Meinung (1). Eine Durchsicht aller erstellten Ideallandschaften hat ergeben, dass nur
in einer Visualisierung keine landwirtschaftliche Produktion mehr moglich ist. Hier wurde nur eine
Waldlandschaft eingezeichnet. Die Befragten achteten also auch darauf, eine Landschaft zu erstellen, die

dem Landschaftyp gerecht wird.

Mit der Zeichnung der Ideallandschaften wurde die Qualitit von vielen Leistungen im Vergleich zur
Wauwiler Ebene verdndert. Die Befragten waren in der Lage, dies zu bemerkten und sprachen auch
Landschaftsleistungen in der Argumentation an, warum ihre Landschaft ideal sei. So wurden von der
Bevolkerung bis zu 6 Landschaftsleistungen pro Interview angesprochen, mit einem Mittelwert von 3.
Die Experten erwdahnten zwischen 2 und 4 Leistungen, mit einem Mittelwert von 3 Leistungen. Es kann
deshalb angenommen werden, dass die Befragten sich beim Zeichnen bewusst sind, welche Leistungen
sie verandern und somit Landschaftsleistungen in eine Visualisierung einzeichnen kénnen. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob die Befragten ebenfalls mit Leistungen argumentiert hitten, wenn diese im Vorfeld
nicht schon angesprochen worden wiren. Die Haufigkeiten der erwdhnten Leistungen sind in
Abbildung 40 ersichtlich.

Zu den am hdufigsten erwdhnten Leistungen gehoren die landwirtschaftliche Produktion, die
biologische Vielfalt, und die Energieproduktion. Auffallend ist, dass die Experten den Wohnraum, die
biologische Vielfalt und die aktive Erholung weitaus hiufiger nannten. Die hdufige Erwdhnung des
Wohnraums stimmt mit Abbildung 37 iiberein, indem die Experten héufiger Siedlung einzeichneten als
die Bevolkerung. Zur landwirtschaftlichen Produktion dusserten die Befragten, dass diese notwendig sei
(8). Allerdings wurde eine extensivere (7) und vielféltigere (5) Bewirtschaftung bevorzugt. Oft wurde
eine Mischung aus Landwirtschaft und naturnahen Raumen dargestellt (8). Die Experten waren
ebenfalls der Meinung, dass die landwirtschaftliche Produktion wichtig wire (2). Es gab jedoch den
Wunsch, dass es eine biologische Produktionsweise sein sollte (1) und die Produktion nicht im
Vordergrund stehen solle (1). Beziiglich der biologischen Vielfalt wollten die Befragten in ihrer
Ideallandschaft naturnahe Rdume zeigen, wo der Natur freien Lauf gelassen wird und mehr Leben

entstehen kann (9). Einige Befragte waren jedoch der Meinung, dass es unrealistisch sei die ganze Flache
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der Natur zu iiberlassen und dass eine Mischung zusammen mit der Landwirtschaft vonnoten wire (3).
Die Experten wihlten ebenfalls eine naturnahe Variante (2) und stellten als Ausgleichsfliche ein
Patchwork aus strukturreicher Kulturlandschaft dar, das auch die Vernetzung abdecken wiirde (1). Fiir
die Energieproduktion war vielen Befragten die Darstellung von erneuerbaren Energien wichtig (8). Je
nach Priferenz wurden dafiir Solarfelder oder Windturbinen ausgewahlt. Auch die Biomasse wurde von
einigen als Energiequelle gewdhlt. Auch den Experten war die Darstellung von erneuerbaren Energien
wichtig (1), wobei ein Experte einen Vorteil in Windturbinen darin sah, dass sie aufgrund ihrer

Sichtbarkeit im Bewusstsein der Bevolkerung bleiben wiirden (1).
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Abbildung 40: Erwihnte Landschaftsleistungen in der Argumentation der Ideallandschaft.

Stichprobengrosse Bevolkerung: 45 Ideallandschaften, Stichprobengrosse Experten: 5 Experteninterviews

3.7 Wie wird das Visionierungstool bewertet?

Neben den Forschungsfragen wurde in dieser Arbeit zusdtzlich untersucht, wie das Visionierungstool
von der Bevolkerung bewertet wird. Allgemein wurde das Visionierungstool als spannendes,
interessantes und hilfreiches Tool aufgefasst (10). Eine Person fand es gut, dass man mit dem Tool den
Leuten zeigen konne, wie eine Landschaft sich entwickeln konne (1). Zudem wurde angegeben, dass es
gut fiir Kommissionen, Gemeinderdte oder Kantonsrite in Planungsprozessen geeignet wire, um ein
raumliches Verstandnis der zu planenden Landschaft zu erhalten (1). Jedoch konnte es beim Einsatz bei

der Bevolkerung den Planungsprozess verlingern (1).

Viele Befragte gaben an, dass die Visualisierungen sie bei der Beantwortung der Fragen unterstiitzt

hitten (9). Die Visualisierungen konnten gut gelesen werden und man konnte alles darin erkennen (7).
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Es bestand die Meinung, dass das Skizzenartige ausreichend sei (6). Man wiirde erkennen, was
dargestellt sei und wiirde es als solches interpretieren. So konne man seine Fantasie spielen lassen und
eigene Erfahrungen reinprojizieren. Andererseits bemerkten einige Befragte, dass sie nicht klar
erkennen konnten, um welche Art von Feldern es sich handle oder ob zum Beispiel Solarzellen auf den
Dichern wiren (7). Zudem seien Objekte im Hintergrund kaum zu erkennen, aber gleichzeitig wiirde
man im Vordergrund, beispielsweise an den Héusern, zu viele Details sehen (2). Von einigen Befragten

wurde sich eine feinere Skizze mit einer héheren Auflésung gewiinscht (2).

Die Rundumansicht sei gut dafiir geeignet, um bei der Visionierung einen Eindruck davon zu
bekommen, wie die Landschaft aussehen konnte (13). Viele Befragte gaben an, dass sie ihre Vision gut
darstellen konnten (10). Die unterschiedlichen Skizzen seien spannend anzuschauen gewesen und man
hitte so feststellen konnen, was man bevorzugen wiirde (3). Eine Person bemerkte, dass man mit dem
Visionierungstool grob skizzieren konne, wie die Landschaft aussehen solle ohne sich im Detail zu
verlieren (1). Jedoch miisste man beim Bevolkerungseinsatz vorher kommunizieren, dass das der Grund
fiir die skizzenartige Darstellung wiére (1). Ein Befragter erwéhnte, dass er es befiirworte, dass man selber
seine Landschaft zeichnen konne (1). Andererseits wiinschte sich eine andere Person statt selber

zeichnen zu miissen lieber eine Auswahl an vorgefertigten Landschaften (1).

Einige Befragten fanden das Visionierungstool zu kompliziert, weil man die Skizzen beim Einzeichnen
nicht mehr einsehen konne (6). Es wurde sich deshalb eine Kleinansicht der Skizzen gewiinscht, die man
immer zu Rate ziehen konne. Dahingehend gab eine Person an, nicht mehr gewusst zu haben, wo sich
was in den Skizzen befinde (1). Ebenso berichtete jemand anderes, dass er wusste, was er machen wolle,

es aber nicht umzusetzen wusste (1).

Ein Wunsch vieler Befragten war es, einzelne Elemente verschieben zu koénnen (10). So wurde
vorgeschlagen, eine Untergruppe mit Elementen zu erstellen, die man einzeln in der Landschaft
platzieren konne (1). Dies konnten zum Beispiel Windturbinen, Baume, Kithe oder Solarzellen sein (1)
Eine Person erkannte aber, dass es dabei schwierig wire, die richtigen Dimensionen einzuhalten (1). Ein

anderer Vorschlag war, die Skizzen relativ zueinander verschieben zu kénnen (1).

Manche Befragte fiihlten sich bei der Visionierung durch die Vorgabe von sieben Skizzen zu sehr
eingeschrankt und hitten gerne mehr Moglichkeiten gehabt, zum Beispiel per Hand etwas
einzuzeichnen (2). Einige Befragte dusserten zu den Skizzen, dass die technische Umsetzung der Skizze
mit der Energieproduktion schlechter wire als die der anderen und comichaft aussehe (2). Zudem wire
in der Skizze mit dem Wald kein dichter Wald dargestellt, der dem Befragten besser gefallen wiirde (1).

Die Experten bewerteten das Visionierungstool als niitzliches Tool und waren der Meinung es sei ideal,
um Visionen einzuzeichnen (2). Die Rundumansicht sei gut dafiir geeignet, einen Eindruck von der
Landschaft zu erhalten und die Qualitdt der Landschaftsleistungen einzuschétzen (2). Die Rangliste
hitte man allerdings auch anhand eines Fotos erstellen konnen (1). Der Skizierstil sei niitzlich, um sich
auf die Inhalte des Bildes zu konzentrieren und sich ein eigenes Bild der Situation zu verschaffen (2).
Auch zum Einzeichnen wire das skizzenhafte angenehmer als eine fotorealistische Variante, weil man
deutlicher ausdriicken konne, was man meine. Eine Foto wire dafiir zu realistisch und zu komplex. Des
Weiteren wiirde es dabei den Vorteil bieten, dass das Bild abstrakter sei und somit weniger real oder

ortsgebunden. Fiir die Visionierung sei also der Skizierstil besonders gut geeignet (5). Das
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Visionierungstool sei ausserdem wertvoll, weil Skizzieren eine gute Methode der Visionierung darstellt,
die Leute aber oft Hemmungen hitten, per Hand zu zeichnen (1). Aufgrund dessen, dass der Pinsel
relativ grossflachig sei, wiirde das Tool sich vor allem eignen als Diskussionsgrundlage und um neue
Denkansitze zu entwickeln (2). Es sei wegen den Einschriankungen nicht dafiir geeignet, die Landschaft
prézise darzustellen, wie sie spater aussehen solle (2). Die Skizzen seien jedoch eingeschrankt und
wiirden Dinge vorgeben, tiber die man sprechen konne (1). Zudem werde man bei der Erstellung der
Ideallandschaft dazu verleitet, alle Elemente zu brauchen, die angeboten werden (1). Die Qualitat der
Skizzen konnte noch verbessert werden, indem ein feiner Skizierstil verwenden werden kénne, weil man
verschiedene Elemente im Bild nicht gut unterscheiden konne (1). Fiir komplexere Landschaften
briauchte man ausserdem ein Tool mit kleinrdumigeren Darstellungsmoglichkeiten (1). Des Weiteren

wurde sich gewtiinscht, auch etwas zeichnen zu kénnen, was nicht vorgegeben sei (1).
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4 Diskussion

4.1 Diskussion der Resultate beziiglich der Forschungsfragen

1. Welche Aspekte der Landschaft werden in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung wahrgenommen?

» Annahme: In einer generischen, skizzenartigen Landschaftsvisualisierung werden
Landschaftselemente wahrgenommen, die der befragten Person bekannt sind. Ausserdem
wird die Landschaft in verschiedenen Wahrnehmungsdimensionen erfasst.

» Ergebnis: In der Landschaftsvisualisierung werden hauptsichlich physische Aspekte
wahrgenommen, das heisst einzelne Landschaftselemente. Ausserdem konnen die
Befragten beurteilen, wie gut ihnen die Landschaft gefillt und welche Gegend in der
Visualisierung dargestellt sein konnte. Zudem konnen sie die Landschaft einer raumlichen
Typologie zuordnen. Wenn etwas in der Landschaft gedeutet werden soll sowie wihrend
der Visionierung, kann anhand der verschiedenen Landschaftswahrnehmungs-
dimensionen die Landschaft aus unterschiedlichen Blickwickeln erfasst und gedeutet

werden.

2. Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung erkannt werden?

» Annahme: Es konnen nur Landschaftsleistungen in einer generischen, skizzenartigen
Visualisierung erkannt werden, weil diese mit einem Nutzen in Verbindung gebracht
werden und somit besser erfasst werden konnen als Funktionen (Blamey et al., 1997, zitiert
in: Barkmann et al., 2008). Zudem konnen Leistungen erkannt werden in denen der

Betrachter einen eigenen Nutzen sieht.

> Ergebnis: Es konnen Landschaftsleistungen in der Visualisierung erkannt werden, aber
keine -funktionen. Zudem werden die Leistungen erst erwdhnt, wenn danach gefragt wird.
Von sich aus sprechen die Befragten nur selten Leistungen an, dabei hauptsachlich solche,
die zentrales Element des Bildes sind. Es konnen vor allem Leistungen erkannt werden, von
denen die Person selber profitiert oder mit denen sie ein eigenes Interesse verbindet.
Ausserdem konnen dem Betrachter vertraute Leistungen erkannt werden, die im Bild

dominant sind.

3. Konnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung bewertet werden?

> Annahme: Landschaftsleistungen konnen in einer generischen, skizzenartigen
Landschaftsvisualisierung bewertet werden. Nach Barkmann et al. (2008) hingt die
Bewertung einer Leistung von den Vorkenntnissen des Betrachters ab. Deshalb wird
angenommen, dass die Bewertung bei jenen Leistungen priziser ist, iiber die ein grosserer

Wissensstand vorhanden ist.
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> Ergebnis: Es werden nur Landschaftsleistungen bewertet. Von der Bevdlkerung kann
anhand der skizzenartigen Visualisierungen beurteilt werden, ob die Landschaftsleistungen
eine gute oder schlechte Qualitdt in der Landschaft haben. Es konnen auch Vergleiche
zwischen zwei Visualisierungen gezogen werden. Fiir eine prazise Bewertung fehlen bei

viele Leistungen die nétigen Vorkenntnisse oder zusétzliche Informationen.

4. Kann das Visionierungstool von Laien verwendet werden?
o Kann eine Landschaft von Laien in die Visualisierung eingezeichnet werden?
o Wie kommen Laien mit der Bedienung des Visionierungstools zurecht?

» Annahme: Nach einer Einweisung in die Funktionsweise des Tools, kann es von Laien
verwendet werden.

> Ergebnis: Personen, die mit der Bedienung eines Computers vertraut sind, konnen das
Visionierungstool nach einer Einweisung und einigen Versuchen bedienen. Sie konnen
eine Vision einer Landschaft darstellen. Thre Ideallandschaft besteht aus Mischnutzungen,
wobei der Landschaftstyp aber beriicksichtigt wird.

5. Koénnen Landschaftsfunktionen und -leistungen in die Visualisierung eingezeichnet
werden?

» Annahme: Es werden Landschaftsleistungen in der Argumentation verwenden, warum
eine Ideallandschaft ideal sei. Laien konnen feststellen, wie die Qualitit der
Landschaftsleistungen sich in ihrer Ideallandschaft verandert hat.

> Ergebnis: Bei der Erstellung einer Ideallandschaft wird vor allem auf das Visuelle geschaut.
Trotzdem werden in der Argumentation, warum die Landschaft ideal sei,
Landschaftsleistungen erwdhnt. Es kann festgestellt werden, ob die Qualitat der Leistungen
sich gegeniiber der Grundlagenlandschaft verbessert oder verschlechtert hat. Funktionen

werden in der Argumentation keine erwéhnt.

Unterschiede zwischen der Bevolkerung und den Experten

Es konnten in keinem Bereich der Untersuchung gravierende Unterschiede zwischen den Experten und
der Bevolkerung erkannt werden. Es kann somit angenommen werden, dass das Visionierungstool

gleichermassen von Experten und der Bevolkerung angewendet werden kann.

Experten erkennen Leistungen hédufiger als die Bevolkerung, jedoch ist die Spannbreite an erkannten
Leistungen bei der Bevolkerung leicht grosser. Dies ist vermutlich auf die unterschiedlichen
Stichprobengrossen zuriickzufithren. Die Erklirungen zu den Leistungen der Experten stimmen

allgemein mit jenen der Bevolkerung tiberein.

Die Qualitit der Habitatsleistungen wurden von den Experten jedoch in beiden Visualisierungen leicht
schlechter bewertet, was auf ihr Vorwissen zuriickzufithren ist. Dies deutet darauf hin, dass fiir die

Bewertungen von Landschaftsleistungen zusitzliche Informationen und Indikatoren bereitgestellt
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werden miissen, anhand derer die Qualitit gemessen werden kann. In den Begriindungen ihrer Urteile

gab es allerdings unter den Experten sowie in der Bevolkerung dhnlich viele Meinungsverschiedenheiten.

Bei der Visionierung ihrer Ideallandschaft waren sich Experten und Bevolkerung einig dariiber, dass
eine Mischung verschiedener Nutzformen zu bevorzugen ist und mehr freie Natur in die Landschaft

gebracht werden soll.

4.2 Diskussion der Resultate beziiglich der Literatur

Ubereinstimmend mit der Theorie von Haines-Young und Potschin (2010), konnen von der
Bevolkerung, bis auf eine Ausnahme, nur Landschaftsleistungen erkannt werden und keine -funktionen.
Ebenso konnte festgestellt werden, dass vor allem Leistungen erkannt werden, die dem Betrachter einen
eigenen Nutzen erbringen (Blamey et al., 1997, zitiert in: Barkmann et al., 2008). Laut Newell und
Canessa (2018) ist das, was man in einer Landschaft erkennt, abhingig von der eigenen Bedeutung, die
man dieser Landschaft zuschreibt. In dieser Arbeit sind die Leistungen die erkannt werden, abhéingig

von den eigenen Interessen und Erfahrungen.

Die Verwendung von Landschaftsleistungen zur Bewertung der Landschaft hat sich bewéhrt, weil die
Befragten einen Wert in den Leistungen sehen konnten. Dies stimmt mit der Kaskade von Haines-
Young und Potschin (2010) iiberein. Trotzdem war die Bewertung abhangig von den Kenntnissen der

Person und in vielen Féllen unprazise. Dies wurde auch schon von Barkmann et al. (2008) gedussert.

Die Visualisierungen sind als Diskussionsgrundlage geeignet. So konnte bei der Bewertung der
Leistungen und der Versionierung beobachtet werden, dass in Interviews mit mehreren Personen viel
untereinander diskutiert wurde. Ob die Visualisierungen dazu beitragen, unterschiedliche Auffassungen
zu biindeln und einen Konsens zwischen den Betrachtern zu erlangen, wie es bei Glaus (2011) mit 3D-
Visualisierungen moglich war, steht allerdings noch offen. Ebenfalls kann nicht beurteilt werden, ob sich
die abstrakte Visualisierung fiir die Einschatzung der Landschaftsleistungen in Gruppenanwendungen

eignen, wie Klein et al., (2015) in ihrer Untersuchung festgestellt haben.

Es kann gesagt werden, dass sich das Visionierungstool zur Erstellung von Visionen eignet und damit
bestatigt werden kann, dass das Skizzieren hierfiir hilfreich ist. Dies stimmt mit den Nachforschungen
tiberein, die im Rahmen von LP+ unternommen wurden (Tobias et al. 2016, zitiert in: Grét-Regamey et
al., 2016).

Mit den Untersuchungen von Lindemann-Matthies et al. (2010) und Junge et al. (2011) stimmt in dieser
Arbeit iiberein, dass die Befragten fiir ihre Ideallandschaft eine Mischung aus verschiedenen Nutzungen
bevorzugen. Ebenso wurde neben der Skizze des heutigen Standes, die Skizze einer extensiven
Bewirtschaftung, die auch 6kologische Ausgleichsflachen enthielt, am meisten in den Ideallandschaften

verwendet.

4.3 Methodenreflexion

Es kann gesagt werden, dass das Leitfadeninterview sich als Befragungsmethode bewahrt hat, weil die

Forschungsfragen beantwortet werden konnten und zusétzlich viele einzelne Meinungen zu dem
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Visionierungstool erfasst werden konnten. So konnte sich ein Bild davon gemacht werden, wie das Tool

bei der Bevolkerung aufgenommen wird.

Das Ziel, die Grundgesamtheit der Bevolkerung an verschiedenen Standorten zu befragen, ohne einen
Termin ausgemacht zu haben, stellte sich als anspruchsvoll heraus. So hatten die Besucher der Standorte
in den meisten Fillen bereits einiges vor und hatten keine Zeit fiir eine halbstiindige Befragung. An
manchen Orten wurden um die 30 Leute am Tag angesprochen, um schlussendlich nur eine bis drei
Befragungen durchfiihren zu kénnen. Am besten geeignet schienen Standorte zu sein, an denen die
Besucher keinen genauen Plan hatten, was sie tun wiirden, beispielsweise im Restaurant Seeland und in

der Naturstation Silberweide.

Die Wauwiler Ebene war als Fallstudiengebiet geeignet, weil in der flachen und unauffilligen Landschaft
der genaue Standort nur einmal erkannt wurde und die generische Darstellungsweise somit erreicht

wurde.

Bei der Erstellung der Skizzen wurde vor allem darauf geachtet, dass die einzelnen Landschaftselemente
in der richtigen Perspektive und Grdsse eingesetzt wurden. Vereinzelte Elemente befinden sich deshalb
innerhalb einer Skizze jedoch an einem ungiinstigen Platz. Dies fiithrte dazu, dass die Befragten diese
Elemente seltener einzeichnen wollten, weil sie am falschen Platz waren. Dies ist war zum Beispiel bei
der Solaranlage der Fall, die sich direkt neben der Wohnsiedlung befand und bei der Gewerbehalle, die
sich ebenfalls vor der Wohnsiedlung befand.

Zu den Skizzen kann gesagt werden, dass die Bewertung von einigen Landschaftsleitungen sich in den
Visualisierungen beider Standorten, Wauwiler Ebene und Stans, als schwierig herausstellte, weil die
diese Leistungen innerhalb der Skizzen eine unterschiedliche Qualitit aufzeigten. So wurde zum Beispiel
in der einen Halfte der Visualisierung der Wauwiler Ebene eine hohe Qualitdt der biologischen Vielfalt
angenommen aufgrund einer Magerwiese und Hecken. In dem Maisfeld gegeniiber wurde hingegen eine
tiefere Qualitdt vermutet. Gleichermassen wurde in der Visualisierung von Stans die biologische Vielfalt
eher im Hintergrund der Landschaft in den Bergen vermutet und weniger auf den Weiden im
Vordergrund. Den Befragten waren deswegen unsicher, auf welchen Ausschnitt sie sich beziehen sollten.
Trotzdem kann angemerkt werden, dass die Meinungen der Befragten zur vorhandenen Qualitit sich
auch innerhalb eines Ausschnittes unterschieden. So wurden die Felder von einigen als guter

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen aufgenommen und von anderen als schlechter Lebensraum.

Des Weiteren muss erwdhnt werden, dass die Bewertungsaufgabe von den Befragten schwer zu
bewiltigten war, weil unterschiedliche Themen miteinander verglichen werden mussten. Zudem gaben
einige Befragte an, die Qualitdt einiger Leistungen nicht richtig beurteilen zu kdnnen, weil sie dazu nicht
genug Kenntnisse hétten. Bei der Erstellung der Ranglisten dusserten manche Befragte ausserdem, dass
alle Leistungen in der zweiten Visualisierung allgemein eine hohere oder tiefere Qualitédt hitten. Dies
konnte aber nicht anhand der Rangliste erfasst werden, weil diese nur Unterschiede in den Rénge
innerhalb eines Falles zeigt und nicht zwischen zwei Féllen. Des Weiteren gaben viele Befragte an, dass
die Ordnung innerhalb von benachbarten Leistungen in der Rangliste zufillig sei. Zudem kann
angenommen werden, dass die Befragten in ihrer Bewertung der Leistungen in Stans von ihrer

vorherigen Bewertung in der Wauwiler Ebene beeinflusst wurden.
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In jhrer Argumentation, warum ihre Ideallandschaft ideal sei, sprachen die Befragten auch
Landschaftsleistungen an. Es ist jedoch fraglich, ob sie dies auch getan hétten, wenn sie sich nicht schon

vorher mit dem Konzept der Leistungen auseinandergesetzt hétten.

Wihrend den Interviews ist aufgefallen, dass einige Befragte zu den gezeigten Landschaften dusserten,
dass diese sie an ihre Heimat erinnern wiirden. Es wére demnach auch noch interessant gewesen neben

dem aktuellen Wohnort zu erfragen, woher die Befragten stammen und wo sie aufgewachsen sind.

Schlussendlich kann davon ausgegangen werden, dass die Befragten, die an den Standorten aus Tabelle
4 befragt wurden, nicht die Grundgesamtheit der Bevolkerung repréisentieren, weil die Befragung mit
einer Dauer von einer halben Stunde ziemlich lange war und grosstenteils vermutlich nur Personen
teilgenommen haben, die sich fiir die Thematik der Untersuchung interessieren. Bei den restlichen 20
Befragten sollte dies nicht der Fall gewesen sein.
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5 Schlussfolgerung und Ausblick

5.1 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In dieser Arbeit konnte anhand von Leitfadeninterviews mit 50 Personen aus der Bevolkerung und 5
Experten gezeigt werden, dass die Bevolkerung und die Experten das Visionierungstool gleichermassen
verwenden konnen. Das Visionierungstool wird von der Bevolkerung als spannendes, interessantes und

hilfreiches Tool wahrgenommen.

Es konnen Landschaftsleistungen in den generischen, skizzenartigen Visualisierungen erkannt und
bewertet werden. Fiir eine prézise Bewertung reicht die Visualisierung jedoch nicht aus und es werden

weitere Informationen zu den Leistungen benotigt.

Auch fiir die Visionierung einer Landschaft kann das Tool verwendet werden, wobei die
Rundumansicht gut dafiir geeignet ist, einen Eindruck davon zu erlangen, wie die Landschaft aussehen

konnte.

Die skizzenartige Visualisierung hat sich auch bewiéhrt. Es kann das meiste erkannt werden und eigene
Erfahrungen und Vorstellungen hineinprojiziert werden. Der Skizierstil ist zudem gut fir die
Visionierung geeignet, da grob gezeigt werden kann, wie die Landschaft aussehen soll, ohne auf Details

einzugehen. Man kann zudem deutlicher ausdriicken, was man meint.

Ausserdem stellt das Visionierungstool eine Diskussionsgrundlage dar und kann fiir neue Denkansitze
verwendet werden. So konnte auch wahrend den Befragungen mit mehreren Personen beobachtet
werden, dass das Tool vor allem wihrend der Bewertung der Leistungen und der Visionierung

Diskussionen anregte.

Aufgrund dessen, dass viele verschiedene Gegenden in den Visualisierungen der Wauwiler Ebene und
von Stans vermutet wurden, die dem korrekten oder einem dhnlichen Landschaftyp entsprachen, kann
gesagt werden, dass die Visualisierungen als generisch wahrgenommen werden. Nur Personen, die im

Umbkreis des dargestellten Standortes leben, konnen diesen auch erkennen.

Folgende Empfehlungen fiir die Anpassung des Visionierungstools konnen aufgrund dieser
Untersuchung ausgesprochen werden:

- Fir die Bewertung von Landschaftsleistungen sollten neben der skizzenartigen Visualisierung
noch zusitzliche Informationen als Bewertungsgrundlage bereitgestellt werden. Dies konnten
Charakteristika der einzelnen Leistungen sein oder Indikatoren, an denen man die Leistungen

messen kann.

- Es wiirde die Bedienung des Visionierungstool wihrend der Visionierung vereinfachen, wenn
man wiahrend des Malens noch die einzelnen Skizzen einsehen konnte. Dies konnte anhand

einer Kleinansicht in flacher Projektion erreicht werden.
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- Bei der Erstellung von Skizzen, die zur Visionierung einer Landschaft verwendet werden sollen,
muss genau iiberlegt werden, welche Kombinationen méglich sein sollen und wo die einzelnen
Elemente platziert werden, damit in jeder Zusammensetzung ein stimmiges Landschaftsbild

entsteht. Dies konnte den Wunsch nach verschiebbaren Elementen iiberfliissig werden lassen.

- Ein Knopf, der es ermdglichen wiirde einen Schritt in der Erstellung einer Skizze zuriickzugehen,
wiirde die Bedienung ebenfalls vereinfachen. So miisste nicht bei jedem Fehlversuch,

beispielsweise nach einem Doppelklick auf ein Symbol, wieder alles neu eingezeichnet werden.

- Es wurde von vielen Befragten bemingelt, dass die Strasse nicht zu verdndern sei. Deswegen
sollte man entweder bei der Erstellung der Skizzen darauf achten, dass der Strassenbelag dem
Landschafstyp angepasst ist, oder die Verdnderung der Strasse mit Skizzen unterschiedlicher
Belege ermoglichen.

5.2 Ausblick

In folgenden Untersuchungen konnte iiberpriift werden, ob die Bevolkerung Landschaftsleistungen in

ihren Visionen beriicksichtigt, wenn diese Thematik nicht schon vorher angesprochen wurde.

Des Weitern hat diese Arbeit gezeigt, dass das Visionierungstool von der Bevolkerung verwendet
werden kann. Dies wiirde aber grosstenteils nur mit Einzelpersonen getestet. Die Eignung des Tools fiir
partizipative Prozesse bleibt deswegen unklar. Es kann sicher dazu dienen, von verschiedenen
Interessengruppen Visionen erstellen zu lassen, die anschliessend in einem partizipativen Prozess
bewerten werden. Jedoch ist eine noch zu klirende Frage, ob das Visionierungstool ebenfalls
verschiedene Interessengruppen wiahrend der Visionierung bei einer Konsensfindung unterstiitzen
wiirde. Deswegen wire eine Untersuchung der Verwendungsmoglichkeiten innerhalb einer realen

Planung oder innerhalb verschiedener Testgruppen sinnvoll.
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Anhang A: Landschaftstypen LP+

7 Anhang

Nr | Name Topographische Kulturelle Kriterien
Kriterien
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Quelle: Eigene Darstellung nach LP+

72




€L

Thema Leitfragen Nachfragen Anmerkungen
Beschreibung der Schauen Sie sich bitte um und beschreiben Sie die Landschaft, | Was kénnen Sie sonst noch
Landschaft die Sie sehen. erkennen?

Gefallen der Landschaft

Wie gut geféllt Thnen diese Landschaft auf einer Skala von 1 bis
5, wo 1 «gefillt mir gar nicht» ist und 5 «gefillt mir sehr gut
ist»?

Fir die Visualisierungen
der Wauwiler Ebene,
von Stans und von der

Ideallandschaft fragen.

Erkennung der
Landschaftsfunktionen

und -leistungen

Welche Nutzen erkennen Sie in der Landschaft? Was hat man
von der Landschaft? Welche Bediirfnisse kann die Landschaft
stillen?

Was konnte die Landschaft
fur andere Leute fiir Nutzen

haben?

Bewertung der
Landschaftsfunktionen

und -leistungen

Bitte erstellen Sie mit den folgenden 14 Nutzen ein Ranking
oder eine Rangliste beziiglich ihrer Qualitdt, wie sie jetzt in der
Landschaft vorhanden ist. Ordnen Sie die Nutzen so, dass der
Nutzen mit der hochsten Qualitit ganz oben liegt und der mit
der niedrigsten Qualitit ganz unten. (Die Erkldrungen zu den

einzelnen Landschaftsleistungen befinden sich in Anhang B.2)

Bitte erkldren Sie wiéhren
dem Legen oder danach,
warum Sie diese Reihenfolge
gewdhlt haben. Sie konnen
sich fiir die Beurteilung auch
gerne nochmal in der

Landschaft umsehen.

Fir die Visualisierungen
der Wauwiler Ebene und

von Stans fragen.

Zeichnung der
Ideallandschaft

Bitte zeichnen Sie ihre ideale Landschaft fiir diesen
Landschaftstyp. Dazu konnen Sie sich alle Visualisierungen
und danach Elemente aus den

einmal anschauen

verschiedenen Visualisierungen aussuchen und einzeichnen.

Warum ist dieser Landschaft
ideal fiir Sie? Was hat sich

verbessert?

Beurteilung des

Visionierungstools

Konnte die Visualisierung Sie bei der Beantwortung der Fragen
unterstiitzen? Konnten Sie alles erkennen? Konnten Sie Thre

Vision so darstellen, wie Sie es wiinschten?

Wie sind Sie mit der
Bedienung zurecht

gekommen?

uopepIdT 1'g

:d Sueyuy

Sueyuy



Anhang

B.2 Erkldrungen zu den Landschaftsleistungen

Landschaftsleistung Erkliarung

Energieproduktion Elemente die der Energieproduktion dienen

Holzproduktion Elemente die der Holzproduktion dienen

Landwirtschaftliche Produktion Tiere oder Pflanzen, die der Nahrungsmittel- Futterproduktion dienen
Biologische Vielfalt Verschiedene Tier- und Pflanzenarten

Lebensraum fiir wilde Tiere und | Geeignete Lebensrdume fiir wilde Tier- und Pflanzenarten, z.B. zum Briiten oder
Pflanzen Verstecken

Luftqualitat Gute Luft zum Atmen

Wasserregulierung Drainage Elemente und Versickerungsvermogen

Windschutz Elemente welche die Landschaft vor Wind schiitzen

Arbeitsstitte Arbeitsplitze

Transport Verkehrstriger

Wohnraum Wohnhéuser

Aktive Erholung Eignung der Landschaft zur aktiven Erholung

Asthetischer Genuss Schonheit der Landschaft

Kulturerbe Traditionelle Bebauung und Bewirtschaftung, Identifikation
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Anhang C: Fragebogen

Fragen zu Ihrer Person

PersID:

Geschlecht: weiblich
ménnlich
anderes
keine Angabe

Alter:
keine Angabe

Was machen Sie beruflich? Falls Sie Student/-in sind, geben Sie bitte die Studienrichtung an.

Freizeit, Beruf oder Studium: Beschiftigen oder beschiftigten Sie sich mit dargestellten Landschaften
oder sonstigen rdaumlichen Darstellungen aus dem Bereich Architektur, Stadtplanung oder
Landschaftsplanung?

ja, ich beschiftige mich zurzeit damit

ja, ich beschaftigte mich frither damit

nein

Engagieren Sie sich in einem Verein? Welche Interessen vertritt dieser (z.B. Naturschutz,
landwirtschaftliche Produktion, Wohnungsbau, Wirtschaft, ...)?

ja Der Verein vertritt folgendes Interesse: . ..... .............
nein
keine Angabe

In welchem Ort wohnen Sie zurzeit? (bitte geben Sie auch die Postleitzahl an)
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1. Mittelland Jura Voralpen Alpen anderes Gebiet ..............

2. Stadt Agglomeration Landlicher Raum anderes Gebiet ...............

In welchem Ort arbeiten Sie zurzeit? (bitte geben Sie auch die Postleitzahl an)

In welchem Gebiet arbeiten Sie zurzeit? (bitte pro Zeile genau 1 Kreuzchen vergeben)

1. Mittelland Jura Voralpen Alpen anderes Gebiet ..............

2. Stadt Agglomeration Landlicher Raum anderes Gebiet ...............

In welchen Gebieten verbringen Sie am meisten Zeit in ihrer Freizeit? (bitte pro Zeile genau 1
Kreuzchen vergeben):

1. Mittelland Jura Voralpen Alpen anderes Gebiet ..............

2. Stadt Agglomeration Landlicher Raum anderes Gebiet ...............

Welcher Ort / welche Gegend konnte Threr Meinung nach in den Visualisierungen dargestellt sein?
L VisualiSIerung: .. ... ..ottt e
2. VISUualiSIerung: . ... ..o e

Falls Sie Anmerkungen oder Riickmeldungen beziiglich den Visualisierungen oder der Befragung
haben, wiirden wir uns freuen, wenn Sie diese hier niederschreiben wiirden oder sie miindlich mitteilen
wirden.

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!
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Anhang D: Plakat
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Anhang E: Kodierungssystem

Codes

Erklirung

Beschreibung der Landschaft

Alles

Landschaftsleistungen
Aktive Erholung
Arbeitsstitte
Asthetischer Genuss
Biologische Vielfalt
Energieproduktion
Holzproduktion
Kulturerbe
Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflazen
Luftqualitat
Transport
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum

Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okolgische Dimension
Okonomische Dimension
Politische Dimension

Gefallen der Landschaft

Wauwil

Stans

Ideallandschaft

Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okolgische Dimension
Okonomische Dimension

Politische Dimension

Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen

Landschaftsleistungen
Aktive Erholung
Arbeitsstitte
Asthetischer Genuss
Biologische Vielfalt
Energieproduktion

Holzproduktion

Ganze Beschreibung

Ganz Gefallen Wauwil
Ganz Gefallen Stans
Ganz Gefallen Ideal
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Kulturerbe
Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
Luftqualitat
Transport
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum
Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okolgische Dimension
Okonomische Dimension
Politische Dimension
Bewertung Wauwil
Aufgabe Rangliste Wauwil Aufgabe
Landschaftsleistungen
Aktive Erholung
Arbeitsstitte
Asthetischer Genuss
Biologische Vielfalt
Energieproduktion
Holzproduktion
Kulturerbe
Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
Luftqualitét
Transport
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum
Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okologische Dimension
Okonomische Dimension
Politische Dimension

Bewertung Stans

Beschreibung Beschreibung der Landschaft Stans
Aufgabe Rangliste Stans Aufgabe
Landschaftsleistungen

Aktive Erholung

Arbeitsstitte

Asthetischer Genuss
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Biologische Vielfalt
Energieproduktion
Holzproduktion
Kulturerbe
Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
Luftqualitat
Transport
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum
Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okologische Dimension
Okonomische Dimension
Politische Dimension
Zeichnung der Ideallandschaft
Aufgabe
Mischung
Andere Wiinsche
Landschaftsleistungen
Aktive Erholung
Arbeitsstitte
Asthetischer Genuss
Biologische Vielfalt
Energieproduktion
Holzproduktion
Kulturerbe
Landwirtschaftliche Produktion
Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
Luftqualitat
Transport
Wasserregulierung
Windschutz
Wohnraum
Dimension
Asthetische Dimension
Identifikatorische Dimension
Korperlich-Sinnliche Dimension
Okologische Dimension
Okonomische Dimension
Politische Dimension
Visionierungstool
Frage

Befragter will eine Mischung von allem

Einschrankungen des Tools

Beantwortung der Frage
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Bemerkungen wahrendem Bemerkungen zur Visualisierungsart wihrend
der Befragung
Bedienung
Frage Beantwortung der Frage
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Anhang F: Beispiele von kodierten Textsegmenten

Code

‘ Beispiele

Landschaftsleistungen

Aktive Erholung

Man kann dort auch sicher gut spazieren gehen und Fahrradfahren
und so.

Es ist halt auch vielfiltiger zum Durchgehen, der Erholungswert ist
gestiegen.

Ich wiirde es nicht als intensiven Erholungsraum ansehen. Zuviel

gepflegte Landschaft.

Arbeitsstatte

Arbeitsstitten eher weniger, weil eben keine Grossstadt vorhanden
ist, die Arbeitsplatze bietet.

Arbeitsstitte: da gibt es vielleicht eher noch ein Biiro, neben der
Landwirtschaft und dem Forstwesen.

Arbeitsstitte sehe ich auch vor allem im landwirtschaftlichen
Sektor.

Asthetischer Genuss

Und es ist eigentlich eine schone Landschaft.

Der asthetische Genuss ist gegeben durch die Bergregion im
Hintergrund.

Asthetischer Genuss hiangt von der Person ab.

Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt habe ich jetzt weiter unten, weil diese Gegend
schon sehr von den Menschen eingenommen wird.

Die biologische Vielfalt finden Sie durch den Wald, den Bach.
Biologische Vielfalt ist so weit es in einem Landwirtschaftsgebiet
moglich ist vorhanden. Es gibt verschieden Sachen, es wird zum
Teil extensiv genutzt und es sind immerhin Hecken oder Wilder
da.

Energieproduktion

Ich glaube nur, dass vielleicht Solarenergie auf den Déachern
produziert wird.

Die Solarfelder sind eigentlich nicht so storend, deshalb finde ich
konnen die da ruhig auch in der Nahe der Siedlung sein.
Energieproduktion ein bisschen durch diese

Hochspannungsleitungen.

Holzproduktion

Der Wald ist allerdings ein steiler Wald, das Ganze ist auch sehr
bescheiden, aber vielleicht ein bisschen schon.

Holzproduktion ist natiirlich auch vorhanden mit dem Wald.
Von der Holzproduktion sieht man zumindest in der nédheren

Umgebung rein gar nichts.

Kulturerbe

Dann das Kulturerbe, weil es halt irgendwie diese typische
Landschaft ist, so unterhalb der Berge, die man in der Schweiz so
hat, also ist zwar ein bisschen klischeemadssig, aber ich denke, dass
das als Kulturerbe definitiv gilt.

Kulturerbe wiirde ich als klassische Landwirtschaft mit kleinen
Feldern und Fruchtfolge und kleinen Hecken verstehen.

Dahinten sieht man vielleicht schon ein paar éltere Hauser.
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Landwirtschaftliche Produktion

landwirtschaftliche Produktion ist da sicher im Vordergrund, weil
es sehr zentral ist auf dem Bild..

Dann kommt die landwirtschaftliche Produktion: wir haben hier
weniger Getreideanbau sondern einfach ein paar Kiihe, das zahlt
dann noch als Landwirtschaft aber es ist nicht mehr so wie vorhin,
dass man wirklich sehr viel Getreide anbaut.

Nahrungsmittelproduktion mit den Obstbaumen.

Lebensraum fiir wilde Tiere und

Pflanzen

Vom Naturschutz her finde ich, dass es bei dem Bach
wahrscheinlich noch viele Kleintiere und Vogel gibt, das ist auch
in dem Bereich mit dem Wald.

Dieser Bereich gefillt mir, da gibt es Unterschlupf fiir Tiere,
Kleintiere, Vogel, die sich da verstecken kénnen oder nisten.

Das wire ja dann mit den Wildern und alles, das wire dann wieder

gut. Obstbdume sind auch gut.

Luftqualitit

In der Natur und besonders in den Bergen gut.

Luftqualitét sollte hier einigermassen gut sein, wenn der Bauer
nicht gerade mit seinem Giillefass vorbeiféhrt.

Die Luftqualitit ist damit verbunden, weil es viel Biomasse gibt.

Transport

Die Strasse sieht eher aus wie ein Landweg und nicht wie eine
Verkehrsstrasse..

Transportmoglichkeiten wiirde ich jetzt auch héher als vorhin,
weil ich habe das Gefiithl man sieht mehr Wege und ich vermute
irgendwo gibt es noch eine Bahn. Ich habe das Gefiihl das konnten
hier so Bahngleismasten sein aber vielleicht sind es aber auch nur
Strommasten.

Ich kann hier mit dem Auto durchfahren.

Wasserregulierung

Zur Wasserregulierung, also grundsitzlich versickert hier das
Wasser alles bis auf die Strasse wo es iiber die Schulter in die Wiese
lauft.

Von Wasserregulierung habe ich null Ahnung.

Wasserregulierung habe ich durch diesen Bach.

Windschutz

Der Windschutz ist auch da von den Baumen.

Was ich jetzt nicht sehe sind Hecken. Es gibt zwar viele
Einzelbaume. Windschutz gegen Erosion ist schlechter als vorher
und von den Bergen kann manchmal der Wind durchfithren und
es kann starkerer Wind, Durchzug geben.

In der Mitte des Feldes wird es sicher viel Wind geben, am Rand

wird es von den Bdumen aufgefangen.

Wohnraum

Man sieht eben Wohnraum einerseits auf den Hofen aber eben
auch in diesem kleinen Siedlungsanteil den man sieht.
Wohnraum ist qualitativ einfach sehr hoch, da keine Industrie
oder Grossstadt da ist, gerade fiir Kinder natiirlich perfekt zum
Aufwachsen.

Und wenn man in den Dorfern Hauser hat, kann man versuchen,
dass in diesen Hauser mehr Leute leben konnen, weil diese sind

jetzt nicht extrem effizient. Sie sind gross, aber ich kann mir nicht
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vorstellen, dass da viele Familien drin leben. Das konnte man noch

optimieren.

Landschaftswahrnehmungsdimensionen

Asthetische Dimension

Mit den Bergen im Hintergrund hat man auch eine schone
Aussicht.

Sonst sehe ich da nichts ausser die Hecken und die Baume die mir
gefallen.

Kleinstadt, finde ich jetzt nicht so prickelnd obwohl der Teil
eigentlich noch schon ist mit den alten Hausern

Identifikatorische Dimension

Ich bin halt in einer dhnlichen Landschaft aufgewachsen, von
daher ist es halt fiir mich schon etwas Besonderes und was
spezielles, aber das wire natiirlich fiir andere Leute, also es ist
natiirlich etwas sehr subjektives.

Es ist in etwas vergleichbar mit Fallanden Richtung Greifensee. Da
gibt es auch riesige Maisfelder, aber auch diese Naturwiesen und
einzelne Bauernhduser und Wohnhéuser.

Aber es ist im Gegensatz zu meiner Heimat eher flach.

Korperlich-Sinnliche

Dimension

Es gibt sicher ein Erholungswert, mitten ins Griine zu schauen, um
Ruhe zu finden, weg von der Hektik in der Stadt.

Der Erholungsgrad ist missig, vielleicht zum Spazieren noch nett,
aber in den Hiigeln im Hintergrund wire es vielleicht noch ein
wenig naturnaher. Ich sehe jetzt vor allem ein Nutzen zum Sport
machen, rennen oder Velofahren, weil es eher schwach befahren
aussieht.

In so einer Landschaft, in der man verschiedene Sachen hat, kann
man sich auch besser erholen, weil es keine eintonige Landschaft
ist wo man kilometerweise nur Felder sieht. Es ist interessanter
wenn man verschieden Felder hat und verschiedene Hiuser,

Gruppen. Fiir mich ist das eine schone Landschatft.

Okologische Dimension

die Landschaft wirkt noch sehr natiirlich, weil sie zwar von
Menschen genutzt wird, aber es ist jetzt nicht gross verbaut oder
S0.

Vor allem der Anbau der praktisch nur aus Mais besteht, das ist
sehr negativ. Macht die Landschaft kaputt und die Béden kaputt.
Dass bei so landwirtschaftlichen Fliachen je nachdem, wenn da halt
auch Insektizide oder sowas oder sonst Pestizide verwendet

werden, dass dann auch zum Beispiel einige Insekten sterben.

Okonomische Dimension

Gewerbe mit Kleingewerbe finde ich gut.

Energie halt Windmiihlen oder Solarenergie ist immer sehr
niitzlich, besonders damit das Dorf sich selber erhalten kann auch.
Mit den Bauern hat man sicher Arbeitsplitze und ich denke im

Dorf wird es auch sicher einen Laden geben.

Politische Dimension

Das braucht man heutzutage natiirlich, aber es sieht furchtbar aus.
Es ist alles miteinander ein wenig kombiniert und die

verschiedenen Bediirfnisse konnen gut ineinander {ibergehen.
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Ich habe dann noch eine Kuhweide hinzugefiigt, einerseits ein
wenig intensivere Landwirtschaft, die Schweiz hat ja nicht viel
Land zur Verfiigung.
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Anhang G: Beispiel eines kodierten Transkripts

LAlles ¢

I: Also da mit dem Radchen kannst du drehen und dann hast du eine
360°-Ansicht und deine erste Aufgabe ist dich umzuschauen und die
Landschaft zu beschreiben die du siehst.

B44: Okay, also vom Ausgangsbild aus, sieht man in der Mitte ein Feldweg
und wenn man sich umdreht dann geht der Feldweg hinter einem genau
so weiter. Rechts von mir sehe ich ein Feld, es sieht aus wie ein Maisfeld.
Auf der anderen Seite sehe ich eine Wiese ... Sieht vielleicht aus wie eine
Blumenwiese, wegen diesen rotlicheren Akzenten, und ich sehe ein paar
Blische, die gehen vielleicht an einem Graben entlang und daneben ist
nochmal ein Feld, vielleicht ein Getreidefeld. Und hinter diesem
Getreidefeld sieht man ... Bdume, es konnte ein kleiner Wald sein. Und
ganz am Horizont, da wo das Getreidefeld und die Blumenwiese aufhort,
sieht man ein paar Hauser, das kénnte ein Bauernhof sein. Und auf der
anderen Seite, also hinterm Maisfeld, oder am Ende vom Weg, das was
ich am Anfang gesehen habe, da sind ein paar Hauser, das sieht fir mich
aus wie Wohnhéauser. Und auf der anderen Seite sind auch nochmal
Héauser, das sieht fiir mich eher aus wie ... wie ein landwirtschaftlicher
Betrieb. Man sieht ein langlicheres, flacheres Gebdude, das kénnten
vielleicht Stélle sein. Und ein etwas hoheres Gebdude, das kdnnte ein Silo
oder so sein, also ist vielleicht ein Viehbetrieb. Und dann sieht man ganz
hinten auch nochmal ein paar Hiigel und vielleicht nochmal eine Scheune.

I: Und wie gut geféllt dir diese Landschaft? Auf einer Skala von 1 bis 5?
Wo 1 geféllt mir gar nicht gut und 5 geféllt mir sehr gut ist?

B44: Ich wiirde sagen neutral, weil also es sieht jetzt nicht besonders
schon, oder besonders hasslich aus, es sieht einfach aus wie eine
Landschaft die man alltaglich in der Schweiz sieht.

I: Und welche Nutzen erkennst du in der Landschaft? Also was hat man
von der Landschaft, oder welche Bediirfnisse kann sie stillen?

B44: Ich denke mal, das ist eine Landschaft die ... in der ein paar wenige
Leute leben die das eben mogen in einer landlichen Umgebung zu
wohnen und auch vielleicht zu arbeiten, weil man hat sehr viel
Grinflachen, man hat sehr viel Natur, also jetzt nicht unbedingt auf
diesem Feldweg aber man sieht ja hier auch Wald und auch da wo keine
Felder sind, also weiter hinten da kénnte man zum Beispiel spazieren
gehen oder so. Und ich denke mal, fir die Leute die dort leben ist es ein
Ruckzugsort. Ich denke nicht, dass es jetzt ein Rlickzugsort ist fiir Leute
die in der Stadt leben und dort hingehen um irgendwie sich zu erholen,
sondern wirklich fiir die Leute die da leben.

I: Und dann habe ich hier noch ein paar Zettel. Da stehen Nutzen drauf,
einige hast du ja schon erwdhnt, die mehr oder weniger gut in dieser
Landschaft vorhanden sind und du sollst diese jetzt nach ihrer Qualitat,
wie sie jetzt in dieser Landschaft besteht, ordnen. Also eine Rangordnung
erstellen wo dann ein Zettel mit der héchsten Qualitdt und einer mit
niedrigsten Qualitdt ist und dazwischen dann ein Ranking ist. Ich erklare
nochmal, also: Energie die dort produziert wird; Lebensraum fir wilde
Tiere und Pflanzen, ob es davon viel gibt; wie du die Luftqualitat
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einschatzt; Transportmdoglichkeiten, also die verschiedenen
Verkehrstrager dort. Dann ob Holz produziert werden kann; ob da
Windschutz vorhanden ist, also ob Elemente da sind die den Wind
abhalten; dsthetischer Genuss, also wie schon es da ist; dann
Arbeitsstatte, ob da viele Arbeitsmaoglichkeiten vorhanden sind;
Wasserregulierung, Drainage und Biche und so; Kulturerbe, also ob so
traditionelle Elemente von Geb&uden oder auch von der Bewirtschaftung
her; landwirtschaftliche Produktion; Qualitdt des Wohnraumes; aktive
Erholung, ob sich die Landwirtschaft dafiir eignet; biologische Vielfalt,
also ob sie verschiedene Tier- und Pflanzenarten hat.

¢ B44: Also ich wiirde auf jeden Fall Landwirtschaft ganz hoch setzen.
Wohnraum ... Ich wiird es erstmal vielleicht in zwei Kategorien aufteilen,
dass ich ein bisschen den Uberblick habe. Also das lasse ich dann mal
oben, das so in der Mitte. Wasser habe ich da jetzt keins gesehen, davon
habe ich auch nicht viel gesehen. ... davon habe ich auch nichts gesehen ...
Transport: Was ist damit genau gemeint?

9 I: So Verkehrswege, also ob du da Strassen, Zlige, oder so siehst. Ja [lacht]

Latdwiredatiishebre % 10" B44: ... Also das ist ganz oben. Also landwirtschaftliche Produktion, weil
man sieht ja auch Felder und man sieht ja auch viele Betriebe. Dann
aktive Erholung. Dann wiirde ich sagen, also das ist auf jeden Fall
Wohnraum und Arbeitsplatz. Wahrscheinlich eher so rum.

11 1I: Und du kannst entweder jetzt schon erkldaren wieso oder eben danach
wenn du fertig bist.

12 B44: Willst du das erklaren, oder wie ist es gedacht?
13 I: Nein, du erkldrst wieso du diese Reihenfolge gewahlt hast.

14 B44: Also landwirtschaftliche Produktion sehe ich auf jeden Fall ganz
oben, weil man sieht ja davon am meisten in diesem Bild. Man sieht die
Landwirtschaftliche Pro:¢ Felder, man sieht das hier hinten, das kbnnte zum Beispiel ein Bauernhof
sein und das da konnte auch ein Viehbetrieb sein. Also davon sieht man
eindeutig am meisten. Dann aktive Erholung: Wahrscheinlich ist es recht
‘ na erholsam fiir die Leute, es gibt ja auch sehr viel Griin, also sehr viel Feld,
WD | es gibt Wald und dieses Maisfeld ist ja auch recht griin. Dann Wohnraum,
weil man sieht Wohnhdauser. Aber das ist jetzt mehr Wohnraum, in der
Stadt gibt es wahrscheinlich mehr Wohnraum, wenn man sich jetzt so ein
ganzen Wohnkomplex anschaut, da wohnen viel mehr Leute, aber da ist
Vohnraum &d auf jeden Fall auch Wohnraum in dem Bild und ich verbinde das Bild auch
séhre e mit Landschaften die ich gesehen habe die so dhnlich sind und da sieht
man ja immer mal so Hausergriippchen, ja darauf ist es geschiitzt.
Vielleicht jetzt jemand der von einem ganz anderen Kontinent kommt der
wird es vielleicht anders sehen, weil er halt dieses Landschaftsbild nicht
so gewohnt ist. Dann Arbeitsplatze weil eben die Landschaftsproduktion
e s wird wahrscheinlich auch ein paar Arbeitspldtze produzieren oder
snomische Din schaffen. Dann dieses Waldstticken hier, wird sich wahrscheinlich auch
jemand darum kiimmern, dass es nicht irgendwie verwildert. Dann denke
ich mal, kommt nach Arbeitsplatze das Kulturerbe, weil man das Bild hier,
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Identifikatorische Din

Luftqualitdat @&

Energieproduktion

Lebensraum flirw o Q

JDkolgische Dimer

Kulturerbe

Identifikatorische Dirr

Wohnraum

i5

16

oder ich verbinde dieses Bild mit der Schweizerischen Kultur, weil man
eben solche Landschaften sehr oft sieht. ... Und die verbinde ich eben mit
der Kultur, genau. ... Dann wiirde ich sagen, wir haben hier Luftqualitat,
ist wahrscheinlich besser als jetzt in einer grosseren Stadt, weil hier
werden wahrscheinlich, also das ist ja nur ein Feldweg oder es kénnte
auch eine kleine Strasse sein. Man sieht ja auch hier gar keine Autos. Es
gibt durch den Verkehr wenig Schadstoffbelastung wahrscheinlich.
Vielleicht durch die Betriebe so ein bisschen aber man sieht auf dem Bild
ja nur diese zwei und sind jetzt wahrscheinlich nicht so Luft
verschmutzend. ... Was haben wir hier noch? ... Ja, vielleicht dsthetischer
Genuss ... Ja, das liegt im Auge des Betrachters aber ich denke mal, das
spricht viele Leute an. Dann eventuell Holzproduktion, ja vielleicht findet
das statt in den Waldern am Rand, aber man sieht ja jetzt nicht irgendwie
wenn man jetzt ein Bild sehen wiirde von in dem Wald wo irgendwelche
Holzer rumliegen. Dann wiirde man das vielleicht weiter oben
einschatzen, aber man verbindet das jetzt nicht so krass mit diesem Bild.
... Ja, dann wahrscheinlich Energieproduktion, weil Holz ist ja auch ein
hoher Energielieferant. Viele Hauser auf dem Land heizen ja auch noch
mit Holz, deswegen vielleicht geht das in die gleiche Richtung. Ja, aber
irgendwelche Kraftwerke oder Windrader sieht man ja hier nicht. ... Ok,
dann wiirde ich sagen: Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen. Das
wirde ich jetzt eher unten einschatzen, weil das ist ja ein Landschaftsbild
wo der Mensch sehr viel eingegriffen hat, das einzige wére vielleicht diese
Wiese, aber hier sind auch so Felder, oder so Monokulturen und da ist
halt weniger Vielfalt. ... Also wiirde den Lebensraum fur wilde Tiere und
Pflanzen eher so auf ein weniger aufgeraumten Landschaftsbild
zuordnen. Genau, dann eben biologische Vielfalt genau aus diesem
Grund, man hat dort sicherlich wilde Tiere aber nicht so in einer grosse
Vielfalt und eben die Felder sind ja auch Monokulturen, sind auch nicht
vielfaltig. Dann wiirde ich am ehesten noch sagen Transport, eventuell
fahrt man Gber diesen Feldweg mit dem Auto durch. Ja,
Wasserregulierung und Windschutz: Davon sieht man jetzt in dem Bild
nicht wirklich was, also vielleicht eher noch Windschutz weiter vorne,
weil man sieht ja da Bdume die den Wind abhalten aber jetzt zum Beispiel
auf diesem offenen Feld hélt ja eigentlich gar nichts so richtig den Wind
ab.

I: [fotografiert] Und dann habe ich noch eine andere Landschaft fiir dich,
da musst du jetzt die linke Taste driicken und die Maus bewegen, die ist
namlich noch nicht in der Plattform drin. Also du kannst auch die linke, ist
egal. Da sollst du jetzt dieses Ranking machen. Du kannst dann einfach die
Unterschiede zu der Landschaft von vorher erklaren.

B44: Also Windschutz ist denke ich mal auf jeden Fall hdher ... Nee, ich
mach das Neu. Ist fiir mich einfacher, wobei... Ja, ich mach es nochmal
neu. [legt das Ranking] Hier wiirde ich Kulturerbe ganz oben ranken, weil
eigentlich gilt das gleiche was ich beim letzten Bild schon gesagt habe,
nur sieht man halt hier noch die Berge, was man noch starker mit der
Schweiz verbindet. Die hat man ja auf dem anderen Bild nicht gesehen.
Also da hat man keine Berge gesehen. Dann wiirde ich hier Wohnraum
hoher ranken, weil man sieht hier schon rund um dieses Feld sieht man
schon viel mehr Hauser. Dann dsthetischer Genuss, weil das jetzt so eine
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Jkonomi

(o]
Asthetische Dimens
Luftqualitat
Aktive Erholung &6
Kérperlich-Sinnliche
..Biologische Vielfalt ¢ <
QOkolgische Dimensiol
Windschutz
Arbeitsstatte

( sche Dime
Landwirtschaftliche

Lebensraum fiir w

Okolgische Dimens

..Stans é

17

18

19

20

21

22

personliche Sache ist, ich finde die Berge, den Hintergrund ansprechender
als das letzte Bild und Luftqualitat wiirde ich auch oben schatzen, weil
man sieht ja jetzt hier zumindest mal nichts in dem Bild was die Luft
verschmutzen kdnnte ... Genau, dann aktive Erholung: Ja, ich kénnte mir
vorstellen, dieser Pfad der hier durchgeht, der hier so lang geht, da
werden wahrscheinlich auch die Leute die da drum herum wohnen den
Weg auch wahrscheinlich nutzen um spazieren zu gehen, oder zum
Joggen oder Fahrrad fahren. Genau, also Freizeitaktivitdt. Dann wirde ich
sagen ... biologische Vielfalt. Aber nicht aufgrund dem was ich in dieser
Nadhe sehe, sondern weil wir hier Berge haben. Da wiirde ich vielleicht
eher noch sagen, dass auf diesen Bergen vielleicht weniger gemacht wird,
zugdnglich ist, da haben wilde Tiere vielleicht mehr
Rlckzugsmoglichkeiten, weil der Mensch das eben eher unangetastet da
gelassen hat, als diese Nutzflachen und die Wohngebiete und so. ... Dann
bietet es Windschutz, zumindest wenn man da so an einem Berg ist. Vor
allem, da gibt es ja dann auch wieder mehr Baume, die schiitzen ja auch
vor Wind. Dann wiirde ich sagen Arbeitsstatte, weil da werden zwischen
diesen Wohnhdausern sicher auch so kleinere Léden oder so sein, wo die
Leute arbeiten. Landwirtschaftliche Produktion: Ja, wahrscheinlich nicht
viel. Da sind ein paar Tiere, aber mehr sieht man davon jetzt nicht. ... Also
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, und dann wieder eher so auf diesen
Bergen die man hinten sieht und nicht unmittelbar in der Ndhe was man
sieht. Dann wirde ich sagen: Transport. Wahrscheinlich sind hinter diesen
Hausern oder dazwischen noch ein paar mehr grossere Strassen. ... Dann
Energieproduktion, Wasserregulierung, ganz hinten Holzproduktion.

I: [fotografiert] Und wie gut gefallt dir jetzt diese Landschaft? Auf einer
Skala von 1 bis 5?

B44: Auch eine 5.

I: Dann kénnen wir wieder zu der hier zurilick. Die kannst du jetzt
verandern, also man kann einzeichnen und hinter diesen Symbolen
befinden sich immer andere Visualisierungen. Es ist immer der gleiche Ort
aber mit anderen Nutzungen drauf und davon kannst du dann Sachen
aussuchen und einzeichnen mit dem Pinsel, so dass deine ideale
Landschaft flr diesen Landschaftstype entsteht. Also man kann zweimal
auf die Symbole klicken und dann wird die ganze Landschaft Gbermalt mit
dem Symbol oder der Visualisierung. Probiere einfach mal. Also zweimal
klicken dann siehst du es auch. Und dann kannst du dich in der
Visualisierung mal umschauen und danach kannst du dann Sachen
einzeichnen. Dafiir klickt man dann einmal drauf und dann kann mal
malen.

B44: Ok, also das ist wie zusagen, das wird driiber gelegt wenn ich es
einzeichne?

I: So wird es ganz ibernommen, aber wenn du jetzt eine andere
anwadhlst, dann kannst du mit der driiber zeichnen.

B44: Kann ich sie mal alle durchklicken?
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I: Ja, genau.

B44: [schaut sich Visualisierungen an] Okay, da hat sich jetzt nicht viel
verdndert.

I: Das ist eben die Blumenwiese die jetzt ein Feld ist ... Und da drunter ist
noch das Radiergummi, wenn du da zweimal draufklickst, dann ist wieder

alles weg und zum Zeichnen klickst du einmal auf ein Symbol.

B44: Ok, ich will glaube ich von dem aus gehen. Dann zeichne ich noch
Kihe ein.

I: Du kannst auch noch die Pinselgrésse verandern, aber, damit du nicht
so dick malst.

B44: Wie macht man die Pinselgrosse? Da?
I: Nee, dariiber bei dem, genau (...)

B44: Jetzt ist es ganz klein ...

I: Es muss auch nicht so genau sein.

B44: Doch! [lacht] ... So, dann haben wir schon mal die Seite ... Jetzt
weiss ich nicht mehr, was war das?

I: Da sind hier Hochlandrinder.

B44: Nein das will ich aber nicht ... Achso das waren die Rinder, das
waren Hauser. Was war da nochmal?

I: So ein altes Bauernhaus mit Garten und Rindern.

B44: Ja komm, machen wir hier noch ein bisschen was nitzlicherisches
hin.

I: Und was hat sich jetzt verbessert oder wieso findest du es jetzt ideal?
B44: Weil das flir mich jetzt so aussieht als wirde die Flache die dort ist
besser genutzt werden. Hier haben wir viel mehr Energieproduktionen
durch die Windrader ... Was genau ist das eigentlich?

I: Das ist eine Biomasseanlage.

B44: Genau, das ist eine Biomasseanlage und die passt auch voll gut hier
zu diesen Tieren die Biomasse produzieren ... So funktioniert das doch

oder?

I: Es ist eher so, dass so Mais angepflanzt wird, oder Raps halt viel und das
dann zu Energie umgewandelt wird.

B44: Aha, okay, das wird dann immer noch angepflanzt auf so einem Feld
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weiter hinten und hier wird ja auch noch was angebaut. Das dann
wahrscheinlich flr Nahrungsmittelproduktion, oder?

I: ¥ Und wie gut gefallt dir jetzt diese Landschaft? Wieder von 1 bis 5?

B44: Also es gefillt mir besser, weil es nicht so langweilig ist, auch weil
hier steht jetzt viel mehr und es ist trotzdem noch griin. Deshalb gefillt
mir das jetzt besser. Vielleicht eine 6?

I: Es geht nur bis 5. [lacht]

B44: Achso, aber war es vorher nicht 1 bis 10?

I: Neenee, es war immer bis 5.

B44: Achso, dann -

I: Bei der ersten hattest du 3 gesagt also neutral (...)

B44: Die ersten hatte ich halt zu neutral gewertet, das ist jetzt vielleicht
eine 3.

I: Das heisst die vorher mit den Bergen war auch eine 3? Also 3 ist
neutral.

B44: Na gut, ok. dann sage ich beim allerersten was ich jetzt verdndert
habe von einer 2,5 zu einer 3 und das davor war auch eine 3.

I: Und das da?
B44: Ja, eben 3.
I: Ok, und das ganz am Anfang 2,5?

I: Und dann zur Visualisierungsart: Konntest du da alles erkennen und
konnte man sich so in die Landschaft hineinversetzen um auch die Fragen
zu beantworten und das Ranking zu erstellen, so als Grundlage?
[speichert Visualisierung]

B44: Ja, also das mit der Wasserregulierung habe ich in den Bildern gar
nicht gesehen, da war ich eher verwirrt oder wusste nicht was ich damit
anfangen soll. Hier ja jetzt hast du ja gesehen, da habe ich ja gemeint was
ist das eigentlich? Ja, dass das jetzt eine Biomasseanlage ist war mir nicht
so bewusst. Aber manche Sachen habe ich dann halt einfach ausgewahlt
weil es so zwischen diesen Auswahlmoglichkeiten mir noch am ehesten
gefallen hat. Also man konnte ja nicht eine Sache nehmen und die dahin
zeichnen sondern es war ja schon viel vorgefertigt. Okay, hier steht jetzt
diese Biomassenalge, oder zum Beispiel hier ist dieses Feld. Oder hier ist
jetzt das und hier ist jetzt das. Man konnte das ja nicht irgendwo
hinschieben und dann vermischen.

I: Bei der Erstellung deiner Vision wars du dann eingeschrankt.
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B44: Genau, es war ja von vornerein klar was da sein sollte, man konnte
da nicht einfach selber was zeichnen. Also hier in diese Ecke, das ist jetzt
eine Wiese, ne?

I: Ja, also das soll so ein Kornfeld mit wilden Blumen sein.

B44: Okay, dieses Kornfeld mit wilden Blumen. Es sieht fir mich jetzt
nicht aus wie so eine Monokultur wie vorher was da war, deswegen habe
ich das ausgewahlt, aber vielleicht hatte ich das gerne woanders hin
gemacht, oder ich hatte noch mehr Bdume, wobei hier ja auch mehr
Bdaume, das ist aber wichtig, dass da bisschen mehr Baume stehen und
dass die Landwirtschaft besser genutzt wird und ich glaube so ist es der
Fall.

I: Und wie bist du mit der Bedienung zurecht gekommen?
B44: Eigentlich ganz gut.

I: Dann schnell noch ein Fragebogen zu deiner Person. Dann kannst du
den ausfiillen.

B44: [schreibt] (...) [I erklart Frage, welche Gegend dargestellt sein
kdnnte]
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Anhang H: Code Relations zwischen Leistungen und Dimensionen

Codesystem Lands... | Aktiv.. | Arbeit... | Asthe.. Biolo... | Energ.. Holzp.. Kultur.. Land.. Leben.. Luftq.. Trans.. Wass.. Wind.. Wohn..
4 |5, Bewertung Wauwil
4 (@] Landschaftsleistungen

(@, Aktive Erholung . . . . . . .
@) Arbeitsstatte . . - - . .
(&) Asthetischer Genuss . + L

+ Biologische Vielfalt . . . u . . .

(&4 Energieproduktion . . . - .

(@) Holzproduktion + I I

@ Kulturerbe . . .

(@, Landwirtschaftliche Produktion - . . { 1

» Lebensraum fiir wilde Tiere und Pfl: . L] . . .

o Luftqualitat . . . . L

(@, Transport . . 1 1 |

o Wasserregulierung . . . . . . . .

o Windschutz . . . . : L L

@4 Wohnraum . . ! I 1
4 (©]) Dimension
(&) Asthetische Dimension - ] . . + L L L .
(@, Identifikatorische Dimension . . . . . . . L
(@] Kérperlich-Sinnliche Dimension ] . . . . . . "
(&) Okolgische Dimension . - . [ ] . . + : m : 1 A L L
( onomische Dimension . ] . . . . .
(@] Politische Dimension . . .
Z SUMME 0 66 69 52 83 9 6 18 11 70 17 11 14 13 29
Codesystem Lands... Aktiv.. Arbeit.. Asthe.. Biolo.. @ Energ.. Holzp... Kultur.. Land.. Leben.. Luftq.. Trans.. Wass.. Wind... Wohn...

4 |5, Bewertung Stans
4 (@] Landschaftsleistungen
(@) Aktive Erholung . . . . .
Arbeitsstatte v T T

(&3] Asthetischer Genuss - - . .
(@) Biologische Vielfalt . . . . . .
(@) Energieproduktion . . -

(&4 Holzproduktion . . . ! L
(@4 Kulturerbe . +

(@3 Landwirtschaftliche Produktion - - - {
(@4 Lebensraum fiir wilde Tiere und Pfle . . . . . . X

(g Luftqualitat . . 1

@) Transport . . . . . L I L
(@, Wasserregulierung . . +

(@ Windschutz .

(@5 Wohnraum . . . .

4 (@) Dimension

(@) Asthetische Dimension . ] . . . 1 . I\
(@, Identifikatorische Dimension n . 1

Korperlich-Sinnliche Dimension | ] . . B - .
Okolgische Dimension . || . . . [ . .

(&) Gkonomische Dimension | | - - .
(@3] Politische Dimension . . .
Z SUMME 0 45 38 35 49 5 9 15 13 51 10 18 3 1 19
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Anhang I: Qualitative Analyse

In Klammern ist jeweils angegeben, in wie vielen Interviews die Aussage gemacht wurde.

I.1 Landschaftswahrnehmungsdimensionen

I.1.1 Asthetische Dimension

Wauwiler Ebene

Die Wauwiler Ebene wurde hauptsachlich als schone, landliche Landschaft wahrgenommen (10). Auch
wurde gesagt, dass viel Natur und Griin vorhanden sei (10). Vor allem die Hecken, Wilder und die
Magerwiese gefielen (3). Auch wurde die Landschaft als heimelig oder lieblich wahrgenommen (4).
Einerseits wurde es wertgeschatzt, dass die Landschaft mit unterschiedlichen Feldern und Hausern recht
abwechslungsreich sei (4). Andererseits wurde bemingelt, dass sie langweilig und monoton sei (5).
Zudem sei sie stark landwirtschaftlich geprigt und der Mensch hitte viel in sie eingegriffen (3). Andere
meinten, die Landschaft sei recht neutral und wiirde einer typischen Schweizer Landschaft entsprechen
(4). Einige gaben an, dass sie Berge oder Seen in einer Landschaft bevorzugen wurden (3). Die
asphaltierte Strasse wurde beméngelt und als hasslich empfunden (4). Die Experteninterviews gaben ein
ahnliches Bild ab. So wurde auch von den Experten erldutert, dass es viel Griin in der Landschaft gibe
(1), aber trotzdem viel vom Menschen eingegriffen wurde (1). Sie sei durch den unterschiedlichen
Anbau und die unterschiedliche Bebauung vielfiltig (1) aber andererseits monoton (1). Die asphaltierte

Strasse wurde ebenfalls beméngelt (3).

Stans

Die Landschaft von Stans wurde als schoner empfunden wegen den Bergen (17). Allerdings wurde auch
gedussert, dass die Siedlung zu gross sei (5). Es wurde erwihnt, dass man einen weiteren Blick hitte (2)
und die Landschaft abwechslungsreich sei (2). Die Obstbaume (2) und Kiihe (2) fielen positiv auf. Die
Strasse fiel wieder negativ auf (2). Auch den Experten gefielen die Obstbdume (3) und die Anwesenheit
von vielen Strukturen in der Landschaft (2). Die grossere Siedlung wurde auch erwédhnt (1), allerdings
wurde auch auf den schonen élteren Dorfkern hingewiesen (1). Die Berge wurden ebenfalls als ein Plus

wahrgenommen (1).

Ideallandschaft
Ihre Ideallandschaft fanden die Befragten asthetischer, wenn sie abwechslungsreicher war (2) und
naturnaher (2). Auch zusitzliche Tiere und mehr Wald wurden bevorzugt (1). Die Strasse wurde wieder

nicht schon gefunden (1) und die Windturbinen seien auch nicht asthetisch (1).

Die Experten fanden eine abwechslungsreiche (1) und naturnahe Landschaft (1) auch schoner.

I.1.2 Identifikatorische Dimension

Wauwiler Ebene
Zur Wauwiler Ebene gaben einige Befragte an, dass sie sich dort wohl fiithlen wiirden, weil die Landschaft
sie an ihre Heimat erinnern wiirde (5). Ausserdem wurde gesagt, dass die Ebene eine typische Landschaft

aus der Schweiz wire (3). Zudem wurde angemerkt, dass die Bewirtschaftung und die Kultur in dieser
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Landschaft typisch fiir die Schweiz wire (3). Andere Personen meinten, dass sie sich nicht mehr dem
Gebiet identifizieren konnten und es dort anders aussehen wiirde als in ihrer Heimat (3). Von den
Experten wurde erldutert, dass viel Sorgfalt in dem Umgang mit dem Raum zu spiiren sei und die
Anwohner sich durchaus bewusst wéren in welcher Besonderheit sie wohnen wiirden und gerne an
diesem Ort seien (1). Zudem wurde gesagt, dass die Landschaft austauschbar sei, weil es viele wie diese
in der Schweiz gibe (1).

Stans
Grundsitzlich waren die Befragten der Meinung, dass die Landschaft in Stans sehr schweizerisch

aussieht, mit dem Dorf, den Kiithen auf den Weiden und den Bergen im Hintergrund (10).

Ideallandschaft

Einigen Befragten war es wichtig, eine einheimische Tierhaltung zu haben, weswegen sie Fleckvieh
einzeichneten (2). Andere wollten in ihrer Ideallandschaft zeigen, wie die Bewirtschaftung in der
Schweiz verbessert werden konnte (2). Auch wurden Landschaften eingezeichnet, die zur Schweiz

passten und beispielsweise Solarfelder abgelehnt, weil diese unpassend wiren (2).

I.1.3 Korperlich-sinnliche Dimension

Wauwiler Ebene

Die Wauwiler Ebene wird vor allem als Naherholungsgebiet aufgefasst (13), wo die Anwohner ihre
Freizeit verbringen konnen. Dabei wiirde sie sich vor allem zum Fahrradfahren eignen, weil es weit und
flach sei (21). Auch joggen wiirde man in diesem Gebiet gut konnen (9) oder inlineskaten (2).
Ausserdem waren viele Befragte der Ansicht, dass man gut in der Wauwiler Ebene spazieren konnte, auf
den Feldern und im Wald (26). Hingegen meinten andere, dass das Gebiet dafiir zu langweilig sei und
zu landwirtschaftlich gepragt (7). Daneben wurde oft angesprochen, dass man sich in der Landschaft
gut beruhigen konnte und sie sehr erholsam wire (12). Zudem wiirden einige Befragte gerne dort einen
Bauernhof besuchen, die Tiere anschauen und frische Lebensmittel kaufen (3). Schlussendlich wurde
noch angemerkt, dass der Geruch auf den Bauernhé6fen und wiahrend dem Diingen wahrscheinlich nicht
sehr angenehm sei (5). Von den Experten wurde das Gebiet ebenfalls als Naherholungsraum
eingeschatzt (1). Allerdings waren sie der Meinung, dass es sich nicht zum Spazieren eignen wiirde, weil
es zu eintonig sei oder die Strasse nicht dafiir geeignet (4). Hingegen konnte man gut dort mit dem
Fahrrad fahren (4), joggen (2) oder inlineskaten (1). Ausserdem wurde auch von den Experten

angemerkt, dass der Geruch von Giille unangenehm sei (2).

Stans

Zu Stans wurde hauptséchlich gesagt, man sich in den Bergen im Hintergrund gut erholen koénne (11).
Man konne sich allgemein aktiv erholen (3), wandern (7), Radfahren (5) oder joggen in der Ebene (2).
Einige waren der Meinung, dass das Gebiet nicht zum Spazieren geeignet sei, weil es zu weit sei (2) oder
zu stadtisch (2). Zudem fiihlte sich eine Person von den vielen Bauten eingeengt und gestresst (1).

Auch in den Experteninterviews wurde zur Sprache gebracht, dass die Berge ein gutes Erholungsgebiet

darstellen (1) und man in der Landschaft wandern kann (3).

Ideallandschaft
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Die Befragten wollten in ihrer Ideallandschaft unter anderem den Erholungswert erhéhen, indem sie die
Landschaft vielféltig gestalteten und es so mehr zu entdecken gébe (6). Einige fiigten ihrer Landschaft
Hauser hinzu, um die Gesellschaft von mehr Leuten geniessen zu koénnen (2). Auch in den
Experteninterviews wurde die Landschaft vielfiltiger und naturnaher gestaltet um so den Erholungswert
erhoht (1).

I.1.4 Okologische Dimension

Wauwiler Ebene

Grosstenteils wurde gesagt, dass in der Wauwiler Ebene viel Lebensraum Tiere zur Verfiigung stehe und
sie in vor allem in den Hecken, dem Wald, beim Bach oder in den Obstbiumen Zuflucht finden konnten
(19). Ebenso wire die biologische Vielfalt vorhanden und die Natur hitte genug Fliche in der Landschaft.
Es seien Ausgleichsflichen mit Hecken, Ackerrandstreifen, Waldungen, Obstbdumen, dem Bach und
der Magerwiese vorhanden (15). Trotzdem sei die Landschaft zweigeteilt, indem auf der einen Seite
eintonige Landwirtschaft vorherrsche und die andere Seite mit der Blumenwiese und den Hecken
naturnaher und ansprechender sei (8). Des Weiteren wurde erwéhnt, dass die Biodiversitit auch durch
die verschiedenen Anbauarten vorhanden sei (10). Ebenfalls wiirde ein Gleichgewicht zwischen der
Landwirtschaft und dem Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen bestehen durch die kleinstrukturierte
Landwirtschaft und Einzelbdumen (4). So wiirden auch die Felder einen geeigneten Lebensraum fiir
wilde Tiere darstellen (5). Andere waren der Meinung, dass die Landwirtschaft den Lebensraum von
wilden Tieren und Pflanzen verschlechtere aufgrund von Pestiziden, Monokulturen oder der
Mihdrescher (10). Auch die Biodiversitit sei gering, weil die Landschaft recht monoton sei (5). Die
Natur sei in der Landschaft vernachldssigt und Ausgleichsflichen nur gering vorhanden (3). Ebenso sei
viel in die Natur eingegriffen worden (3) und es miissten mehr Lebensrdume geschaffen werden (4). Die
Landwirtschaft wurde von einigen als sehr intensiv mit vielen Monokulturen wahrgenommen (3).
Ausserdem wurde angemerkt, dass eine gute Vernetzung vorhanden sei (2). Des Weiteren wurde zur
Sprache gebracht, dass der Anbau von Mais zur Biogasproduktion wenig Sinn ergibe (2). Die
Asphaltstrasse wéren von einigen Befragten lieber als Naturweg gestaltet gewesen (2). Einige dusserten
sich zu den Einfamilienhdusern, die zu viel Energie verbrauchen wiirden (1) und zu viel
Kulturlandfldche (2). Die Experten fanden das Ufergeholz und die Magerwiese fiir die heutige Zeit
bemerkenswert (1) und nahmen das Gebiet als vielféltige und lebendige Landschaft dar (1). Die Strasse
konnte ebenfalls durch einen Naturweg ersetzt werden (1). Sie wiirde ausserdem eine Zerschneidung
der Landschaft darstellen, aber keine grosse Barriere fiir Tiere sein (1). Unterschlupf fiir wilde Tiere
wurde auch in den Obstbaumen, Hecken, dem Wald, dem Bach und der Magerwiese gesehen (2). Auch
der Unterschied in der Naturndhe der zwei Seiten der Landschaft wurde erkannt (1). Die biologische
Vielfalt wurde in den Ausgleichsflachen erkannt, die schon von den Befragten genannt wurden (4).
Allerdings sei auch viel in die Natur eingegriffen worden (1) und die Ausgleichsflichen rar (1). Die
Landwirtschaft wurde ebenfalls wegen der Monokulturen als intensiv eingestuft (3), worunter die
Biodiversitat leiden wiirde (1). Obwohl die Landwirtschaft auch kleinstrukturierte Bereiche enthielte (1),
miissten neue Lebensrdume geschaffen werden (1). So wurde die Kanalisierung des Baches beméngelt

(1).

Stans
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Bei der Visualisierung von Stans waren die Befragten sich einig, dass die biologische Vielfalt und die
Lebensrdume fiir wilde Tiere und Pflanzen hauptsichlich in den Hangen der Berge im Hintergrund der
Landschaft vorzufinden seien, wo Wald, Boschungen und weniger Anbau anzutreften seien (30). Zudem
fiel vielen ein Unterschied zwischen dem Vordergrund und Hintergrund der Landschaft auf, was die
Vielfalt und Lebensrdume betrifft (11). Des Weiteren wurden im Tal die vorhandenen Obstbdume als
wertvolle Lebensraume geschétzt und ihnen eine Erhohung der Biodiversitit zugewiesen (6). Ebenso
wiirden die Weiden einen Lebensraum fiir wilde Tiere darstellen (3). Andererseits gab es die Meinung,
dass auf den Landwirtschaftsflichen weniger Biodiversitdt zu finden sei (2) und die Lebensrdume dort
eingeschrinkt seien, weil es weniger unterschiedliche Flichen gébe und vor allem Monokulturen zu
sehen seien (6). Zudem sei die Biodiversitdt tiefer, weil wenig Platz fiir die Natur gelassen wurde und
viele Eingriffe vorgenommen wurden (2). Zusdtzlich waren einiger der Auffassung, dass das grossere
Siedlungsgebiet die Lebensraume der Tiere verdringen wiirde und es in einer Stadt wenigere
Zufluchtsmoglichkeiten gibe (3). Die Experten gaben eine dhnliche Meinung ab. So stellten auch sie
einen Unterschied zwischen Vordergrund und Hintergrund der Landschaft fest (3) und sahen
Biodiversitit und Lebensraume vorrangig in den artenreichen Berghingen, wo Wald, Terrassen,
Mauern, Boschungen und Wildwuchs vorzufinden seien (4). Ausserdem wurde gedussert, dass
biologische Vielfalt auch durch die Nutztiere vorhanden sei (1), auf den Landwirtschaftsflichen aber
allgemein weniger biologische Vielfalt moglich sei (1) und Lebensrdume wegen den Monokulturen und
dem Fehlen an unterschiedlichen Flichen eingeschrénkt seien (2).

Ideallandschaft

Die befragten wollten in ihre Ideallandschaft mehr Biodiversitit einfithren (4). So gab es den Wunsch,
mehr fiir den Naturschutz zu tun und naturnahe Flachen einzuzeichnen, damit mehr Leben entstehen
konne und der Natur freien Lauf gelassen werden kénne (5). Demzufolge wurde ein Feuchtgebiet als
artenreicher Lebensraum eingezeichnet (8). Andere wihlten den Wald um eine hohere Tiervielfalt zu
erzielen (5). Andererseits gab es die Meinung, dass eine Verwaldung auch nicht zielfithrend sei (1). Des
Weiteren wurde eine urspriingliche und wilde Landschaft, in der mehr Biodiversitit moglich sei,
bevorzugt (6). Allgemein wurde eine Mischung aus Landwirtschaft und naturnahen Rdumen mit
zusatzlichen Strukturen, Hecken und Obstbdumen dargestellt, mit dem Ziel, dass die Landschaft ihre
Funktion noch beibehalten wiirde (8). Viele strichen dafiir die intensive Landwirtschaft (6) und wahlten
eine extensiver Bewirtschaftungsform (2). So wurden beispielsweise Hochlandrinder mit Mutterkuh
und Kalb eingezeichnet, um die Extensivierung zu verdeutlichen (3). Einige hatten den Wunsch, den
Bach zu 6ffnen oder ihm mehr Raum zu geben (2). Andere gaben an, eine vielfaltiger Landwirtschaft
darstellen zu wollen, mit einer Mischung aus Ackerbau und Viehzucht, sowie Kithen auf Wiesen mit
Obstbdaumen (3). Ausserdem wurden mehr Wald oder ein Feuchtgebiet eingezeichnet, um CO, binden
zu konnen (2). Einige Befragte brachen auch zur Sprache, dass es nicht realistisch sei, nur
Naturschutzflachen darzustellen und dies auch nicht in die heutige Zeit passen wiirde (4). So brauchte
man zum Beispiel auch noch erneuerbare Energie aus Windkraftanlagen (1). Die Experten wollten
ebenfalls mehr fiir die Natur tun (4) und die Biodiversitit zu erhéhen (1). Deswegen wurde ein Biotop
fir mehr Artenvielfalt eingezeichnet (1) oder eine urspriingliche Landschaft mit Zuwachsmoglichkeit
gewdhlt (1). Ausserdem wurde der Wunsch gedussert den Bach zu 6ftnen und ihn durch die Landschaft
in ein Sumpfgebiet fliessen zu lassen (1). Des Weiteren sollen Einzelbaume vor dem Wald die Trennung
zwischen Wald und Offenland mildern (1). Ebenso wollte man eine Mischung zwischen Landwirtschaft

und naturnahen Raumen erreichen (1), wobei die Nahrungsmittelproduktion vorzugsweise biologisch
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sein sollte (1). Zudem wurde griine Energie fiir notwendig befunden (1). Ein Experte schlug vor, von
den Einheitslandschaften des Mittellands wegzukommen, indem Flachen naturnaher gestaltet werden
wiirden und zwischen den Siedlungen eine Parkkulturlandschaft resultieren wiirde als Patchwork

zwischen strukturreicher Kulturlandschaft, Lebensraumen und Wald (1).

I.1.5 Okonomische Dimension

Wauwiler Ebene

Die Befragten wandten die 6konomische Dimension vor allem an, um {iber Arbeitspldtze zu reden. So
wurde hauptsédchlich gesagt, dass Arbeitsplitze iberwiegend im landwirtschaftlichen Sektor zu finden
seien (33). Dabei wurde angemerkt, dass aber nicht viele Moglichkeiten dort vorhanden seien, weil viel
mit Maschinen gearbeitet wird. Die exzessive Arbeitsweise mit Maschinen wurde kritisiert, weil sie
keine Riicksicht auf Menschen machen wiirde (29). Es wurden auch Arbeitsplitze erwéhnt, die in
weiteren Schritten der Lebensmittelherstellung angeboten werden, wie z.B. Metzger (2). Ausserdem sei
Arbeit im Wald zu finden (5), im Handwerk (3) oder im Dorfladen (2). Des Weiteren wurde angemerkt,
dass allgemein nicht viele Arbeitsplatze in dem Gebiet vorhanden seien, weil es nicht in einer Stadt wire
(8). Die Experten sahen ebenfalls nur im landwirtschaftlichen Sektor die Moglichkeit Arbeit zu finden
(4).

Stans

Zu Stans dusserten die Befragten, dass es wieder Arbeit im landwirtschaftlichen Sektor gébe (5), jedoch
weniger als in der Wauwiler Ebene (3). Hingegen wurde angenommen, dass die grossere Siedlung auch
mehr Arbeitspldtze mit sich bringen wiirde (11) und so auch Arbeitsplétze in verschiedenen Doménen
vorhanden seien (9). Andere waren der Meinung, dass die Bewohner in eine andere Stadt fahren wiirden
zum Arbeiten (2), oder sahen keine Arbeitsmdglichkeiten in der Landschaft (3). Auch die Experten
nahmen an, dass in der grosseren Siedlung mehr Arbeitsstitten zu finden seien (2) und sahen auch

Moglichkeiten in der Industrie (1) oder im Tourismus (1).
Ideallandschaft

Einzelne Erkldrungen zu den Ideallandschaften waren auch 6konomischer Natur. So bemerkte eine
Person, dass in ihrer Landschaft die Flidche effizienter genutzt werde (1). Eine andere fand die Erstellung
Energieanlagen wichtig, damit das Dorf sich selber erhalten kann (1). Andere meinten, dass neben der
Naturerhaltung auch wichtig sei, dass die Lebensmittelproduktion gut funktioniere und gingen deshalb
Kompromisse ein (2). Dahingegen war einer anderen Person, bewusst, dass eine Kombination aus
Viehwirtschaft und Ackerbau nicht optimal sei, fand dies aber schoner (1). Zu den Hochlandrindern
gab es die Meinung, dass sie kostengiinstig seien, weil sie wenig Pflege brauchten aber viel Fleisch
bringen wiirden (1), aber gleichzeitig kann man nicht gross mit ihnen produzieren (1). Ausserdem

wurden auch Gewerbeanalagen gezeichnet, um zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen (2).

1.1.6 Politische Dimension

Wauwiler Ebene
Die politische Dimension wurde vor allem angewendet, um die verschiedenen Anspriiche zu

verdeutlichen, die an die Landschaft gestellt werden. Ein Befrager bemerkte, dass die Landschaft der

98



Anhang

Wauwiler Ebene eine gute Kombination aus allem sei und die verschiedenen Bediirfnisse gut ineinander
tibergehen konnten (1). Zudem dusserten einige Personen ihre eigene Meinung zu bestimmten Themen,
welche die Landschaft betreffen. Eine Person kritisierte den Anbau von Monokulturen und Mais, weil
so Kleinbauern verdrangt werden wiirden (1) und eine andere, weil dies der Biogasproduktion diene (1).
Eine weitere Person bemingelte das Einfamilienhausquartier und wiirde verdichtetes Bauen bevorzugen
(1). Ebenfalls wurde die Futterproduktion fir die Tierhaltung als Umweg bei der
Nahrungsmittelproduktion angesehen (1).

Stans
Zu der Landschaft von Stans gab es die Meinung, dass die Siedlung sich zu viel ausbreiten wiirde und so

die traditionelle Landwirtschaft verdringen wiirde (1).

Ideallandschaft

Viele Befragte waren sich einig, dass ihre die Landschaft vielen Anspriichen gerecht werden muss und
stellten deshalb in ihrer Ideallandschaft eine Mischung von verschiedenen Nutzungen dar. So sollen
Landwirtschaft, Wohnraum, Erholung, Naturschutz und Energieproduktion zusammen auf dem
begrenzten Raum existieren konnen und ein Geleichgewicht entstehen (7). Einige zeichneten
Windturbinen ein, obwohl sie diese nicht schon fanden, aber einsahen, dass sie notwendig seien (4).
Andere zeichneten sie ein, weil sie die Meinung waren, dass sie das Landschaftsbild nicht verschlechtern
wiirden (2). Weiter wurde gedussert, dass die landwirtschaftliche Nutzung eingezeichnet wurde, weil die
irgendwo stattfinden muss (2). Eine Person stellte dabei intensive Landwirtschaft da, weil in der Schweiz
nicht viel Land zur Verfiigung stehe (1). Ein Befragter zeichnete ein Feuchtbiotop, weil er eine
Ausgleichsfliche fiir seine Solaranlage schaffen wollte (1). Zudem wurde von jemandem erldutert, dass
mehr Mehrfamilienhéuser statt Einfamilienhduser notwendig seien, um mehr Wohnraum auf gleichem
Raum zu schaffen (1) Eine Person gab an, dass sie eine Kopflandschaft gezeichnet habe um die
verschiedenen Bediirfnisse unterzubringen, sie die Landschaft aber eigentlich nicht schon fande (1). Ein
anderer Befragte bekam Gewissenbisse, weil er naturnahe Rdaume gezeichnet hatte und jetzt alle
verhungern wiirden (1). Die Experten fanden auch eine Mischung aus verschiedenen Nutzungen
sinnvoll (2) und wollten als Ausgleichsraum im Mittelland eine Synergie zwischen extensiver
Landwirtschaft, Lebensraumen und Parklandschaften erstellen und eine abwechslungsreiche,
strukturreiche Landschaft zu erzielen (1). Es wurden naturnahe Flachen gezeichnet in dem Bewusstsein,
dass die Bauern keine Freude daran haben wiirden (1). Ebenfalls wurde eine verdichtete Bauweise
bevorzugt (2). Des Weiteren wurden Windturbinen als Mittel zur Energieproduktion dargestellt, damit

diese weit sichtbare Anlage im Bewusstsein bleibe (1).
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I.2 Erkennung der Landschaftsleistungen

I.2.1 Beschreibung der Landschaft

Aktive Erholung
Die qualitative Analyse der Interviews hat ergeben, dass die Befragten wahrend der Beschreibung die

aktive Erholung vor allem im Wald (1) und beim Spazieren gehen sahen (1).

Asthetischer Genuss
Einen asthetischen Genuss brachten die schone Landschaft (1), die Natur mit Wald und Hecken (3) und
auf den Hiigeln im Hintergrund kénnte es auch noch schon sein (1).

Biologische Vielfalt

Die Befragten fanden, dass die Okologie in der Wauwiler Ebene stimmen wiirde (1) und
Ausgleichsflichen vorhanden seien (1). Eine Person war der Meinung, dass es sich um eine eintonige
Landschaft handele und die biologische Vielfalt deswegen nicht sehr hoch sei (1). In den
Experteninterviews wurde die Wauwiler Ebene als vielfilitige Landschaft wahrgenommen, wo vielféltige

Landwirtschaft mit natiirlichen Elementen wie Einzelbdumen betrieben wird.

Landwirtschaftliche Produktion

Ein Grossteil der Befragten stellte fest, dass sich die gezeigte Landschaft in eine Landwirtschaftszone
befinden wiirde und die Felder bewirtschaftet seien (14). Manche Befragte warden der Meinung, dass
die Landschaft sehr landwirtschaftlich geprégt sei und es sich um eine intensive Landwirtschaft mit
grossen Feldern und Monokulturen mit wenig Strukturen handeln wiirde (6). Die Experten waren
einerseits derselben Meinung (4), andererseits wurde aber auch bemerkt, dass mehrere Kulturen

vorhanden seien sowie ein Ackerrandstreifen (1).

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
Einigen Befragten fiel auf, dass Lebensraum fiir Kleintiere, Vogel und Amphibien vorhanden sei, vor
allem m Gebiisch und beim Bach (2). Eine Person war jedoch der Meinung, dass die Tiere nur im Wald

Zuflucht finden wiirden und sonst fiir Tiere wenig geboten wiirde (1).

Transport
Ein Befragter vermutete, dass auf der Strasse Landwirtschaftsverkehr stattfinden wiirde (1).

Wohnraum
Die Siedlung als Wohnraum wurde von mehreren Befragten erkannt (3). Eine Person kritisierte das
Wohnquartier mit Einfamilienhdusern, weil diese zu viel Kulturland verbrauchen wiirden und nur

wenigen Leuten Platz bieten wiirden.

I.2.2 Erkennung der Landschaftsfunktionen und -leistungen

Aktive Erholung
Die Befragten waren der Meinung, dass die Wauwiler Ebene sich vor allem als Naherholungsgebiet
eignen wiirde (13). Dabei konnte man Radfahren (12), spazieren (12), joggen (6) oder inlineskaten (2).

Andere meinten, dass zum Spazieren die Landschaft nicht genug Abwechslung zu bieten hitte und sie
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zu landwirtschaftlich gepragt sei (6). Einige wiirden sich vor allem im Wald erholen (5) und andere
wiirden einen Bauernhof besuchen (4). Es wiirde auch erwdhnt, dass man in der Landschaft gut zur
Ruhe kommen konne und sich von Stress erholen konne (9). Des Weiteren wurde die angesprochen,
dass Tourismus betrieben werden konnte, weil auch Auswertige dort Erholung finden konnten (3). Die
Experten bezeichneten die Ebene auch als Naherholungsgebiet (1), das sich vor allem zum Radfahren
(3) und Joggen (1) eignen wiirde, weil sie weit und flach sei (2). Fiir Wanderer wire es zu langweilig (1).

Ausserdem wurde erwéhnt, dass die Strasse die Erholung stéren wurde (1).

Arbeitsstitte
Arbeitsmoglichkeiten wurden von den Befragten in der Landwirtschaft gesehen (2). Dem wurde in den

Experteninterviews zugestimmt (1).
Asthetischer Genuss

Von den Befragten wurde erwéhnt, dass es sich bei der Wauwiler Ebene um eine schone und
abwechslungsreiche Landschaft handeln wiirde (2). Vor allem das viele Griin und die Hecken und
Baume gefielen (4). Die Experten stellten fest, dass man den der Siedlungsrand schon gestaltet sei und

sorgfiltig mit dem Raum umgegangen werde (1).

Biologische Vielfalt

Die Befragten waren der Meinung, dass es sich um eine intakte Landschaft handeln wiirde und die Natur
noch ausreichend vorhanden sei mit geniigend Ausgleichflichen wie dem Wald, der Magerwiese und
den Einzelbdumen (4). Hauptséchlich in den Hecken sei die Biodiversitat hoch (2). Andere meinten,
dass die Biodiversitit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung vernachldssigt werde (4). Die
Experten hatten eine dhnliche Auffassung und fanden ebenfalls genug Ausgleichsflichen in der Ebene
(3) und schitzen die Biodiversitat an den Hecken als hoch ein (1). Dennoch wiirde die Landwirtschaft

die biologische Vielfalt verringern (1).

Holzproduktion

Einige der Befragten sahen in dem Wald im Hintergrund eine Moglichkeit zur Forstwirtschaft (3). Eine
andere Person war jedoch der Meinung, dass die Waldflache zu klein sei um forstwirtschaftlich genutzt
zu werden (1). Die Experten fanden auch, dass das Geholze kaum fiir forstwirtschaftliche Zwecke
genutzt werden konne (1), der Wald jedoch gepflegt werde, weil er nicht wild aussehe (1).

Kulturerbe
Die Experten sahen Kulturerbe in der Form der Bewirtschaftung (1), der Siedlungsstruktur und alten

Bauten (1), sowie in den Hofen (1). Allgemein sei eine Sorgfalt in dem Umgang mit dem Raum spiirbar

(1).

Landwirtschaftliche Produktion

Die Befragten erkannten, dass das Gebiet landwirtschaftlich genutzt werde (19). zusdtzlich erwdhnten
einige die Nahrungsmittelproduktion (12) und andere die Futterproduktion (4). Die Landwirtschaft
wurde mit dem Ackerbau auf den Feldern verbunden (14), mit Nutztieren (4) und den Stéllen (2). Einige
bewerteten die Landwirtschaftsform als intensiv zusammen mit einer Vernachldssigung der Natur (5),

andere nahmen sie als extensive Landwirtschaft war (2). Eine Person sah, dass man in der Landschaft
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eine ganze Kette der Nahrungsmittelproduktion bereitstellen konne von der Kuh bis zum Fleisch und
der Milch (1). Auch in den Experteninterviews wurde die landwirtschaftliche Nutzung festgestellt (4).
Es wurde ebenfalls die Futterproduktion (1) und Nahrungsmittelproduktion erwéhnt (1).

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen

In den Interviews mit der Bevolkerung wurde angegeben, dass Kleintiere, Amphibien und Végel
Lebensraume in dem Wald, den Hecken oder dem Bach finden konnten (6). Die Landschaft biete
allgemein Lebensrum (2) und kleine Strukturen (1).

Luftqualitat
Ein Befragter war der Ansicht, dass mit dem Wald die Luft gereinigt werden konne (1).

Transport

Die Strasse wurde von den Befragten als landwirtschaftliche Strasse aufgenommen (2), wo man aber
auch normal mit dem Auto dariiberfahren konne (2). Auch die Experten waren der Ansicht, dass vor
allem landwirtschaftliche Fahrzeuge sie benutzen wiirden (1), sie aber gelichermassen auch Zubringer
fiir die Siedlung sei (1).

Wasserregulierung
Eine Befragter war der Auffassung, dass der Bach das Regenwasser gut auffangen konne und auch eine
gute Versickerung und Einspeisung ins Grundwasser moglich sei. Die Experten sprachen ebenfalls die

Regulierungsleistungen und hydrologischen Aspekte der Landschaft an (2).

Wohnraum

Einige Befragte erkannten Wohnraum in der Wauwiler Ebene (8). Diesen fanden sie in der Dorfsiedlung
(3) und in Ferienwohnungen (1). Es wiirde sich um eine Wohnnutzung im landliche Raum handeln, fiir
Leute denen dies gefiele (4). Hierbei konnten aber nur wenige Familien untergebracht werden (1). Die
Experten erkannten ebenso den Wohnraum in der Siedlung (4) und auf den Aussiedlerhofen (1).
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I.3 Bewertung der Landschaftsleistungen

1.3.1 Wauwiler Ebene

Aktive Erholung

Die Befragen waren der Meinung, dass man sich in der Wauwiler Eben aktiv erholen kénnte beim
Radfahren (10), joggen (5), inlineskaten (2) und spazieren (9). Einige fanden aber, dass die Landschaft
zu eintonig sei um sich dort zu erholen (2), das Gebiet nur der Naherholung diene (4) und die aktive
Erholung dort keinen grossen Stellewert hitte (2). Andere fanden, dass sich Stadter sicher gerne dort
erholen wiirden (2) und die Landschaft auch sehr erholsam wirke und man dort gut zur Ruhe kommen
konne (6). Es wurde auch angemerkt, dass man sich gerne dort erholen wiirde, weil es dort schon sei
und es viel Griin gibe (3). Auch die Experten waren der Auffassung, die Erholungsméglichkeiten nicht
sehr gross seien (1) und dass man Radfahren konne (3), joggen (1) oder skaten (1). Die mangelnde

Attraktivitat fiir Spaziergange wurde ebenfalls erwdhnt (1).

Arbeitsstitte

Die Befragten waren allgemein der Meinung, dass in der Wauwiler Ebene wenig Arbeitsmoglichkeiten
bestehen wiirden. Arbeitsstatte wurden vor allem im landwirtschaftlichen Sektor gesehen zum Beispiel
als Bauer, in Landwirtschaftsbetrieben oder als Erntehelfer (35). Daneben wurden auch
Arbeitsmoglichkeiten in der Forstwirtschaft gesehen (5) in spéteren Stufen der Lebensmittelherstellung
(3), im Handwerk (3) oder in einem Dorfladen (2). Einige sprachen an, dass die heutige Landwirtschaft
sehr Maschinen intensiv sei und nur noch wenige Arbeitskrifte benotige (3). Des Weiteren seien wenige
Arbeitsstitte vorhanden, weil es keine Grossstadt sei (2) und die meisten Einwohner wiirden wohl zu
ihrer Arbeit fahren miissen (2). Auch die Experten sahen Arbeitsmoglichkeiten nur in der

Landwirtschaft (3), obwohl dort wegen den Maschinen auch nicht viele Leute benétigt wiirden.

Asthetischer Genuss: In den Interviews mit der Bevélkerung bestand die Meinung, dass der dsthetische

Genuss subjektiv wahrgenommen wiirde (5) und einem eine ldndliche Landschaft gefallen konne oder
auch nicht. Die Ebene wurde als vielfaltig genutzte Landschaft aufgenommen (2), aber auch als intensiv
landwirtschaftlich geprégt (2). Die Visualisierung wiirde eine typische Schweizer Situation auf dem Land
widerspiegeln (2) und es sei schon dort um sich zu erholen und zu spazieren (5). Zudem gefielen die
Griinflichen (4) und erinnerte an die eigene Heimat (2). Von einigen wurde ein Unterschied zwischen
den zwei Seiten der Visualisierung wahrgenommen, so gefiel die Magerwiese mit den Hecken besser als
das Maisfeld (2). Die Experten waren der Meinung, dass die Landschaft dem Auge nicht viel bieten
wiirde (3, sie aber einige Strukturen bieten wiirde (1). Es wére eine schone offene Landschaft (1) mit

einem interessanten Baubestand (1). Jedoch sei sie auch intensiv landwirtschaftlich gepragt (1).

Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt assoziierten die Befragten vor allem mit dem Bach, den Hecken, dem Wald, der
Magerwiese und den Einzelbdumen (14). Auf den grossen Feldern wire die Vielfalt eingeschriankt wegen
Monokulturen und der Verwendung von Pestiziden (12). Es fiel ein Unterschied zwischen den zwei
Seiten der Visualisierung beziiglich Biodiversitit auf (2). Einige sahen aber auch durch die
unterschiedlichen Anbauarten eine erhohte biologische Vielfalt (13). Die Experten sahen die biologische

Vielfalt in den selben Flachen (1) aber auch in den Nutztieren (1). Der Unterschied in den zwei Seiten
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der Visualisierung fiel auch in den Experteninterviews auf (1). Ebenso wurde gesagt, dass die

Monokulturen und Pestizide die biologische Vielfalt in den Feldern verringern wiirden (2).

Energieproduktion

Die Energieproduktion konnte von den Befragten nicht wahrgenommen werden, weil keine
entsprechenden Anlagen im Bild zu sehen waren (24). Einige vermuteten, dass auf den Déachern der
Bauernhofe Solarzellen installiert sein konnten (8). Andere gaben an, dass mit dem Mais vielleicht
Biogasenergie produziert werden konnte (5). Dazu sagten andere, dass sie dazu aber keine Hinweise in
der Visualisierung erkennen konnten (7). Mit dem Holz aus dem Wald konne auch Energie produziert
werden (5) sowie mit dem Anbau, der als Nahrungsmittel dem Menschen und Tier Energie bringen
wiirde (2). Des Weiteren wurde das Potenzial fiir Wind- oder Solarenergie gesehen (5). Die Experten
sahen ebenfalls das Potential fiir Wind- oder Solarenergie (1) und vermuteten, dass mit Mais Energie

produziert werden konne (1), wobei sie dafiir auch keine Anhaltspunkte sahen (1).

Holzproduktion

Die Befragten sahen in dem Wald die Moglichkeit zur Holzproduktion (12). Allerdings meinten auch
einige, dass dieser zu klein wiére und sich kaum fiir forstwirtschaftliche Zwecke eignen wiirde (8). Es
wurde aber angenommen, dass das Waldgebiet wenigstens gepflegt werden wiirde, weil es nicht ganz
verwildert aussehe (3). Es wurde auch erwdhnt, dass nur im Hintergrund der Visualisierung Holz
produziert werden wiirde (6). Einige Befragte gaben auch an, nicht in der Visualisierung sehen zu
konnen, ob Holzproduktion stattfinde (8). Die Experteninterviews gaben ein dhnliches Bild ab. So
wurde grosstenteils angegeben, dass das Waldstiick sich nicht fiir die Forstwirtschaft eigenen wiirde (4).
Ein Experte sah trotzdem eine Moglichkeit zur Holzproduktion (1). Es seien zudem keine Holzhduser

zu sehen, die auf eine Holzproduktion hinweisen wiirden (1).

Kulturerbe

Die Befragten wollen die Kulturlandschaft und Natur erhalten, die in der Wauwiler Ebene vorzufinden
ist (6). Einige Befragte fanden die Bauernhofe (4) und einzelne dltere Hauser schiitzenswert (2). Es
bestand die Meinung, dass es sich um eine traditionelle Schweizerische Landschaft auf dem Land
handeln wiirde (4). Einige konnten sich trotzdem nicht mit ihr identifizieren, weil sie aus einer anderen
Landschaft stammen (2). Fiir manche gehorte die Bewirtschaftungsform zum Kulturerbe, weil das
Wissen Generation fiir Generation weitergegeben werde (4). Andere waren der Auffassung, dass das
Land erst seit wenigen Jahrzehnten in dieser Form bewirtschaftet werden wiirde (3). Einige Befragte

fanden die Hauser nicht alt oder speziell genug, um zum Kulturerbe zu zéhlen (6).

Landwirtschaftliche Produktion

Die meisten Befragten nahmen an, dass die Landwirtschaft eine grosse Rolle in der Wauwiler Ebene
spielen wiirde, weil sie das zentrale Element in der Visualisierung sei und alles andere dominiere (22).
Einige machten die landwirtschaftliche Produktion auch an den vorhandenen Feldern fest (15) oder an
den Bauernhofen (11). Auch die Experten erkannten den Stellenwert der landwirtschaftlichen
Produktion daran, dass eine grosse Produktion im Vordergrund der Visualisierung dargestellt sei (3).
Die Qualitat der Produktion sei aber fraglich wegen den Monokulturen (1) und weil nicht klar sei, ob es

eine Bioproduktion sei (1).

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
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Fiir wilde Tiere sahen die Befragten Lebensraummoglichkeiten im Wald (13), in der Magerwiese (6), in
den Hecken (7), am Bach (4), in den Feldern (9) und in den Einzelbdumen (3). Dabei wurde angemerkt,
dass der Lebensraums vor allem an Stellen zu finden sei, wo die Landwirtschaft weniger intensiv sei (2)
und die landwirtschaftliche Produktion die Lebensraume durch Pestizide und Mahdrescher verringere
(7). Die Experten waren ebenfalls der Meinung, die Lebensrdume im Wald (2), in der Naturwiese (2),
den Hecken (1), am Bach (1) und Einzelbaumen (3) zu finden seien. Es handele sich um eine offene
Landschaft ohne Barrieren, wo auch Wildwechsel stattfinden konne (1). Andererseits gab es die
Meinung, dass nur wenig Ausgleichflichen bestiinden (1), stark in die Lebensrdume eingegriffen wurde

(1) und der Maisacker wegen Uberdiingung kein geeigneter Lebensraum darstelle (1).

Luftqualitat

Die Luftqualitdt wurde allgemein als gut wahrgenommen, weil wenig Schadstoffe vorhanden seien (3),
kaum Verkehr (9) und keine Industrie (4). Es gab die Auffassung, dass es besser als in der Stadt sei (6)
und dass auf dem Land die Luftqualitét allgemein gut sei (8). Zudem wiirden die Pflanzen und der Wald
die Luft reinigen (5). Allerdings konnte die Luftqualitit je vom Gestank von Giille, Stillen und
Landmaschinen beeintrachtigt werden (11). Des Weiteren sei unklar, ob es in der ndheren Umgebung
Anlagen gibe, die Schadstoffe ausstossen wiirden (2). Die Experten waren dhnlicher Meinung. Die
Luftqualitdt sei gut, weil wenig Emissionen vorhanden seien (1), wenig Verkehr gébe (2), das Gebiet
diinn besiedelt sei (1) und es besser als in der Stadt sei (1). Die Qualitéit wére trotzdem nicht so gut wie
in einem Naturschutzgebiet (1) und es wéren Pestizide und Ozon in der Luft (1). Die Qualitat konnte
auch von Diinger (1) und Landmaschinen beeintrichtigt werden (1) und man wisse nicht, was sich in
der Umgebung befande (1).

Transport

In den Interviews mit der Bevolkerung gab es die Auffassung, dass eine Strasse vorhanden sei, auf der
man etwas transportieren konne (10). Allerdings handele es sich dabei nur um eine kleine Flurstrasse
und keine grosse Verkehrsstrasse (17). Somit wiirde sie auch vorrangig fiir die Landwirtschaft benutzt
werden (10) oder als Zubringer zur Siedlung dienen (4). Man konne sie auch zu Erholungszwecken
verwenden (2). Daneben wisse man nicht, was es sonst noch fiir Transportmoglichkeiten in der Néhe
gibe (3). Auch die Experten bezeichneten die vorhandene Strasse als kleine Flurstrasse (2), die zu
landwirtschaftlichen Zwecken (1) oder zur Erschliessung der Siedlung (1) dienen wiirde. Weitere

Transportmoglichkeiten in der Umgebung seien nicht in der Visualisierung zu erkennen (1).

Wasserregulierung

Die Befragten waren der Ansicht, dass das Wasser bis auf die Strasse iiberall gut versickern konne (6).
Auch wurde der Bach als wasserregulierendes Element erwdhnt (12). Zudem wurde angenommen, dass
die landwirtschaftlichen Flichen drainiert seien (4). Weiter wurde die Wasserregulierung als gut
funktionierend eingeschitzt, weil viel Biodiversitit und Griin vorhanden sei (3). Ausserdem wurde
angemerkt, dass die Qualitdt der Wasserregulierung schwierig einzuschéatzen sei, auch weil man sich
nicht gut damit auskenne (4). So gaben einige Befragte an, die Qualitat der Wasserregulierung nicht in
der Visualisierung erkennen zu konnen (13). In den Experteninterviews wurde angegeben, dass es viel
Mais gebe, wo der Boden kompakter sei, es aber trotzdem keine versiegelten Flichen gebe und das

Wasser somit gut versickern konne (1).

Windschutz
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Von den Befragten wurden die Hecken bei den Feldern als Elemente erwahnt, die vor Wind schiitzen
konnten (14). Allgemein war die Meinung, dass der Schutz aber nur gering sei und vielleicht vor Erosion
schiitzen konnte. Auch wurden die Baume und Wilder genannt (24). Andererseits sei die Landschaft
recht offen und exponiert (7), aber die Topografie mit den Hiigeln im Hintergrund konne etwas
Windschutz bieten (3). Die Experten nannten ebenfalls die Hecken, Baume, Wilder und die Topografie
als Elemente des Windschutzes (4). Die Hecken seien aber sicher nicht zu diesem Zweck gepflanzt

worden (1) und die Landschaft sei sonst auch ganz ausgeraumt (1).

Wohnraum

Es gab die Auffassung, dass der Wohnraum in dieser Landschaft sicher sehr geschatzt sei, weil man eine
gute Sicht ins Griine habe, es eine traditionelle Siedlung sei und keine Industrie zu sehen sei (12). Man
konne in der Dorfsiedlung (9) oder auf den Bauernhofen wohnen (34). Es sei allerdings nicht viel
Wohnraum vorhanden (12) und das Gebiet schiene auch schlecht erschlossen zu sein (2). Die Experten
nahmen auch an, dass das Wohnen in dieser Landschaft geschdtzt werde (2). Sie erwdhnten ebenfalls,
dass man in dem Dorf (1) oder auf den Hofen wohnen konne (1) und dass nur wenig Wohnraum
vorahnden sei (2).

1.3.2 Stans

Aktive Erholung

Zu der Landschaft in Stans sagten die Befragten, dass sich vor allem die Berge im Hintergrund zur
aktiven Erholung eignen wiirden (12), das Tal wire jedoch nicht besonders geeignet (2). Man koénne in
dem Gebiet wandern (7), Radfahren (5) oder joggen (3). Die Leute aus der Stadt konnten sich auch in
der Landwirtschaftszone erholen (3), wobei einige die Gegend wegen der grosseren Siedlung als weniger
erholsam wahrnahmen (4). Andere meinten, man konne sich gut erholen, weil es eine schone Landschaft
mit viel Natur, Baumen und Tieren sei (5). Die Experten waren auch der Ansicht, dass mit in der
Landschaft aufgrund einer guten Wegerschliessung gut spazieren konne (3), vor allem im Wald (1) und
in den Bergen (1).

Arbeitsstitte

Zu den Arbeitsstitten wurde angenommen, dass die grossere Siedlung auch mehr Arbeitsplitze mit sich
bringen wiirde (12). In dem landwirtschaftlichen Sektor gebe es auch noch Arbeitsstitte (6), aber wegen
der Viehwirtschaft nicht mehr so viel wie in der Wauwiler Ebene (4). Daneben seien hier aber zusétzliche
Arbeitsmoglichkeiten in anderen Bereichen vorhanden, wie Tourismus, Biiros, Handwerk oder
Gewerbe (9). Einige Befragte konnten keine Arbeitsstitte in der Visualisierung sehen (4). Die Experten
nahmen ebenfalls an, dass in der grésseren Siedlung mehr Arbeitsstitten vorhanden seien, obwohl keine
Betriebe direkt sichtbar wiren (2). Sie sahen im Tourismus (1) und im Gewerbe (1)

Arbeitsmoglichkeiten.

Asthetischer Genuss

In Stans wurde vor allem die Berglandschaft als dsthetisch wahrgenommen (15). Die Landschaft sei
spannender (2) und die Kiithe gefielen auch (2). Ausserdem wurden die Obstbaume als schon
empfunden (2). Die Siedlung sei jedoch nicht attraktiv und fiige sich nicht gut in die Landschaft ein (3).
Einige gaben an, dass der dsthetische Genuss eine Ansichtssache wire (3). Die Experten sahen ebenfalls

in der Berglandschaft mit ihren vielen Strukturen den grossten dsthetischen Genuss (2). Es handele sich
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um eine vielféltige Landschaft (1) und die Obstbdume seien auch hervorzuheben (2). Die Siedlung wurde

als nicht attraktiv wahrgenommen (1), jedoch hitte sie einen schonen Dorfkern (1).

Biologische Vielfalt

Die Befragten waren der Meinung, dass biologische Vielfalt hauptsichlich in den Hiangen der Berge im
Hintergrund zu finden sei, wo es mehr Wald und Wildwuchs aber weniger Anbau gebe (9). In der Ebene
sei die Vielfalt geringer (3), weil weniger unterschiedliche Pflanzen vorhanden seien (2), weniger Hecken
(2) und mehr Siedlung (3). Auch auf den landwirtschaftlichen Flachen sei die Biodiversitdt gering (3).
Andere gaben an, die biologische Vielfalt in den Wiesen (2) und den Hochstammobstbaumen (6) zu
sehen. Es gab auch die Ansicht, dass es davon abhinge, wo man den Fokus lege, im Nah- oder
Fernbereich (2). Auch die Experten ordneten die biologische Vielfalt den artenreichen Berghédgen zu,
mit dem Wald, den Terrassen, Mauern und Boschungen (4). In der Ebene gebe es weniger Vielfalt (1),

vor allem auf den Landwirtschaftsflichen (2). Die Nutztiere wiirden aber zur Biodiversitat beitragen (1).

Energieproduktion

In den Interviews mit der Bevolkerung konnte keine Energiequelle in der Visualisierung erkannt werden
(15). Es wurde jedoch das Potenzial fiir Wind-, Solar-, oder Wasserkraft gesehen (3). Es konne sein, dass
in den Bergen Energie produziert wird, man konne dies aber nicht erkennen (3). Zudem kénne mit der
Holzproduktion in den Wildern Energie produziert werden (3) und vielleicht seien auf einigen Déachern
Solarzellen angebracht (4). Allgemein benétige eine Stadt mehr Energieproduktion (2) und es wurde
eine Hochspannungsleitung erkannt (1). Windturbinen seien auch niitzlich (2). In den
Experteninterviews wurden ebenfalls keine Energiequellen erkannt (2), man konne das Potenzial fiir

Wind-, Solar-, oder Wasserkraft sehen (1). Ein Experte erkannte ausserdem eine Hochspannungsleitung

(1).

Holzproduktion

Die Befragten glaubten, dass man in den Wildern an den Berghidngen Holz produzieren kénne (16).
Andere waren der Ansicht, dass diese Wilder sich nicht dafiir eignen wiirden, weil sie das Schutzwald
dienen wiirden oder zu steil seien (5). Ausserdem wurde gedussert, dass man keine Holzproduktion in
der Visualisierung erkennen konne (5) und es davon abhinge, bis wohin man die Landschaft betrachten
wiirde (3). Die Experten gaben auch an, dass man in den Wildern an den Berghdangen Holz produzieren
konne (4), sie stellten aber auch fest, dass sie nicht gut geeignet wéren, weil es ein Schutzwald sein konnte

oder es dort zu steil sei (2). In der naheren Umgebung konne man keine Holzproduktion erkennen (1).

Kulturerbe

Die Befragten sahen in dem Dorfkern und einzelnen élteren Hausern ein bisschen Kulturerbe (10). Auch
wurde die Gegend als typische Schweizer Landschaft unter den Bergen aufgefasst (6). Ausserdem wurde
die traditionelle Landwirtschaft mit den weidenden Kiihen erwahnt (3), sowie die
Hochstammobstbdume (4). Einige Befragten konnten kein Kulturerbe in der Landschaft erkennen (2),
weil zum Beispiel die Hauser zu modern und nicht speziell genug aussehen wiirden (3) und die
landwirtschaftliche Nutzung zu intensiv sei (1). Die Experten sahen das Kulturerbe ebenfalls in dem

alten Dorfkern (1), der traditionellen Bewirtschaftungsform (1) und den Hochstammobstbdumen (1).

Landwirtschaftliche Produktion
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Die Befragten waren der Ansicht, dass man die landwirtschaftliche Produktion in der Viehwirtschaft
mit den weidenden Kiithen sehen wiirde (22). Einerseits gab es die Auffassung, des es sich um eine
weniger intensive Landwirtschaft handele, weil kein Ackerbau stattfinden wiirde (9). Andererseits
empfanden andere, dass das Gebiet jetzt stirker landwirtschaftlich geprégt sei aufgrund der grosseren
Fliche (3). Einige vertraten die Meinung, dass die Landwirtschaft offensichtlich dominierend sei (3),
andere fanden, dass sie durch den hoheren Anteil an Wald und Siedlung weniger prasent sei (2). Des
Weiteren wurde die Nahrungsmittelproduktion auch in den Obstbaumen gesehen (4). Die Experten
waren der Ansicht, dass die Landwirtschaft weniger prasent sei aufgrund der grosseren Wald- und
Siedlungsflachen (2). Zudem sei sie weniger intensiv, weil noch einzelne Strukturen vorhanden seien (1).
Die Nahrungsmittelproduktion wiirde mit der Viehwirtschaft besser sein (2) und konnte auch von den

Obstbdumen profitieren (2).

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen

Vor allem in den Bergen im Hintergrund sei nach Meinung der Befragten viel Lebensraum fiir wilde
Tiere und Pflanzen vorhanden. Dort wiirde weniger angebaut werden und es gebe mehr Wildwuchs (17).
Auch die Hochstammobstbdume wurden als moglicher Lebensraum erfasst (2). Einige bemerkten, dass
es Unterschiede in Vordergrund und Hintergrund der Landschaft gebe (4) und dass in der ndheren
Umgebung Hecken fehlen wiirden (7). Die Weiden wiéren kein geeigneter Lebensraum, weil Strukturen
und Hecken fehlen wiirden (4). Es wurde auch angenommen, dass wegen der grosseren Siedlung
wenigere Lebensraume vorhanden seien (2). In den Experteninterviews wurde auch der Wald in den
Bergen als bester Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen angesehen (2). Wenn man die ganze
Landschaft inklusive Hintergrund betrachten wiirde, wire es ein guter Lebensraum (1). Die Weide als
Monokultur wiirde keinen geeigneten Lebensraum bieten (1), die Obstbaume aber schon (1).

Luftqualitat

Die Befragten gaben an, dass die Luftqualitat sicher gut sei, weil sie keine grossen Strassen oder Industrie
in der Visualisierung sehen wiirden (8). Es wire immer noch auf dem Land, wo die Luftqualitdt immer
gut sei, (4) und besser als in der Stadt (2). Die Berge wiirden auch zu einer guten Luftqualitét verhelfen
(2). Andererseits fanden einige Befragte, dass vorhandenen Kiithe und die Giille einen schlechten
Einfluss auf die Luftqualitit hitten. Andere meinten, dass es mehr Verkehr (1) und Siedlung (1) gebe.
Die Experten waren der Ansicht, dass die Luftqualitét gut sei, weil der Standort in den Bergen lege (1),
es aber dort viel Verkehr gebe (2) und eine grossere Siedlung (1).

Transport

Die Befragten nahmen an, dass das Gebiet gut erschlossen sei, weil es sich in den Voralpen befinden
wiirde (3). Eine andere Ansicht war die, dass zwar Strassen vorhanden seien, diese hauptsiachlich von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen und als Verbindungswege zwischen Dorfern genutzt werden wiirden
(10). Zudem wurde angenommen, dass wegen der grosseren Siedlung mehr Transportwege vorhanden
seien (8). Einige Befragte vermuteten auch eine Bahn in der Néhe aufgrund von Bahngleismasten (3).
Die Experten gaben ebenfalls, dass das Gebiet wegen seine Lage gut erschlossen sei (2) und sogar eine

Autobahn in der Néahe sei (1). Ebenso wurden aufgrund der Masten eine Bahn vermutet (2).

Wasserregulierung
Die Befragten waren der Meinung, dass das Wasser in den Wiesen gut versickern konne (6), in der

Siedlung aber der Boden versiegelt wire (3). Einige vermuteten, dass Infrastruktur zur
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Wasserregulierung in dem Gebiet eine grosse Rolle spielen wiirde, weil im Frithjahr viel Wasser von den
Bergen ablduft (4). Viele Befragte konnten fanden, dass die Wasserregulierung in der Visualisierung
nicht ersichtlich sei (5), sie keine Wasserelemente erkennen wiirden (9) und es schwierig ware

einzuschitzen (3).

Windschutz

Viele Befragen fanden, dass die Berge Windschutz bieten wiirden (17), in der Ebene jedoch kein
Windschutz vorhanden sei (4). Einige erwédhnten, dass es sogar moglich sei, dass in dem Talkessel
besonders viel Wind herrsche (6). Zudem wiirden Hecken oder Baume fehlen (4), wobei einige glaubten,
dass die vorhandenen Obstbdume Schutz bieten wiirden (4). Ausserdem wiirde die Siedlung den Wind
abhalten (2). Die Experten gaben an, dass kein Windschutz zu erkennen sei (3). Jedoch konnten die
Berge (1), die Siedlung (1) und die Bdume (1) Schutz bieten. Auch sei im Talkessel der Windschutz tief

(1).

Wohnraum

Die Mehrheit der Befragten fand, dass aufgrund der grésseren Siedlung mehr Wohnraum in der
Landschaft vorhanden sei (26). Es sei urbaner mit mehreren Mehrfamilienhdusern und in allen
Richtungen seien Gebdude zu erkennen. Die Siedlung sei somit kompakter und es wiirde weniger
Zersiedlung bestehen (2). Der Wohnraum wiirde sich in einer attraktiven Umgebung befinden (3). Er
hitte sicher auch mehr zu bieten, zum Beispiel einen besseren Anschluss oder mehr
Einkaufsmoglichkeiten (4). Einige Befragte waren der Meinung, dass der Wohnraum wegen den grossen

Wohnblocken eine geringere Qualitét aufzeige (2) und es weniger idyllisch sei (2).
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I.4 Einzeichnung der Landschaftsleistungen

Aktive Erholung

Einige Befragten fiigten in ihre Ideallandschaft zusétzlichen Wald ein, der als Erholungsgebiet dienen
konne (3). Gleichermassen wurden ein Bach und Bdume eingezeichnet fiir das Naherholungsgebiet (1).
Andere wollten eine vielfiltige Landschaft darstellen, die schoner zum Durchgehen sei und wo es mehr
zu entdecken gebe (2). Ein Experte zeichnete eine Parklandschaft aus Kulturlandschaft und

verschiedenen Lebensraumen, die als Erholungsfliche dienen kénne (1).

Arbeitsstitte
Ein Befragter gab an, mehr Arbeitsplatze eingezeichnet zu haben (1).

Asthetischer Genuss

Einige Befragte zeichneten eine landwirtschaftliche Mischnutzung aus Ackerbau und Viehzucht, um
mehr Abwechslung in der Landschaft zu haben (5). Andere stellten urspriinglichere Natur da,
beispielsweise mit Wildern, weil das schoner sei und mehr Leben bringen wiirde (4). Die schottischen
Hochlandrinder wurden von manchen ausgewahlt, weil sie schon seien (2). Eine Person gab an, das
darstellen zu wollen, was sie gerne sehen wiirde, wenn sie an dem Ort wiére (1). Eine Person zeichnete
Wald, um einen Bauernhof zu verdecken und somit eine schonere Sicht von der Strasse aus zu erlangen
(1). Eine andere gab an, dass sie Windturbine aufgrund ihrer Hohe nicht schon fande (1). Ein Befragte
fand eine Mischung aus mehreren Nutzungen schoner als Monokulturen (1). Einige fiigten Solarfelder
ein, weil sie diese als nicht storend empfanden (2). Eine Person bevorzugte eine iibersichtliche
Landschaft mit Landwirtschaft und wenig Bebauung (1). Eine andere zeichnete Gemiisefelder, weil diese
gut zur Siedlung passen wiirden (1). Die Experten fanden, dass Naturschutzfldchen attraktiv wiren (2)

und eine strukturreiche Kulturlandschaft den dsthetischen Genuss steigern wiirde (1)

Biologische Vielfalt

Mehrere Befragte wollten in ihrer Ideallandschaft naturnahe Raume zeigen, wo der Natur freien Lauf
gelassen wird und mehr Leben entstehen kann (9). Einige zeichneten ein Biotop fiir mehr Artenvielfalt
(3). Manche bevorzugten einen wilderen Wald, wo mehr biologische Vielfalt vorhanden wire (5). Einige
wiahlten eine Mischung aus Ackerbau und Viehzucht, um eine grossere Vielfalt zu erreichen (2).
Mehrere Befragte bevorzugten statte einer monotonen Wiese eine Weide mit Obstbaumen (3). Zudem
wihlte eine Person die Hochlandrinder wegen ihrer extensiveren Bewirtschaftung (1). Einige Befragte
waren der Meinung, dass es unrealistisch sei die ganze Flache der Natur zu iiberlassen und dass eine
Mischung zusammen mit der Landwirtschaft vonnéten ware (3). Die Experten wihlten ebenfalls eine
naturnahe Variante (2). Dabei wurde das Feuchtgebiet fiir mehr Artenvielfalt gewdhlt (1) oder eine
urspriinglichere Landschaft mit Zuwachsmoglichkeiten (1). Ein Experte wollte als Ausgleichsfldche ein

Patchwork aus strukturreicher Kulturlandschaft darstellen, das auch die Vernetzung abdecken wiirde.

Energieproduktion

Vielen Befragten war die Darstellung von erneuerbaren Energien wichtig (8). Dabei zeichneten einige
Solarfelder (3). Diese fanden einige nicht storend (2) und andere waren der Meinung, dass sie zu viel
Bodenfliche beanspruchen wiirden (2). Eine Person zeichnete als Kompensation fiir sein Solarfeld eine
Ausgleichsfliche mit einem Feuchtgebiet ein (1). Einige Befragten wiirden die Solaranlage weiter weg
von der Siedlung oder auf den Dachern bevorzugen (2). Ein Befragter war der Auffassung, dass Wind-
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und Solarenergie niitzlich seien, damit das Dorf sich selber versorgen konne (1). Mehrere Befragte
fanden, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild nicht beeintrichtigen wiirden und fanden deren
Installation sinnvoll (5). Andere fanden sie aufgrund ihrer Hohe storend (2). Einige Personen gaben an,
dass sie Windturbinen nicht schon finden, sie aber trotzdem fiir notwendig halten wiirden (2).
Ausserdem wurde Biomasse als Energiequelle ausgewéhlt (2). Ein Befragter stellte Wald als
Energielieferant dar (1). Auch den Experten war die Darstellung von erneuerbaren Energien wichtig (1).
So galt Wind als gute Energiequelle (1) und ein Experte sah einen Vorteil der Windturbinen darin, dass

sie aufgrund ihrer Sichtbarkeit im Bewusstsein der Bevolkerung bleiben wiirde (1).

Holzproduktion
Ein Befrager zeichnete Wald, damit man im Winter Holz produzieren kénne (1). Ausserdem zeichnete

jemand Holz ein, das am Wegrand liegt, um zu verdeutlichen, dass dort Holz produziert werden wiirde.

Kulturerbe

Eine Person wihlte das Fleckvieh aus, weil sie einheimische Nutztiere bevorzuge (1).

Landwirtschaftliche Produktion

In den Interviews mit der Bevolkerung gab es die Meinung, dass die landwirtschaftliche Produktion
gebraucht werde (7). Jedoch gaben mehrere Befragte an, dass die Landschaft nicht nur aus
Landwirtschaft bestehen solle und sie eine extensivere Art der Bewirtschaftung bevorzugen wiirden (7).
Einigen Befragten war es wichtig, bei der Funktion der Landschaft als Agrarlandschaft zu bleiben (3).
Einige Personen stellten eine gemischte Landwirtschaftsform von Ackerbau und Viehzucht dar (2),
andere bevorzugten nur Viehzucht (3). Eine Person bevorzugte einheimische Tierhaltung (1), eine
andere schottische Hochlandrinder, weil diese wenige Pflege benotigen wiirden und der Fleischertrag
grosser sei (1). Manche Befragte zeichneten Obstbdaume in die Weisen ein, damit nicht nur Weideland
vorhanden sei (3). Eine andere Person bevorzugte eine intensive Kuhweide wo mehr produziert werden
konne, weil in der Schweiz wenig Land zur Verfiigung stehe. Die Experten waren ebenfalls der Meinung,
dass die landwirtschaftliche Produktion wichtig wére (2) und die Landschaft ihre Funktion behalten
sollte (1). Es gab jedoch den Wunsch, dass es eine biologische Produktionsweise sein sollte (1). Des
Weiteren wurde eine Kombination aus Ackerbau und Viehzucht gewiéhlt (1). Ein Experte war der
Auffassung, dass die Landwirtschaft vorhanden sein solle, aber die Produktion nicht im Vordergrund
stehen solle. Vielmehr wire eine Synergie zwischen Landwirtschaft, verschiedenen Lebensrdumen und
Wald ideal (1).

Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen

Einige Befragte stellten ein Feuchtgebiet dar, um Amphibien und anderen Tieren einen Lebensraum zu
bieten (4). Andere zeichneten aus denselben Griinden Hecken (1), ein Bach (1) oder Wald (1). Eine
Person gab an, die Landschaft natiirlicher gestaltet zu haben, um mehr Lebensraume zu schaffen (1).

Luftqualitat

Einige Befragte zeichneten ein Wald oder ein Moor ein, um die CO,-Bindung zu verbessern.

Transport
Eine Person filigte neben der Strasse eine Ablageflache ein, damit dort Sachen fiir seinen Gemiisegarten

deponiert werden konnten (1).
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Wasserregulierung

Ein Befragter gab an, den Wasserhaushalt mit extensiverer Landwirtschaft verbessert zu haben (1).

Windschutz
Einige Befragte fiigten hinter den Feldern zusatzlich Wald ein, um mehr Windschutz zu garantieren (2).

Wohnraum

Einige Befragte vergrosserten die Siedlung um mehr Wohnraum zu erlangen (3). Dabei wahlten einige
Mehrfamilienhduser aus, um eine verdichtete Bauweise darzustellen (3). Eine Person wollte mit
zusdtzlichem Wohnraum mehr Leute in hinzubringen, mit denen man sich austauschen koénne (1). Die
Experten zeichneten ebenfalls zusitzliche Hauser um den Wohnraum zu vergrdssern (1). Dabei war
ihnen auch eine verdichtete Bauweise wichtig (2).
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Anhang J: Dependenzanalyse

J.1 Erkennung der Leistung Lebensraum fiir wilde Tiere und Pflanzen
* Beschiftigung mit Landschaften

Kreuztabelle:
Beschiftigung mit Landschaften
ja, ich ja, ich
beschiftige beschiftigte
mich zurzeit mich frither
damit damit nein Gesamt
Lebensraum 0 Anzahl 5 2 24 31
% innerhalb von Beschiftigung  45,5% 100,0% 96,0% 81,6%
mit Landschaften
1 Anzahl 6 0 1 7
% innerhalb von Beschiftigung  54,5% 0,0% 4,0% 18,4%
mit Landschaften
Gesamt Anzahl 11 2 25 38
% innerhalb von Beschiftigung  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
mit Landschaften
Chi-Quadrat-Tests:
Asymptotische
Signifikanz Exakte Signifikanz
Wert df (zweiseitig) (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 13,463a 2 0,001 0,002
Likelihood-Quotient 12,751 2 0,002 0,002
Exakter Test nach Fisher 11,435 0,002

Anzahl der giiltigen Fille 38

a. 4 Zellen (66.7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
0,37.

Symmetrische Masse:

Niherungsweise  Exakte

Wert Signifikanz Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmass Phi 0,595 0,001 0,002
Cramer-V 0,595 0,001 0,002
Anzahl der giiltigen Fille 38

113



Anhang

J.2 Einzeichnen des Baches * Beschiaftigung mit Landschaften

Kreuztabelle:
Beschiftigung Landschaften
ja, ich ja, ich
beschiftige beschiftigte
mich zurzeit mich frither
damit damit nein Gesamt
Bach 0 Anzahl 0 0 9 9
% innerhalb von 0,0% 0,0% 36,0% 23,7%
Beschiftigung mit
Landschaften
1 Anzahl 11 2 16 29
% innerhalb von 100,0% 100,0% 64,0% 76,3%
Beschiftigung mit
Landschaften
Gesamt Anzahl 11 2 25 38
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Beschiftigung mit
Landschaften
Chi-Quadrat-Tests:
Asymptotische
Signifikanz Exakte Signifikanz
Wert df (zweiseitig) (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6,132a 2 0,047 0,073
Likelihood-Quotient 8,932 2 0,011 0,019
Exakter Test nach Fisher 5,832 0,042
Anzahl der giiltigen Fille 38

a. 3 Zellen (50.0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist .47.

Symmetrische Masse:

Néherungsweise
Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmass  Phi 0,402 0,047 0,073
Cramer-V 0,402 0,047 0,073

Anzahl der giiltigen Fille 38
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