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DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Die biologische Vielfalt zu erhalten, zahlt weltweit zu den groRten
umweltpolitischen Herausforderungen. Eine intakte und vielfaltige
Natur ist schon, faszinierend und einzigartig — sie ist aber zugleich
elementare Grundlage fiir die Wirtschaft und das Wohlergehen der
Menschen. Die internationale Studie »The Economics of Ecosystems
and Biodiversity« (TEEB) hat bereits eindrucksvoll auf diese 6konomi-
sche Dimension hingewiesen und gezeigt, dass sich Investitionen in
den Schutz der Natur auch gesamtwirtschaftlich lohnen.

Mit dem Projekt »Naturkapital Deutschland« kntipfen wir daran an.
Auch in Deutschland gehen durch die Nutzung der Natur — trotz recht-
licher Anforderungen und einzelner Fortschritte beim Naturschutz -
weiterhin wertvolle Lebensraume verloren. Dabei wird oft Gbersehen,
dass intakte Okosysteme wichtige Leistungen erbringen, fiir die sonst
kostenintensive technische Losungen erforderlich waren (Klimaschutz,
Hochwasserschutz, Reinhaltung von Luft und Gewassern) oder hohe
gesellschaftliche Kosten anfallen (Erholung und Gesundheit).

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat zur Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen. »Naturkapital Deutschland« soll zur Erfiillung die-
ser Verpflichtung beitragen, indem das Bewusstsein fir die vielfal-
tigen Leistungen und Werte unseres Naturkapitals gescharft und der
Naturschutz von vornherein starker in allen Politikbereichen und Wirt-
schaftssektoren berticksichtigt wird. In diesem Sinne wiinsche ich mir
von »Naturkapital Deutschland« auch positive Impulse fiir die Umset-
zung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Damit leisten
wir zugleich einen Beitrag, um die europdischen und globalen Biodiver-
sitatsziele zu verwirklichen.

T <

PETER ALTMAIER
(Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit)

VORWORTE

»Naturkapital Deutschland« — dahinter verbirgt sich eine Metapher
fir die mit unserer Natur verbundenen Werte und fiir das Potenzial
dieser Natur, 6kologische Leistungen zu generieren. Und damit eine
wichtige Basis fiir unsere Wirtschaft und fiir unsere Lebensqualitat.
Unser natirliches Kapital ist begrenzt, verbrauchen wir es, stehen
uns auch die damit verbundenen Okosystemleistungen nicht mehr
zur Verfugung.

»Naturkapital Deutschland« —diese Bezeichnung wurde daher bewusst
fir die Fortfiihrung des internationalen TEEB-Prozesses auf nationa-
ler Ebene gewahlt. Dahinter verbirgt sich zugleich eine groe Heraus-
forderung. Denn viele aktuelle Fragen der Landnutzung, wie etwa die
Energiewende oder die kiinftige Ausgestaltung der Landbewirtschaf-
tung, gehen mit Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die
Leistungen der Okosysteme einher. Zielkonflikte zwischen Okosys-
temleistungen, verschiedene Nutzerinteressen und komplexe 6kolo-
gische Zusammenhange gilt es, transparent zu machen. »Naturkapital
Deutschland« will zeigen, dass die Natur zusatzlich zu ihrem Eigen-
wert und zu asthetischen und emotionalen Werten auch eine hohe
wirtschaftliche Bedeutung aufweist, der wir uns aber haufig weniger
bewusst sind.

Gemeinsam mitdem Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung—UFZ
und allen Beteiligten im Vorhaben »Naturkapital Deutschland«
mochten wir das andern. Die vorliegende Broschiire bietet dazu einen
Einstieg in das Thema. Weitere Publikationen und Aktivitaten sind
geplant, um einen Grundstein zu legen, kiinftig bei allen Entscheidun-
gen in Politik, Verwaltung und bei privaten Unternehmen und Konsu-
menten auch die 6konomischen Werte der Natur zu berlcksichtigen —
zu unser aller Wohl.

Schauen Sie hinein in die Broschire »Naturkapital Deutschland — Der
Wert der Natur fiir Wirtschaft und Gesellschaft« und lassen Sie sich
von den Beispielen inspirieren und motivieren. Denn jede und jeder
kann im taglichen Handeln dazu beitragen, das wertvolle Naturkapital
in Deutschland zu bewahren. Aus meiner Sicht ist dies nicht nur eine
Verantwortung und Verpflichtung gegeniber der kiinftigen Genera-
tion; es ist auch 6konomisch betrachtet verntinftig — schon heute!

(Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz)




EIN OKONOMISCHER
BLICK AUF DIE
LEISTUNGEN DER NATUR

OKONOMISCH GESEHEN IST NATUR
EIN VERMOGEN, DAS ES ZU ERHALTEN GILT.
WIR MUSSEN VON DEN ZINSEN LEBEN

UND DURFEN ES NICHT VERBRAUCHEN.
MEMORANDUM OKONOMIE FUR DEN

NATURSCHUTZ [2009]

WIR HABEN VIEL ZU LANGE DIE MEINUNG
VERTRETEN, ES GEBE [...] NUR ZWEI
KAPITALBEREICHE FUR ENTWICKLUNG - DAS
FINANZKAPITAL UND DAS HUMANKAPITAL. [...]
WIR HABEN UNS UBER LANGE ZEIT HINWEG
DER ILLUSION HINGEGEBEN, DASS ES SO ETWAS
WIE UMWELTKAPITAL NICHT GIBT. DAS MAN
DIE UMWELT, DAS UMWELTKAPITAL ZUM NULL-
TARIF NUTZEN KANN UND MAN IN DIESEN
KAPITALSTOCK NICHT REINVESTIEREN MUSS.

KLAUS TOPFER [2005]

EIN OKONOMISCHER BLICK AUF DIE LEISTUNGEN DER NATUR

KERNAUSSAGEN

» Biologische Vielfalt und die Leistungen der Natur — unser Naturka-
pital - bilden die Grundlage fiir menschliches Wirtschaften und Wohl-
ergehen. Natur ist neben dem Humankapital und dem Sachkapital ein
Vermégen, aus dem wertvolle Leistungen hervorgehen.

» Der Wert der Natur bleibt oft verborgen, weil ihre Leistungen scheinbar
unbegrenzt kostenlos zur Verfligung stehen. Daher wird er —trotz recht-
licher Anforderungen zum Schutz der Natur —in gesellschaftspolitischen
und wirtschaftlichen Entscheidungen nicht ausreichend ber{icksichtigt.
Dies hat weitreichende Folgen, denn die Natur stellt ihre wertvollen
Leistungen nur dann dauerhaft zur Verfligung, wenn die dafiir erforder-
lichen Prozesse und Funktionen erhalten werden.

» Eine 6konomische Perspektive hilft, den Wert der Natur und ihre viel-
faltigen Leistungen sichtbar zu machen und regt an, Losungen fiir eine
angemessene Berlicksichtigung dieses Wertes in 6ffentlichen und pri-
vaten Entscheidungen zu entwickeln und umzusetzen. Sie liefert dko-
nomische Argumente fiir die Erhaltung des »Naturkapitals«, die ethi-
sche und dkologische Begriindungen erganzen kénnen.

» Das Projekt »Naturkapital Deutschland« ist der deutsche Beitrag zum
internationalen TEEB-Prozess (The Economics of Ecosystems and Bio-
diversity). Die vorliegende Broschiire bietet einen Einstieg und ist der
Auftakt zu weiteren Schwerpunktberichten.

1.1 NATURKAPITAL FUR UNS UND UNSERE KINDER

Wie wertvoll die Natur ist, erleben wir bei jedem Waldspaziergang, bei
jedem Biss in einen Apfel, beim Anblick faszinierter Kinder auf Ent-
deckungstour nach Lebewesen in Bachen und Tiimpeln. Dass die Natur
auch die unverzichtbare Grundlage unseres Wohlstandes und Wohl-
befindens sowie zahlreicher Wirtschaftsaktivitaten in Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei und vielen anderen Branchen darstellt, machen
sich die Wenigsten bewusst. Denn fiir viele ist der Alltag in einer Indus-
trienation wie Deutschland von technischen Systemen gepragt, die das
tagliche Leben bestimmen — von der Kommunikation liber den Ver-
kehr bis zu Ver- und Entsorgungsleistungen. Internet, Satelliten-Fern-
sehen, Hochgeschwindigkeitsziige und ein zu jeder Jahreszeit reich-
haltiges Angebot an frischen Nahrungsmitteln vermitteln den Eindruck
einer weitgehend von der Natur unabhangigen Befriedigung unserer
Bedurfnisse. Doch der Schein triigt. Denn tatsachlich erwachsen mate-
rieller Wohlstand und personliches -» WorLERGEHEN in zahlreichen
Lebensbereichen direkt oder indirekt aus Leistungen der Natur.



ABBILDUNG 1
(Foto: Metronom GmbH)
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Das Spektrum der Leistungen der Natur ist breit (-> Kapitel 2). Eine
vielfaltige Natur (-> Infobox 1) birgt ein enormes Innovationspoten-
zial, etwa bei der Erforschung neuer Medikamente und industrieller
Rohstoffe, als Vorbild fiir technische Entwicklungen (Bionik) und nicht
zuletzt als genetische Ressource zur langfristigen Sicherung unserer
Erndhrung. Zu solchen (-> Infobox 1) geho-
ren auch die Bindung von Klimagasen, zum Beispiel in Holz und Boden
von Waldern und in Mooren, oder die Bereitstellung von sauberem
Grundwasser. Daneben bietet die Natur verschiedene Schutzfunk-
tionen: Natirliche Auen mindern Hochwassergefahren, Bergwalder
schitzen vor Lawinen. AulRerdem nutzen wir auch gesundheitliche
und der Natur: Vielfaltige Naturrdume
verhelfen zu einer Steigerung der Lebensqualitat und sind die Grund-
lage von Arbeitsplatzen vor allem in einer nachhaltig ausgerichteten
Tourismusbranche an der Kiste, in den Bergen oder in nationalen
Natur- und Kulturlandschaften wie Nationalparks, Biospharenreser-
vaten und Naturparks.

Die Produkte und Leistungen der Natur wurden lange Zeit als selbst-
verstandlich betrachtet und meist gratis genutzt. Doch die Endlich-
keit von Naturressourcen und die Schadigung von

zeigen sich immer haufiger und flhren zu gesellschaftlichen Kosten.
In zahlreichen internationalen Beispielen konnte gezeigt werden:

Biologische Vielfalt und Okosystemleistungen
Biologische Vielfalt (oder kurz: Biodiversitat) bezeichnet die Vielfalt des
Lebens auf unserer Erde. Sie ist die Variabilitdt lebender Organismen
und der von ihnen gebildeten 6kologischen Komplexe.
umfasst die folgenden drei Ebenen:

die Vielfalt an Okosystemen beziehungsweise Lebensgemein-

schaften, Lebensraumen und Landschaften,

die Artenvielfalt und

die genetische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.
Okosystemleistungen bezeichnen demgegeniiber direkte und indi-
rekte Beitrage von Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen,
das heiflt Leistungen und Giiter, die dem Menschen einen direkten
oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen
oder psychischen bringen. In Abgrenzung zum Begriff

entsteht der Begriff Okosystemleistung

aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an einen Nutzen
des Okosystems fir den Menschen gebunden.
Das Vorhaben »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« konzentriert sich
auf Okosystemleistungen, um eine neue und erganzende Perspektive
fiir den Biodiversitatsschutz zu entwickeln.

EIN OKONOMISCHER BLICK AUF DIE LEISTUNGEN DER NATUR n

Umweltbelastung und Naturzerstérung auf globaler Ebene
Nach den Ergebnissen des »Millennium Ecosystem Assessment« gelten
zwei Drittel aller Okosysteme weltweit als geschidigt (MA 2005).
Dadurch ist die Bereitstellung ihrer Leistungen gefahrdet — mit teils dra-
matischen Folgen fiir die Betroffenen. Viele Triebkrafte der Naturzer-
storung werden dabei zukiinftig noch zunehmen:
Der Klimawandel hat schon heute weitreichende Auswirkungen auf
terrestrische und marine Okosysteme: durch die Verringerung des Was- _
serdargebots in vielen Teilen der Welt, Bodendegradation und Verlust der ' \“; -
landwirtschaftlichen Produktivitat, erhohtem Hitzestress in urbanen )
Zentren oder der steigenden Gefahr von Extremereignissen (IPCC 2007).
Der Wasserverbrauch hat sich zwischen 1930 und 2000 weltweit ver-
sechsfacht, durch Klimawandel und Wasserverschmutzung werden sich
die nutzbaren StiBwasservorkommen weiter verringern. Schatzungen
zufolge werden bis 2020 bis zu 40 Prozent aller Lander in Asien und der
Subsahararegion von schwerwiegender Wasserknappheit betroffen = :
sein (UNESCO 2012). ABBILDUNG 2
Der Nettoverlust an Waldflachen betrug in den Jahren 2000 bis 2010 (Foto: mlehmann78, Fotolia.com)
—trotz enormer Aufforstungsbemiihungen - 5,2 Millionen Hektar jahr-
lich, dies entspricht einer Flache von etwas mehr als der Landesflache
Niedersachsens (FAO 2010A). Dies tragt zum CO,-AusstoR bei, beein-
flusst den regionalen Wasserhaushalt, fiihrt zum Verlust von biologi-
scher Vielfalt und zerstort die Lebensgrundlagen von Millionen von

Menschen.

Fisch ist die wichtigste EiweiRquelle fuir die Erndhrung von rund 3 Mil-
liarden Menschen, doch durch nicht nachhaltige Fischereipraktiken gel-
ten derzeit 32 Prozent aller Fischbestande als tiberfischt, 53 Prozent als
vollstandig ausgeschopft (FAO 2010B). Ein an der Regeneration der
Fischbestande ausgerichtetes Management konnte nicht nur die Nah-
rungsgrundlagen fiir diese Menschen erhalten, es ware auch fiir die
Fischereiwirtschaft um mehr als 50 Milliarden US-Dollar jahrlich rentabler.

Die Ubernutzung und Zerstérung anderer wertvoller Okosysteme
(Mangroven, Korallenriffe, etc.) macht die dort lebenden Menschen
anfalliger fuir Naturgefahren wie Hochwasser oder Stiirme, reduziert
Nahrungsquellen (Korallenriffe nehmen nur 1 Prozent der Weltmeere ~ ABBILDUNG 3
ein, bieten aber Lebensraum fiir 25 Prozent der Biomasse) und gefdhrdet  (Foto: Mahmoud Habeeb)
auch die Lebensraume von seltenen Arten.

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung von Natur und biologischer
Vielfalt lohnen sich — auch 6konomisch gesehen. Denn die Vorsorge
zur Sicherung unserer Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen ist deut-
lich preiswerter als der Versuch, zerstorte Okosysteme wiederherzu-
stellen oder Naturressourcen zu ersetzen — sofern dies Uberhaupt



ABBILDUNG 4
(Foto: Metronom GmbH)
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moglich ist. Dabei geht es nicht darum, Pflanzen und Tiere mit Preis-
schildern zu versehen oder eine einzelne WertgroRRe fiir das -» NaTuR-
KapPITAL zu berechnen (-> Kapitel 3). Vielmehr soll ein starkeres
Bewusstsein fiir den Wert von Naturkapital (-> Infobox 4) geschaffen
werden mit dem Ziel, diesen Wert — in Wahrnehmung unserer mora-
lischen Verantwortung — kiinftig starker in privaten, unternehmeri-
schen und politischen Entscheidungen zu bertlicksichtigen. Anschau-
liche Beispiele sollen zeigen, wie Entscheidungstrager aus Politik und
Wirtschaft volkswirtschaftlich sinnvoll mit der Natur in Deutschland
umgehen kénnen.

Viele Leistungen der Natur sind auf Grund ihrer hohen Beanspru-
chung und trotz zahlreicher gesetzlicher Regelungen zum Schutz der
Natur zunehmend gefahrdet. Besonders deutlich zeigt sich der dro-
hende Verlust solcher elementaren Leistungen auf globaler Ebene
(-> Infobox 2).

Doch auch auf nationaler Ebene gibt es — trotz einiger Erfolge wie
zum Beispiel bei der Gewasserqualitat oder beim Aufbau von Schutz-
gebieten — weiterhin einen schleichenden Verlust an biologischer

EIN OKONOMISCHER BLICK AUF DIE LEISTUNGEN DER NATUR

INFOBOX 3

Ausgewahlte Probleme fiir die Natur in Deutschland

» Anhaltender Nahrstoffeintrag aus industrieller Produktion, Verbren-
nung fossiler Energiequellen, Verkehr und Landwirtschaft bewirkt eine
hohe Belastung der Boden, der Grund- und Oberflichengewasser so-
wie der Meere mit Stickstoff und Phosphat. Dies hat schwerwiegende
Folgen: so weisen die kiistennahen Regionen und insbesondere die
inneren Kiistengewasser einen schlechten Gewdasserzustand nach den
Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie auf (Nausch u.a. 2011). Hohe
Summen werden ausgegeben, um diesen Zustand zu verbessern, ohne
dass das Ziel nur anndhernd erreicht wird.

» Durch die Verbauung der FlieRgewasser ist die natiirliche Hoch-
wasserriickhaltefunktion der Auen dauerhaft beeintrachtigt, wodurch
Hochwasserabfliisse verscharft und Schaden erhoht werden. Schat-
zungen zufolge konnen in vielen Abschnitten von Rhein, Elbe, Donau
und Oder nur 10 bis 20 Prozent der ehemaligen Auenflachen fiir Hoch-
wasserriickhaltung genutzt werden. Dies erfordert einen techni-
schen Hochwasserschutz, der zunehmend an finanzielle und tech-
nische Grenzen stoRt. Nur rund ein Prozent der urspriinglichen
Verbreitungsflachen von Auwaldern befindet sich in einem natur-
nahen Zustand; noch weniger sind von den Altauenflachen der einsti-
gen Feuchtgriinlander erhalten (BMU/BfN 2009). Weniger Erhol-
ungsmoglichkeiten und der Verlust von biologischer Vielfalt sind
die Folgen.

» Knapp drei Viertel der insgesamt 690 in Deutschland vorkomm-
enden Biotoptypen werden nach der Roten Liste als »gefahrdet«
eingestuft (BMU 2009) — gut ein Drittel aller in Deutschland leben-
den Wirbeltierarten gelten als »ausgestorben«, »verschollen« oder
»aktuell gefdhrdet« (BfN 2009). Von den verbliebenen 65 Rassen
der wichtigsten Nutztierarten Pferd, Rind, Schwein, Schaf und Ziege
gelten 54 Rassen als »gefahrdet« (BLE 2010). Wir verlieren Vielfalt, ohne
uns Uber die damit einhergehenden mdoglichen Verluste heute im
Klaren zu sein.

» Die Umwandlung von naturnahen und landwirtschaftlichen Fla-
chen in Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist mit nahezu
90 Hektar pro Tag — das entspricht rund 100 FuRballfeldern — anhal-
tend hoch. Die Folgen dieses Flachenverbrauchs sind unter anderem
Bodenversiegelung und Bodenverlust, Zerschneidung von Land-
schaften, negative Wirkungen auf den Wasserablauf und das Mikro-
klima. Bei der Ausweisung von Bau- und Gewerbeflachen werden
diese nachteiligen Wirkungen wie auch die Kosten der Erstellung
und der langfristigen Unterhaltung von 6ffentlichen Infrastrukturen
fir diese Gebiete von kommunalen Entscheidungstragern oft unter-
schatzt.

ABBILDUNG 5 » Der Uhu (bubo
bubo) war Anfang des letzten
Jahrhunderts in Deutschland fast
ausgerottet. Durch Artenhilfspro-

gramme konnte der Bestand deutlich
erhoht werden. Der Uhu bevorzugt
reich strukturierte Landschaften mit
einem Wechsel an Offenland und
Waldflachen. Gefahrdungen ergeben
sich u. a. durch Verluste in Folge von
Leitungsanflug und durch elektri-
schen Schlag an ungeniigend
konstruierten und gesicherten
Strommasten. (Foto: Katherine
Haluska, Fotolia.com)
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Vielfalt und den Leistungen eines intakten

(-> Infobox 3). Der Klimawandel verdndert das Niederschlagsregime —
mit schwerwiegenden Folgen fir Teile der land- und forstwirtschaft-
lichen Produktion und mit neuen Herausforderungen fiir die Infrastruk-
tursysteme wie zum Beispiel den Hochwasserschutz. Die Okosysteme —
und damit oft auch direkt oder indirekt die Menschen — werden in
vielen Bereichen mitimmer starkeren Belastungen durch Schadstoffe
konfrontiert; gleichzeitig sorgen Zerschneidung und Flacheninan-
spruchnahme durch Siedlung und Verkehr fiir einen Verlust an intak-
ten zusammenhingenden Okosystemen und Naturrdumen. Die inten-
sive Produktion von Lebensmitteln erfolgt oft mit problematischen
Folgen fiir die Erhaltung und den Schutz unserer Béden und die biolo-
gische Vielfalt. Durch den Anbau von Bioenergiepflanzen wird dieser
Prozess in jlingster Zeit noch verscharft. Und wir diirfen nicht verges-
sen: Wir sind Teil der Weltgemeinschaft — durch unsere Konsumge-
wohnheiten und unseren Lebensstil tragen wir zu den globalen Prob-
lemen bei.

Die Folgekosten dieses Verlustes der biologischen Vielfalt sowie der
Leistungen der Okosysteme sind bereits heute spirbar und werden
sich zukiinftig noch erhéhen. »Naturkapital Deutschland« will einen
Beitrag aus 6konomischer Sicht dafiir leisten, dass es zu einer Umkehr
der negativen Trends kommt - fiir uns und unsere Kinder.

Die Natur an sich ist es unbestritten wert, erhalten zu werden. Hierzu
haben wir eine moralische Verpflichtung, die auch im Grundgesetz
verankert ist, das den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen for-
dert. »Naturkapital Deutschland« stellt die 6konomische Sichtweise
auf die Natur bewusst neben den »Eigenwert« der Natur (-> Kapitel 3,

£ > Infobox 19). Das Motiv, Natur als Wert an sich zu erhalten, soll durch

diese Sichtweise nicht vernachlassigt oder gar ersetzt werden.

In Deutschland gibt es fiir den Schutz von Natur und auch von Oko-
systemleistungen bereits seit langerem gesetzliche Anforderungen.
Wozu also eine zusatzliche 6konomische Sicht auf die Natur?

Ausgangspunkt von »Naturkapital Deutschland« ist die These, dass
die Leistungen der Natur in gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entscheidungen unter anderem deshalb nicht ausreichend bertick-
sichtigt werden, weil sie als frei verfligbar sind
und ihre wirtschaftliche Bedeutung nicht ausreichend bekannt,
quantifiziert und bewertet ist. Dies heif3t nicht, dass diese 6ffentli-
chen Giter privatisiert werden sollen (-> Infobox 5). Wichtig ist aus
okonomischer Sicht vielmehr, dass die Werte identifiziert und so weit
wie sinnvoll und moglich auch quantifiziert werden, damit sie in Ent-
scheidungen zunehmend in ihrem vollen Umfang, das heif3t: auch mit
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Naturkapital und Okosystemleistungen

Das Naturkapital umfasst die Natur mit ihrer Vielfalt an Arten, Lebens-
gemeinschaften und Okosystemen. Es bildet neben technischem Kapi-
tal (Maschinen, Produktionsanlagen etc.) und menschlichem Kapital
(Wissen, Arbeitskraft) die Grundlage fiir Wertschopfung und Wohlstand.
Die verschiedenen Leistungen der Natur, die Okosystemleistungen, sind
Voraussetzung fir die Produktion zahlreicher Giiter und Dienstleistun-
gen, fordern unsere Gesundheit und sind damit wichtige Basis fiir unser
Wohlergehen.

Die Natur bildet im 6konomischen Sinne ein »Kapital«, und ihre Leistun-
gen lassen sich als »Dividende« auffassen, die der Gesellschaft zuflie3t.
Die Erhaltung des natiirlichen Kapitalstocks ermdglicht es, diese Divi-
denden auch kiinftigen Generationen dauerhaft bereitzustellen. Natur-
schutz und nachhaltiger Umgang mit unseren natirlichen Lebens-
grundlagen sind daher ein Gebot 6konomischer Weitsicht und
Verantwortung.

Naturkapital und Okosystemleistungen sind »anthropozentrisch« ge-
pragte Begriffe. Sie grenzen sich in ihrer vom Nutzen des Menschen her
gepragten Sichtweise deutlich ab vom »bio-« oder »6kozentrisch« ge-
pragten Begriff des »Eigenwerts« der Natur (-> Kapitel 3, -> Infobox 19).

ihrer 6konomischen Dimension beriicksichtigt werden kénnen. Die
derzeitige Vernachlassigung fiihrt in vielen Bereichen zu Entschei-
dungen auf Kosten von und Okosystemleistungen —
von der intensiven Landwirtschaft, der Ausweisung von Bebauungs-
gebieten in Flussauen bis hin zu Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir
Anlagen und Projekte, in die Naturbelange und Okosystemleistungen
nicht eingehen ( -> Kapitel 3, -> Infobox 15 und 21).

Naturnahe Auen halten Hochwasserfluten zuriick und reduzieren da-
durch Schaden an Gebauden und Infrastruktur. Die Schadensminde-
rung spart Kosten bei den Privaten und beim Staat und verbessert die
Bilanzen der Versicherungen. Diese wirtschaftlichen Vorteile werden
aber bisher nicht den Auen zugerechnet. lhre Umwandlung oder Ein-
deichung ist deshalb oft nur scheinbar wirtschaftlich. Eine systemati-
sche Einbeziehung der eingesparten Kosten hatte im Riickblick oft zur
Erhaltung von Auen beigetragen.

Ein weiteres der Beispiele, die in Kapitel 2 naher erlautert werden, ist
die Umwandlung von Griinland in Ackerland. Fiir den Landwirt ist sie
heute oft profitabel. Sie kann aber die Belastung von Grund- und
Oberflachengewassern erhéhen und zu einem vermehrten Austrag
schadlicher Klimagase flihren. Die einzelwirtschaftlichen Vorteile der
Umwandlung vom Okosystem »Griinland« in das Okosystem »Acker«
verbessern die 6konomische Bilanz des landwirtschaftlichen Betriebs.
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Die verloren gegangenen Filter- und Senkenfunktionen des Griinlan-
des fiihren dagegen zu Kosten, welche die Gesellschaft als Ganzes zu
tragen hat: zusatzliche MalRnahmen zur Wasserreinhaltung und zur
Reduktion von Klimagasen. Eine systematische Gegenliberstellung
aller Kosten und Nutzen - einschlieRlich der entgangenen Okosys-

Okonomische Bewertung versus »Okonomisierung« der Natur

Viele Aktive aus dem Natur- und Umweltschutz stehen einer 6konomi-
schen Bewertung distanziert oder ablehnend gegentiber. Sie befiirchten
vor allem eine Kommerzialisierung und »Kommodifizierung« der Natur
(von englisch »commodity« = die Ware, der Handelsartikel) in Form ei-
ner Bepreisung und anschlieBenden Vermarktung, die schlieBlich ihren
»Ausverkauf« bedeuten kann. Es wird befiirchtet, dass die Art und Wei-
se, wie wir Natur bewerten, auch die Art und Weise pragt, wie wir mit
Natur umgehen. Da jede Form der Bewertung sozial eingebettet und
kultur- und interessenabhangig ist, kdnne eine monetare Bewertung
von Natur negative Auswirkungen im Hinblick auf das eigentliche
Schutzziel mit sich bringen (TEEB 2010 A). Gerade die Erfahrungen im
Klimabereich scheinen diese Auffassungen zu bestatigen: Die Bertick-
sichtigung von Waldern als CO,-Speicher in derzeit diskutierten inter-
nationalen Instrumenten der Klimapolitik wie REDD (Reducing Emissi-
ons from Deforestation and Degradation) weckt Erwartungen einer
Wertsteigerung der betroffenen Walder. Das fiihrt unter anderem be-
reits heute schon dazu, dass in vielen Entwicklungslandern die Landprei-
se spekulativ steigen, mit oft nachteiligen Wirkungen fiir die einheimi-
sche Bevolkerung und die Natur (Monokulturen).

Ein kritischer Blick auf die konomische Bewertung hilft uns, keine vor-
eiligen Schliisse hinsichtlich der Instrumente im Umgang mit der Natur
und ihren Okosystemleistungen zu ziehen. Die Ergebnisse einer 6kono-
mischen Betrachtung sind keinesfalls zwangslaufig Privatisierung und
Vermarktung; vielmehr kann es durchaus Ergebnis sein, dass das Ord-
nungsrecht und bestehende Planungsinstrumente zu stdrken sind, um
das offentliche Gut »Natur« zu bewahren. Es geht darum, die 6konomi-
sche Bewertung sorgsam und verantwortungsbewusst einzusetzen.
Es geht nicht darum, unzulassige Gleichungen aufzustellen, bei denen
Okosystemleistungen gegeneinander »verrechnet« werden kénnten,
ohne 6kologische Zusammenhange und den Eigenwert der Natur anzu-
erkennen. Mit Blick auf 6konomische Anreize und Markte ist die Aus-
gestaltung der Rahmenbedingungen (wie etwa die Gestaltung der
Eigentumsrechte, der Zugang zu Ressourcen oder Haftungsregeln) ent-
scheidend dafir, ob sie zu den gewiinschten Ergebnissen (im Sinne
naturvertraglicheren Wirtschaftens und Konsumierens) fiihren und ob
dies in sozial vertraglicher Form geschehen kann.
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temleistungen —wiirde zusatzliche Impulse zur Umsetzung von mehr
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft geben.

Die Beispiele lassen sich weiter fortfiihren: Stadtgriin verringert Kos-
ten im Gesundheitssystem, touristisch attraktive Landschaften fiih-
ren zu zusatzlichen Einnahmen der Gastronomiebetriebe, Baden in
sauberen Gewassern wird haufig attraktiver empfunden als der kos-
tenpflichtige Besuch eines Freibades. In allen Fillen besteht dasselbe
Dilemma: Der wirtschaftliche Wert der kostenfrei erbrachten Leis-
tungen wird nicht erfasst und den Okosystemen nicht zugerechnet.

Bei der Erfassung der wirtschaftlichen Bedeutung der Leistungen der
Natur kommt es nicht in erster Linie darauf an, diese Werte in Geld-
einheiten zu fassen ( ). Vielmehr soll grundsatz-
lich deutlich gemacht werden, wie wichtig es ist, Okosystemleistun-
gen sowohl quantitativ als auch von ihrer Bedeutung und ihrem Wert
her moglichst vollstandig zu erfassen. Eine Monetarisierung ist dabei

nur eine Methode unter anderen. Darliber hinaus wird der 6konomi-

sche Ansatz haufig zu Unrecht allein auf die Bewertung reduziert.
Tatsachlich ist er aber breiter als es auf den ersten Blick scheint. Der
Prozess der umfasst neben der Bewer-
tung (als »Wertbeimessung« im eigentlichen Sinne) immer auch die
Identifikation von auftretenden Wirkungen einer MaRnahme, eines
Projekts oder einer Umweltveranderung sowie die Erfassung dieser
Wirkung durch geeignete Kennzahlen und MessgroBen (-> Kapitel 3).
Haufig ist die Identifikation der Naturausstattung und der biologi-
schen Vielfalt sowie die systematische und vollstandige Erfassung
von Veranderungen sogar wichtiger als die Bewertung. Die Frage, wer
wann und wo von welchen Effekten in welcher Weise betroffen ist,
ist mitunter fir Entscheidungen wichtiger als die Frage nach der
Hohe eines bestimmten Vorteils (dem in Geldeinheiten ausgedriick-
ten Wert) (-> Infobox 5). Es geht somit nicht darum, der Natur ein

ABBILDUNG 7
(Foto: eyewave, Fotolia.com)

ABBILDUNG 8
(Foto: micromonkey, Fotolia.com)
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»Preisschild anzuhangen«. Vielmehr geht es um ein Bewusstsein tber
die Multifunktionalitit der jeweiligen Okosysteme, der Identifikation
und Erfassung sowie umfassenden Berticksichtigung aller auftreten-
den Leistungen und um eine Analyse der Verteilung der Nutzen und
Kosten dieser Leistungen auf die Betroffenen. Ein nicht zwangslaufig
in Geldeinheiten ausgedriickter 6konomischer Wert der Vorteile der
Erhaltung intakter Okosysteme kann dabei fur mehr Transparenz sor-
gen. Er entbindet aber nie von dem Bewusstsein, dass viele Schaden
in der Natur irreversibel und Funktionen und Guter der Natur schon
aus okologischen Griinden nicht frei austauschbar sind.

Eine 6konomische Sicht kann demnach zeigen, dass mit der Natur
und den davon ausgehenden Leistungen — neben ethischen und kul-
turellen Werten — auch 6konomische Werte verbunden sind. Sie ver-
deutlicht damit, dass Natur einen Kapitalbestand darstellt, ahnlich
dem Sach- oder Humankapital (-> Infobox 4). Es kann gezeigt werden,
wer von den Leistungen der Natur profitiert und wer die Kosten fur
den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Natur tragt. Damit kon-
nen Argumente fur die Erhaltung der Natur auch fir jene geliefert
werden, die sich bisher nicht fir den Naturschutz eingesetzt haben
oder die sich nicht darlber im Klaren waren, dass ihre Entscheidun-
gen moglicherweise einen negativen Einfluss auf das Naturkapital
und die Leistungen der Natur haben. Dies bezieht sich sowohl auf
NaturschutzmaBnahmen (zum Beispiel Renaturierung von Mooren)
als auch auf die seit langem geforderte konsequentere Integration
von Biodiversitatszielen und -belangen in andere Politikbereiche mit
dem Ziel eines naturvertraglicheren Wirtschaftens.

Die Einsicht, dass Okosysteme und daraus resultierende Leistungen
eine wesentliche Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen sind
und durch eine 6konomische Perspektive erfasst werden konnen, ist
keineswegs neu. Sie wird bereits seit Jahrzehnten in Wissenschaftskrei-
sen international diskutiert und fand mit dem »Millennium Ecosystem
Assessment« (MA 2005) weltweit groBe Beachtung. Okonomische
Argumente spielen dabei eine immer groRere Rolle, wie eindrucksvoll
mit der internationalen TEEB-Studie gezeigt wurde (-> Infobox 6).

Auch auf politischer Ebene wurde die Bedeutung der Okosysteme
und ihrer Leistungen in den vergangenen Jahren fest verankert: lhre
Erhaltung und Wiederherstellung gehért zu den globalen und EU-
weiten Biodiversitatszielen. Die 2011 von der EU-Kommission vorge-
legte Biodiversitatsstrategie (Europaische Kommission 2011) fordert
unter anderem als ein Ziel die Sicherung und Verbesserung von Oko-
systemen und deren Leistungen durch eine »Griine Infrastruktur« bis
zum Jahr 2020. Dabei sollen mindestens 15 Prozent der geschadigten
Okosysteme wiederhergestellt werden. Zur Umsetzung sollen die EU-
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Die internationale TEEB-Studie

Deutschland initiierte im Rahmen seiner G8-Prdsidentschaft im Jahr
2007 gemeinsam mit der EU-Kommission eine internationale Studie
uber »Die Okonomie von Okosystemen und der Biodiversitat« (The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity, kurz TEEB). Die Umweltminister
der G8-Mitgliedstaaten beschlossen in Potsdam, sich mit dem globalen
wirtschaftlichen Nutzen der biologischen Vielfalt und den Kosten des
Biodiversitatsverlustes zu befassen. Als Leitbild des TEEB-Prozesses
wurde formuliert: »Die Biodiversitat in all inren Dimensionen —Qualitat,

Quantitdt und Vielfalt der Okosysteme, Arten und Gene — muss nicht
nur aus gesellschaftlichen, ethischen oder religiésen Griinden erhalten
werden, sondern auch im Sinne des wirtschaftlichen Nutzens fiir heu- ABBILDUNG 9 » Das »Logo«
tige und kiinftige Generationen. Erstrebenswert ist daher eine Gesell-  der internationalen TEEB-Studie
schaft, die 6konomisch verantwortlich mit ihrem natirlichen Kapital

umgeht.« (TEEB 2010B: 40).

Die Ergebnisse der TEEB-Studie wurden zwischen 2008 und 2011 ver-

offentlicht (-> www.teebweb.org). Dabei richten sich die einzelnen

TEEB-Berichte gezielt an ausgewahlte Adressaten wie politische Ent-

scheidungstrager auf verschiedenen Ebenen, an Reprasentanten inter-

nationaler und zwischenstaatlicher Organisationen, an Vertreter von

Wirtschaft, Wissenschaft, zivilgesellschaftlichen Organisationen und

Stadten sowie an den einzelnen Biirger.

Mitgliedstaaten bis 2014 ihre Okosysteme und deren Leistungen
erfassen, bewerten und kartieren.

In einzelnen Staaten wurde mit der nationalen Erfassung von Natur-
kapital begonnen, zum Beispiel in GroRbritannien oder der Schweiz
(vgl. UK NEA 20711; Staub, Ott 2011). Nationale TEEB-Studien werden
zunehmend initiiert —unter anderem in den Niederlanden, Norwegen,
Brasilien und Korea.

Das Vorhaben »Naturkapital Deutschland« ist der deutsche Beitrag
zum internationalen TEEB-Prozess. Das Vorhaben »Naturkapital
Deutschland« will
den Zusammenhang zwischen den Leistungen der Natur, der Wert-
schopfung der Wirtschaft und dem menschlichen Wohlergehen
bewusst machen,
einen AnstoR liefern, um die Leistungen und Werte der Natur ge-
nauer zu erfassen und in Deutschland sichtbarer zu machen,
Moglichkeiten untersuchen und Vorschlage entwickeln, um Natur-
kapital besser in private und &ffentliche Entscheidungsprozesse .
einzubeziehen, damit langfristig die natiirlichen Lebensgrundlagen ABBILDUNG 10
und die biologische Vielfalt erhalten werden. (Foto: Rolf Quandt)
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Deutschland verfligt bereits durch die Nationale Biodiversitatsstra-
tegie (Bundesregierung 2012), die Nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie, umweltgesetzliche Regelungen und die dafiir entwickelten Instru-
mente iiber Grundlagen zur Erhaltung von Naturkapital und Okosys-
temleistungen. Mit dem Vorhaben »Naturkapital Deutschland« soll
auch die Umsetzung der genannten nationalen Ziele und Strategien
unterstitzt werden.

Im Kern des Projektes »Naturkapital Deutschland« geht es darum, vor-
handenes Wissen uber die Natur und ihre Leistungen zusammenzu-
tragen. Dazu sollen ein Netzwerk aufgebaut und Prozesse angestof3en
werden, die dazu beitragen, dass der Wert der Natur und ihrer Leis-
tungen kiinftig besser in Entscheidungen beriicksichtigt wird. Unter-
stltzt wird das Vorhaben unter anderem von einer Projektbegleiten-
den Arbeitsgruppe und einem Beirat (-> Kapitel 4 und Infobox 7).

In Kapitel 2 weisen wir zunéchst auf die Vielzahl der Okosystemleis-

tungen in Deutschland hin und stellen fiir einige ihre Bedeutung fiir

Wohlstand und Wohlergehen dar.

In Kapitel 3 werden wir 6konomische Ansatze der Bewertung und
vorstellen und einordnen. Wir werden erlautern,

wie die 6konomische Sichtweise zur Erhaltung der Natur in Deutsch-

land beitragen kann.

Kapitel 4 gibt schlieBlich weitere Informationen zu Zielsetzung, Struk-

tur und Verlauf des Projekts »Naturkapital Deutschland«.
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Standpunkt: Interview mit Fernsehmoderator Karsten Schwanke
Herr Schwanke, Sie haben sich bereit erklart, als Berater und
Botschafter im Vorhaben »Naturkapital Deutschland« mitzuwirken.
Warum setzen Sie sich gerade fiir ein solches Projekt ein?

Deutschland hat eine reichhaltige Natur. Diese Natur ist ein Kapital,

das viel zu oft unterschatzt wird. Es gibt fiir mich zwei Griinde,

mich fiir das Projekt einzusetzen: Einerseits mochte ich das Bewusst-

sein in der Gesellschaft fiir den Reichtum unserer Natur scharfen -

und andererseits auch klar machen, dass Natur nicht »nur« schon
anzusehen ist, sondern auch eine dariiber hinausgehende monetar
erfassbare Bedeutung hat. Unsere Natur ist auch ein finanzieller

Schatz unserer Gesellschaft, den wir sorgsam hiiten missen.

Gerade fiir Sie als Fernsehjournalist ist die Natur ja ein faszinierendes
Objekt, unendlich abwechslungsreich und wandelbar. Ist Ihnen der
Fokus auf den 6konomischen Wert da nicht viel zu eingeschrankt?

Umgekehrt: Mir ist eher die rein optisch-faszinierende Betrachtung

der Natur zu wenig, zu eingeschrankt. Die Reduzierung der Natur

auf den »Sonntagsspaziergang im Park« macht uns blind fiir die wahre

Bedeutung der Natur. Wir brauchen sie und sind abhangig von ihr.

Deshalb ist es wichtig, diese Bedeutung mit Zahlen zu untermauern,

auch, um in der Gesellschaft ein neues Bewusstsein dafiir zu schaffen.
Welche Rolle sehen Sie fiir die Medien bei der Frage nach
Erhaltung und nachhaltiger Nutzung von Natur?

Wenn ich einmal den Vergleich zum Stern-Report (zum Thema globale

Erwarmung) ziehen darf: Nach Veréffentlichung dieses Klima-Reports

hatten die Medien Fakten und Zahlen in der Hand. Die Klimadiskussion

gelangte auf eine neue Ebene und wurde quer durch die ganze

Gesellschaft gefiihrt. Das erhoffe ich mir von dem deutschen Beitrag

zum TEEB-Prozess auch im Verstandnis fir die Bedeutung der Natur,

dass dieses Thema vielschichtiger diskutiert wird. Journalisten sind
dankbar fiir Hintergrundinformationen, fiir Zahlen und Fakten.

Wenn »Naturkapital Deutschland« diese liefert, wird das Thema nicht

nur in den Medien, sondern auch in der Gesellschaft mit einer

anderen Ernsthaftigkeit diskutiert.
Wer miisste lhrer Meinung nach die geplanten Berichte zu
»Naturkapital Deutschland« lesen und verinnerlichen?

Das gesamte Projekt wird wahrscheinlich nur von Entscheidungstra-

gern in der Politik und Gesellschaft, von Wissenschaftlern und in den

Naturschutzorganisationen studiert. Nichtsdestotrotz sollte man einer

interessierten Offentlichkeit die Mglichkeit geben, die wichtigsten

Ergebnisse in Form einer kurzen Zusammenfassung lesen zu kénnen.

Auch ein Abstract, ein 10-Punkte-Papier mit den wichtigsten Eckdaten

sollte natiirlich breite Schichten der Gesellschaft erreichen.
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ABBILDUNG 11 » Karsten Schwanke,
ARD-Meteorologe und Wissen-
schaftsmoderator, ist Mitglied des
Projektbeirats »Naturkapital
Deutschland«.

(Foto: Ralf Wilschewski)



NATUR UND OKOSYSTEM-
LEISTUNGEN — GRUNDLAGE
FUR WIRTSCHAFT UND

WOHLFAHRT

DIE GESELLSCHAFT MUSS DRINGEND IHREN MANGEL-
HAFTEN OKONOMISCHEN KOMPASS ERSETZEN,
DAMIT SIE NICHT DAS MENSCHLICHE WOHLERGEHEN
UND DIE GESUNDHEIT DES PLANETEN DURCH

DIE UNTERBEWERTUNG UND DEN DAUERHAFTEN VER-
LUST VON OKOSYSTEMEN UND BIODIVERSITAT

AUFS SPIEL SETZT.

PAVAN SUKHDEV [2008]

KERNAUSSAGEN

» Okosystemleistungen in Deutschland sind vielf3ltig und wertvoll. Basis-,
Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle Leistungen der Natur bilden

die Grundlage fiir unsere Wirtschaft und fiir das Wohlergehen jedes Ein-
zelnen.

» Okosystemleistungen stehen untereinander in Wechselwirkung. Je
nach Nutzung von Okosystemen kénnen sie sich untereinander begiins-
tigen oder konkurrieren. Entsprechendes gilt fuir ihr Verhaltnis zur biolo-
gischen Vielfalt.

) Beispiele zeigen, wie die Erhaltung von Okosystemleistungen gleichzei-
tig auch zur Erhaltung von Natur und biologischer Vielfalt beitragen kann.

NATUR UND OKOSYSTEMLEISTUNGEN — GRUNDLAGE FUR WIRTSCHAFT UND WOHLFAHRT

In diesem Kapitel soll ein kurzer Uberblick iiber wichtige -~ Okosvs-
TEMLEISTUNGEN in Deutschland gegeben werden. Dabei kann es
nicht um eine vollstandige Erfassung gehen, sondern vielmehr um
die exemplarische Darstellung der 6konomischen Bedeutung von
Okosystemleistungen und biologischer Vielfalt. Beispiele illustrieren
unterschiedliche -» VERSORGUNGS-, -» REGULIERUNGS- und -» KULTU-
RELLE LEISTUNGEN Sowie -» BASISLEISTUNGEN der -» OKOSYSTEME in
Deutschland sowie ihr Verhaltnis zur -» BiopiversiTAT.

2.1 WOVON WIR LEBEN

Die Natur und die mit ihr verbundenen Okosystemleistungen in
Deutschland bilden die Grundlage flr unser -» WoHLERGEHEN und
sind in vielen Bereichen lebensnotwendig. Okosystemleistungen lie-
fern die Basis fiir Grundnahrungsmittel ebenso wie fiir die Herstel-
lung von Produkten in so unterschiedlichen Sektoren wie Hochtechno-
logie, Energieversorgung und Erholung. Okosystemleistungen haben
eine erhebliche 6konomische Bedeutung.

Voraussetzungen fir alle Okosystemleistungen sind die Basisleistun-
gen, die das Funktionieren von Okosystemen erst ermoglichen. Darauf
aufbauend lassen sich Versorgungsleistungen, Regulierungsleistun-
gen und kulturelle Leistungen unterscheiden. Lebensrdaume oder Ar-
tengemeinschaften bilden die direkte oder indirekte Voraussetzung
einzelner Okosystemleistungen. Diese Voraussetzungen geraten je-
doch durch intensive Flachennutzung zunehmend in Gefahr. Daher
soll in diesem Kapitel ein besonderes Augenmerk darauf gelegt wer-
den, wie eine Nutzung von Okosystemleistungen erfolgen kann, ohne
ihre Basis zu zerstoren.

OKOSYSTEMLEISTUNGEN
VERSORGUNGSLEISTUNGEN SICHERHEIT

» Trinkwasser

» Holz und Fasern
I Brennstoffe

> ..

BASISLEISTUNGEN
» Nahrstoffkreislauf
 Bodenbildung
> Priméarproduktion

» Klimaregulierung
> Hochwasserregulierung
! Krankheitenregulierung
> Wasserreinigung

Unterkunft
Zugang zu Gitern

> .
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ABBILDUNG 12 » Das Millennium
Ecosystem Assessment (MA 2005)
hat ein Konzept zur Klassifizierung
der weltweiten Okosystemleistun-
gen sowie ihrer Bedeutung fir

das Wohlergehen der Menschen
erarbeitet. Demnach bilden Oko-
systemleistungen Grundlagen

fir Sicherheit, materielle Grundver-
sorgung, Gesundheit, soziale
Interaktion und Handlungsfreiheit
(Ubersetzt und verandert nach
MA 2005, BfN 2012).

BESTANDTEILE MENSCHLICHEN WOHLERGEHENS

! Nahrung personliche Sicherheit
gesicherter Zugang zu Ressourcen
Sicherheit vor Katastrophen

MATERIELLE GRUNDVERSORGUNG
angemessene Lebensgrundlagen

REGULIERUNGSLEISTUNGEN ausreichende Versorgung mit
Nahrung und Nahrstoffen

ENTSCHEIDUNGS- UND
HANDLUNGSFREIHEIT
Moglichkeit, ein selbst-
bestimmtes Leben zu
fiihren

b > ..
GESUNDHEIT
Lebenskraft
. lfurruxfu.s LEISTUNGEN Wohlbefinden
> As-thetlk- " Zugang zu sauberer Luft und
SIS sauberem Wasser
» Bildung
» Erholung

GUTE SOZIALE BEZIEHUNGEN
sozialer Zusammenhalt
gegenseitiger Respekt

Fahigkeit, anderen zu helfen

LEBEN - BIOOGISCHE VIELFALT
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ABBILDUNG 13 » Auf der Grund-
lage der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie soll bis 2015

ein guter 6kologischer und chemi-
scher Zustand aller europaischen
Gewasser erreicht werden.

(Foto: ifuplan)

ABBILDUNG 14 ) Die landwirt-
schaftliche Nutzung pragt rund
52 Prozent der Flache Deutschlands
und stellt die Erwerbsgrundlage fiir
circa 1,1 Millionen Arbeitskrafte dar.
Im Jahr 2009 betrug der Anteil
der Landwirtschaft an der Brutto-
wertschopfung gesamtwirtschaft-
lich nur etwa 0,6 Prozent. Die
volkswirtschaftliche Bedeutung der
Landwirtschaft ist jedoch deutlich
hoher: 2010 erzielte sie einen Umsatz
von 42,2 Milliarden Euro (DBV 2010,
Foto: ifuplan).

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Versorgungsleistungen bezeichnen beispielsweise Nahrung, Wasser,
Feuer- und Bauholz; Guter, die von Okosystemen oder mit deren Hilfe
produziert werden. Auch wenn wesentliche Teile der pflanzlichen
und tierischen Agrarproduktion heute mit einem hohen Arbeits- und
Kapitaleinsatz verbunden sind, so sind sie doch eng mit Leistungen
unserer Okosysteme verkniipft und ohne deren Beitrége nicht denk-
bar.

Der Bedarf an dieser Okosystemleistung ist gewaltig. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes (2009) umfasst die Wasserabgabe der
offentlichen Wasserversorgung an Endverbraucher im Durchschnitt
rund 5.000 Millionen Kubikmeter pro Jahr; davon entfallen circa
70 Prozent auf Grund- und Quellwasser, der Rest wird aus Oberflachen-
wasser (22 Prozent) und Uferfiltrat (8 Prozent) gewonnen. Je Einwoh-
ner und Tag wurden 2007 durchschnittlich rund 122 Liter verbraucht.
Die ausreichende Verfligbarkeit von Wasser in annehmbarer Qualitat
ist eine zentrale Lebensgrundlage fiir Menschen, aber auch fiir viele
Tier- und Pflanzenarten. Die Wasserqualitat wird dabei wesentlich
bestimmt durch Nutzungsintensitat und Regulierungsleistungen unse-
rer Boden, die Qualitat unserer Gewasser und den Zustand unserer
Feuchtgebiete. Das quantitative Wasserdargebot ist dank der klimati-
schen Bedingungen in Deutschland in der Regel ausreichend. Regio-
nale und saisonale Knappheiten kénnen jedoch aufgrund des Klima-
wandels zunehmen. Die Okosystemleistungen von Wildern und
Feuchtgebieten — insbesondere ihr Vermégen, Wasser zu speichern,
den Abfluss zu verzdgern, Oberflachenwasser zu reinigen und Grund-
wasser neu zu bilden — werden deshalb in Zukunft an Bedeutung ge-
winnen. Die Qualitdt des Grundwassers ist an vielen Orten immer
noch ein Problem, das insbesondere durch eine nachhaltige Ausge-
staltung unserer Landnutzungen zu |6sen ist (-> Kapitel 2.3).

Die Natur ist die Basis landwirtschaftlicher Produktion und bietet
lebenswichtige Produkte von Getreide Uiber Obst und Gemdtise bis hin
zu Milch und Fleisch. Im Bereich der Landwirtschaft erfolgt die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen teilweise im industriel-
len MaRstab. Der Beitrag von Okosystemleistungen ist aber auch hier
unverzichtbar. Dies gilt sowohl fir die Pflanzenproduktion als auch
via Futterpflanzen und Wiesen- und Weidewirtschaft flr die Tierpro-
duktion. Die landwirtschaftliche Produktion ist auf dauerhaft intakte
und stabile Bodenfunktionen und auf die Bereitstellung von Wasser
und Nahrstoffen fiir das Pflanzenwachstum angewiesen.

Eine einseitig auf die intensive Produktion bestimmter Nutzpflanzen
ausgerichtete Bewirtschaftung von Okosystemen kann zur Schidi-
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gung der Produktionsgrundlagen fiihren: So fiihrt etwa der tiberma-
Bige Einsatz von Diingemitteln zum Riickgang der natiirlichen
Bodenfruchtbarkeit; schwere Maschinen bewirken eine zunehmende
Bodenverdichtung; die Vernichtung von Randstrukturen wie Hecken
oder Raine fordert Erosionsschaden durch Wind und Wasser (-> Info-
box 8 und -> Kapitel 2.3).

Okosystemleistungen in der Landwirtschaft -

mehr als nur Nahrungsmittelproduktion

Landwirtschaft kann auch so betrieben werden, dass die von ihr bewirt-
schafteten Flachen neben den Versorgungsleistungen weitere wichtige
Produkte und Leistungen wie Wasserfilterung, Erholung und Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere erbringen kann. Ein gutes Beispiel fiir diese
Multifunktionalitdt von Landwirtschaft liefert der 6kologische Landbau.
In Deutschland werden derzeit circa eine Million Hektar 6kologisch be-
wirtschaftet; dies entspricht einem Anteil von rund 6 Prozent der land-
wirtschaftlich genutzten Flache. Ziel der Bundesregierung ist es, den
Anteil des 6kologischen Landbaus auf 20 Prozent zu erhéhen. Der Um-
satz von Okolandbauprodukten hat in den vergangenen Jahren stetig
zugenommen. Die Flache des Okolandbaus in Deutschland hat sich in-
nerhalb von 16 Jahren vervierfacht. Die Nachfrage lbersteigt dabei zu-
nehmend das Angebot an heimischen Produkten, sodass der Bedarf
zusatzlich mit Hilfe von Importen gedeckt werden muss. Da letztlich die
agrarische Produktion vor allem auf der Verfiigbarkeit fruchtbarer Bo-
den (Basisleistungen) basiert, kann der Okolandbau langfristig von die-
ser Okosystemleistung profitieren, Grund ist eine schonendere Boden-
bewirtschaftung mit wechselnden Fruchtfolgen ohne Einsatz von
chemischen Diingemitteln und chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln. Denn das spart Kosten an anderer Stelle: zum Beispiel
bei der Aufbereitung von Wasser im Klarwerk.

an der landwirtschaftlichen Flache in %
>

Anteil des 6kologischen Landbaus

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ABBILDUNG 15 » Entwicklung des
okologischen Landbaus - eine
Nutzungsart, die Okosystemleis-
tungen sichert (Tabelle nach

UBA 2009, BOLW 2009 -2012).
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ABBILDUNG 16
(Foto: Maksym Gorpenyuk,

Fotolia.com)

ABBILDUNG 17 » Holz ist nicht nur
Rohstoff, sondern auch Lebens-
grundlage flir hunderte Arten der
unterschiedlichsten Lebewesen.
Allein in Deutschland leben rund
4.600 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten
an oder in Holz, vor allem Totholz.
Fiir verschiedene Waldokosysteme
geht man davon aus, dass 30 bis 40
Kubikmeter Totholz je Hektar
Waldflache —im Bergmischwald
sogar bis zu 60 Kubikmeter — beno-
tigt werden, um eine moglichst
vollstandige Totholz-Lebensgemein-
schaft zu erhalten. (Moning u.a.
2009, Foto: Christoph Moning)
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Immer noch von Bedeutung: jagen und sammeln

Zu den unmittelbaren Okosystemleistungen zdhlen Sammel- und
Jagdprodukte im weiteren Sinne, insbesondere Friichte, Honig, Arz-
neipflanzen sowie Wild und Wildfische. Sie werden ohne oder mit ei-
nem vergleichsweise geringen zusatzlichen Einsatz von Arbeit und
Kapital vor allem im Rahmen von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
genutzt. Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Produkte ist in
Deutschland marginal. Sie stellen aber einen wichtigen Zusatznutzen
bei Erholungsaktivitaten dar (-> Kapitel 2.4).

Pflanzliche Rohstoffe

Holz

Als erneuerbare Quelle fiir Energie, Baumaterial und Papier ist Holz
eine duflerst vielseitige Ressource. In Deutschland, dessen Flache zu
knapp einem Drittel mit Waldern bedeckt ist, spielt diese Ressource
eine bedeutende wirtschaftliche Rolle.

Jedes Jahr wachsen hierzulande etwa 11,1 Kubikmeter Holz pro Hektar
Waldflache zu. Bei circa 11,1 Millionen Hektar Wald ergibt sich daraus
ein jahrlicher Zuwachs von knapp tiber 120 Millionen Kubikmeter Holz.
Zwischen 2002 und 2008 wurden jahrlich durchschnittlich circa
70,5 Millionen Kubikmeter Holz eingeschlagen (Erntefestmeter ohne
Rinde innerhalb der iiblichen Aufarbeitungsgrenzen). Damit wurde
der verwertbare Zuwachs zu circa 93 Prozent genutzt (Polley u.a.
2009). Zwei Drittel davon ist Stammholz, der Rest Industrieholz
(DHWR 2012). Der Anteil der Holzwirtschaft an der Bruttowertschop-
fung in Deutschland betrug im Jahr 2003 gesamtwirtschaftlich zwar
nur 0,1 Prozent, allerdings erwirtschafteten jene Erwerbszweige, die
auf Holz als Vorleistungsgut angewiesen sind, 3,4 Prozent der Brutto-
wertschopfung (BMELV 2011). Holz erfahrt zurzeit als Roh-, Energie-
und Werkstoff wieder eine stark steigende Bedeutung: Denn Holz
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Okosystemleistungen des Waldes — mehr als nur Holz

Bei der Nutzung von Holz als Werk- und Brennstoff lassen sich — bei
gleichzeitigem Ersatz anderer, energieintensiv produzierter oder erdol-
basierter Werkstoffe oder fossiler Energietrager — Klimagasemissionen
vermeiden beziehungsweise verringern. Zudem wirken sich die beste-
henden Waldékosysteme regulierend auf den Wasserhaushalt aus, die-
nen als Erholungsraum fiir Menschen und als Hort der biologischen
Vielfalt. Naturnahe Walder mit einem hohen Laubholzanteil bis in sub-
montane Lagen sind stabil gegenliber Sturm- und Kaferschaden (stabi-
ler als Monokulturen) und kdnnen bei entsprechendem Management
und einem ausreichenden Anteil an ungenutzten Flachen eine Vielzahl
der genannten Leistungen gleichzeitig erfillen.

kann nahezu CO,-neutral erzeugt werden, es ist mit geringem Ener-
gieaufwand zu verarbeiten und lasst sich vollstandig stofflich ver-
werten. Der Nutzungsdruck auf die Walder wird auch in Deutschland
zunehmen. Walder sind aber weit mehr als Flachen zur Holzproduk-
tion (-> Infobox 9, -> Abbildung 17).

Energierohstoffe

Land- und forstwirtschaftliche Produkte wie Mais, Raps und Holz
werden vermehrt auch zur Bereitstellung von Energie genutzt. Auf
uber 2,28 Millionen Hektar (gut 19 Prozent der Ackerflache) wurden
im Jahr 2011 Rohstoffpflanzen liberwiegend fiir die energetische Nut-
zung angebaut (FNR 2012 A, geschatzt). Im Agrarsektor kann es dabei
zu Konflikten mit der Nahrungsmittelerzeugung, mit Naturschutz-
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ABBILDUNG 18
(Foto: Phil, Fotolia.com)

ABBILDUNG 19 » Die im Foto dar-
gestellte »Saatmischung« aus
unterschiedlichen Pflanzen eignet
sich nicht nur fir die Biogasanlage —
als Alternative zum Energiemais-
anbau. Die Bliihpflanzen der
Saatmischung bieten anders als
Maisfelder auch Nahrung fiir eine
hohe Vielfalt an Insekten.

(Foto: Christoph Moning)



28

ABBILDUNG 20 » Purpursonnenhut
(Echinacea purpurea) mit Admiral
(Vanessa atalanta). Die Heilpflanze
wird bei Atemwegs- und Harnwegs-
erkrankungen und bei schlecht
heilenden Wunden eingesetzt.
(Foto: Thomas Stephan, BLE, Bonn)

ABBILDUNG 21 » Dasim Foto
dargestellte Gemenge aus Winter-

getreide mit Winterwicke ist
ebenfalls fiir eine Verwertung in
Biogasanlagen geeignet. In einem
Feldversuch zeigte sich, dass alle
Feldvogel in diesen Gemengen
hohere Siedlungsdichten aufwiesen
als in Vergleichsflachen.

(Foto: Kathrin Ammermann)
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Heilpflanzen

Im globalen Mal3stab haben gewonnene Arzneipflanzen eine immense
wirtschaftliche Bedeutung. Weltweit werden jahrlich etwa 400.000
Tonnen medizinisch verwertbare Pflanzen im Gesamtwert von schat-
zungsweise 60 bis 8o Milliarden US-Dollar vermarktet. Die Ernte um-
fasst circa 50.000 bis 70.000 Pflanzenarten; davon gelten 15.000 auf-
grund nicht nachhaltiger Sammelmethoden als bedroht (Jessel u.a.
2009). Entscheidend fiir die Erhaltung dieser Okosystemleistung und
die dauerhafte Sicherung der Bestdnde ist daher eine nachhaltige Nut-
zung durch kontrollierte und gezielte Sammlung der betroffenen Pflan-
zen. Nach Deutschland werden jahrlich etwa 40.000 Tonnen Material
von 1.500 Pflanzenarten aus iber 100 Landern importiert. In Deutsch-
land selbst hat das Sammeln von Pflanzen, fiir deren Verwendung als
Arzneimittel strenge Qualitédts- und Herkunftsnachweise erforderlich
sind, eine untergeordnete Bedeutung. Von den circa 440 einheimischen
Arzneipflanzen in Deutschland werden circa 75 Arten angebaut. Die
Anbauflache hat sich seit 2001 von knapp 5.000 Hektar auf 10.000
Hektarim Jahr 2011 verdoppelt (FNR 2012B). Der 6kologische Anbau von
Arznei- und Gewiirzpflanzen umfasste 2003 etwa 704 Hektar (Rohricht
u.a. 2003) und diirfte ebenfalls inzwischen deutlich gestiegen sein.

belangen und - insbesondere im Falle des Energiemais — mit dem
Grundwasserschutz kommen. Auch mit dem Klimaschutz kann es
Konflikte geben, wenn Mais zum Beispiel an Stelle von Griinland auf
organischen Boden angebaut wird (-> Kapitel 2.3: »Beitrag zur globalen
Klimaregulation«). Dies zeigt, dass Okosystemleistungen untereinan-
der auch konkurrieren kénnen. Doch es geht auch anders. Der Anbau
von pflanzlicher Biomasse zur Energieerzeugung (-> Abbildung 21)
birgt die Chance fiir eine naturvertragliche Nutzung geeigneter
Pflanzenarten, ohne die Okosysteme in ihren vielféltigen Leistungen
zu beeintrachtigen, mit Mischkulturen oder artenreichem, nur zwei-
mal im Jahr zu mahendem Gras als Energierohstoff.

Meeresfisch

2010 wurden in Deutschland circa 1,3 Millionen Tonnen Fisch und
Fischereierzeugnisse verzehrt; das entspricht einem Pro-Kopf-Ver-
brauch von rund 15,7 Kilogramm. Zwei Drittel des Verbrauchs waren
Seefischereierzeugnisse. Fiir das Jahr 2014 rechnet die Fischwirtschaft
mit einer Steigerung des Pro-Kopf-Konsums auf 17,5 Kilogramm.

Von der deutschen Seefischerei wurden im Jahr 2010 knapp 167.000
Tonnen im Ausland und gut 66.000 Tonnen im Inland angelandet (FIZ
201). Diese Zahlen machen deutlich, wie stark der inlandische Kon-
sum von der auslandischen und weltweiten Fischerei abhangig ist.
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(Zur Abhangigkeit des einheimischen Wohlstandes von weltweiten
Okosystemleistungen siehe -> Infobox 11.)

Am Beispiel der Seefischerei lassen sich die negativen 6konomischen
Folgen einer Ubernutzung von Okosystemen besonders deutlich auf-
zeigen: Mehr als drei Viertel der weltweiten Fischbestande gelten als
bis an ihre Grenzen belastet oder iberfischt (FIZ 2011). Schatzungen
zufolge entgehen der Meeresfischerei durch Uberfischung weltweit
jahrlich so Milliarden US-Dollar gegeniiber einem Szenario, das sich
an einer nachhaltigen Nutzung orientiert. Wiirden 20 bis 30 Prozent
der Ozeane unter Schutz gestellt, um eine Erholung der Fischbestan-
de zu ermdglichen, lieBen sich die Fischertrage um 70 bis 8o Milliar-
den US-Dollar pro Jahr steigern (TEEB 2009).

Fir Fisch gibt es ebenso wie fir forst- und landwirtschaftliche Produk-
te Gite-Label fiir nachhaltige Bewirtschaftungsformen, die auch zur
Erhaltung von Natur und biologischer Vielfalt beitragen. So sollen
nach Angaben des WWF bereits knapp 30 Prozent des in Deutschland
verkauften Fisches aus Fischereien stammen, die ein zertifiziertes
Oko-Label wie zum Beispiel FOS (Friend of Sea) oder MSC (Marine Ste-
wardship Council) tragen. Diese Zertifikate stehen flr Bestand scho-
nende Fischereimethoden. Eine Umfrage im Juli 2010 zeigte, dass 36
Prozent der deutschen Verbraucher das MSC-Logo schon einmal gese-
hen haben. Im Jahr 2008 lag der geschatzte Bekanntheitsgrad des
Logos noch bei elf Prozent. Auch in anderen Landern steigt die
Bekanntheit des MSC-Siegels sprunghaft an — Deutschland ist jedoch
weltweit der starkste Markt (www.msc.org).

ABBILDUNG 22 » Fiir den Beifang

in seinen Netzen hat sich Krabben-
fischer Uwe Abken bisher wenig
interessiert. Seit kurzem aber schaut
der Fischer aus dem ostfriesischen
Neuharlingersiel genauer hin. Im Auf-
trag des Biologen Kai Watjen vom
Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und
Meeresforschung in der Helmholtz-
Gemeinschaft fihren der Fischer und
sein Decksmann Protokoll dariiber,
welche Nordsee-Exoten und seltenen
Wanderfische sich in ihren Krabben-
netzen verfangen. Ziel ist es, Vor-
kommen und Wanderbewegungen
von Fischarten besser zu verstehen,
um letztlich das Nahrungsangebot
der Nordsee so nutzen zu kdnnen,
dass die biologische Vielfalt erhalten
bleibt. (Foto: Waetjen Sléschke,
Alfred-Wegener-Institut 2012)
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ABBILDUNG 23
(Foto: ifuplan)
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Okologischer FuRabdruck: Anspruch auf Naturkapital -

auch auBerhalb Deutschlands

Das Beispiel der Fischerei macht deutlich, dass sowohl Unternehmer als
auch Verbraucher fur eine nachhaltige Nutzung der Okosysteme Ver-
antwortung tragen, und das lber die eigenen Landesgrenzen hinaus.
Unser gegenwartiger Lebensstandard beeinflusst auch Okosystemleis-
tungen auBerhalb Deutschlands. Wir nehmen Produktionsleistungen
aus anderen Landern in Anspruch und beeinflussen dadurch indirekt —
namlich tber die dortigen Produktionsbedingungen — weitere Okosys-
temleistungen. Durch unseren eigenen und den dortigen Energiever-
brauch beeinflussen wir dariiber hinaus das Klima.

Ein sehr anschaulicher Ansatz, der die genannten Zusammenhange
verdeutlicht, ist der »Okologische FuRabdrucke: Dieses imaginire Fl&-
chenmaR erfasst die Inanspruchnahme von Okosystemleistungen durch
den Lebensstandard, errechnet die dafiir erforderliche Landflache und
setzt sie ins Verhaltnis zur tatsachlich verfligbaren Fldche. Durchschnitt-
lich stehen jedem Menschen auf der Erde 1,9 Hektar fiir das Abdecken
seiner Bedlrfnisse zur Verfligung. In Deutschland steigerte sich die Inan-
spruchnahme seit 1995 von 4,6 auf 5,1 Hektar im Jahr 2007 und stag-
niert seither auf diesem Wert (GFN 2012). Nach dieser Betrachtung
werden von Deutschland etwa 2,7 Mal mehr Okosystemleistungen in
Anspruch genommen als Landflache pro Erdenbewohner hierfiir zur
Verfligung steht.

Regulierungsleistungen sind Leistungen von Okosystemen, die auf
andere Elemente und Prozesse von Okosystemen einwirken und da-
durch den Menschen indirekt nutzen. Beispiele sind die Filterwirkung
von Bodenschichten fiir die Grundwasserqualitat, die Reduzierung
der Bodenerosion durch Hecken, die Minderung von Hochwasserge-
fahren durch den Wasserriickhalt in Auen und die Verringerung von
Luftschadstoffen durch Stadtbaume und stadtische Griinflachen.
Diese Leistungen haben in der Regel keinen Preis, aber einen hohen
wirtschaftlichen Wert.

Gewasser und Boden sind in der Lage, Schadstoffe abzubauen, zu fil-
tern oder zu binden. Diese Okosystemleistungen sind unter anderem
entscheidend fiir die Qualitat von Grund- und Oberflichengewas-
sern. In Auen kénnen pro Hektar Uberflutungsfliche je nach speziel-
ler Situation 0,2 bis 18 Kilogramm Nitrat abgebaut beziehungsweise
umgewandelt und festgelegt werden (Grossmann u.a. 2010).
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Etwa ein Viertel des in Deutschland verbrauchten Rohwassers kann

erst nach entsprechender Vorbehandlung als Reinwasser mit Trink-
wasserqualitat genutzt werden. Zur Minderung der Wasserqualitat

fihren vor allem Nitrateintrage aus intensiver Landwirtschaft. Nahr-
stoffe in Form von Stickstoff- und Phosphorverbindungen sind fiir das

Pflanzenwachstum essenziell. Eine Uberversorgung des Bodens mit
diesen Nahrstoffen fiihrt jedoch zur Belastung des Grundwassers und

der Oberflachengewasser einschlieRlich der Meere und reduziert die

Artenvielfalt durch die Vernichtung nahrstoffarmer Standorte. 2007
lag der Stickstoffliberschuss in Deutschland vor allem durch die Aus-
bringung von Mineraldlinger bei 105 Kilogramm pro Hektar und Jahr
(UBA 2012A). Die Hauptquelle firr diese hohen Belastungen sind Acker-
nutzungen. Nahrstoffaustrage verursachen hohe Kosten bei der Was-
seraufbereitung in Kldranlagen (5 bis 15 Euro pro Kilogramm Stickstoff
bei glinstigen Malknahmen in Klaranlagen, vgl. Grossmann u.a. 2010).

Doch es geht auch anders: Glinstige Malinahmen wie etwa Pflanzen-
analysen zur Verbesserung des Dlingemanagements oder die Saat
von Zwischenfriichten vermeiden die Nahrstoffaustrage aus intensiv
gediingtem Ackerland bei Kosten von nur 0,4 bis 2 Euro pro Kilogramm

Stickstoff (Osterburg, Runge 2007). Auch die Nutzung von Stand-
orten als Griinland statt als Acker flihrt zur Vermeidung von Schad-
stoffeintragen. Matzdorf u.a. (2010) quantifizieren den Schadstoffver-
meidungseffekt von Griinland auf Grundlage der gerade genannten

Vermeidungskosten auf einen Wert von 40 bis 120 Euro pro Hektar
und Jahr.

Durch ihre Selbstreinigungsfunktion kénnen vor allem auch Moore
und Gewasser mit naturnahen Auen die Belastung durch Nahrstoffe
und andere Schadstoffe in grollem Umfang vermindern und dadurch
fiir eine bessere Qualitdt von Grund und Oberflachengewassern sor-
gen. Der wirtschaftliche Effekt solcher Okosystemleistungen wird am
Beispiel von Uberflutungsflichen in -> Infobox 21 -> Kapitel 3 niher
dargestellt.

Von den rund 260 wichtigsten in der EU landwirtschaftlich genutzten
Pflanzenarten sind 84 Prozent direkt von der Bestaubung durch Insek-
ten abhangig (Williams 2002; Williams 1994). Dieser hohe Prozent-
satz verdeutlicht die immense Bedeutung dieser Okosystemleistung
fir die Nahrungsmittelproduktion. Landwirtschaftliche Produkte, die
nur nach Bestaubung durch Insekten heranreifen, haben weltweit
einen Wert von 153 Milliarden US-Dollar pro Jahr (Gallai u.a.2009). In
Deutschland betragt der Wert entsprechender Obst-, Gemiuse- und
Olpflanzen-Produkte rund 2,5 Milliarden Euro (AID 2010).

Umweltgifte und die Beseitigung naturnaher Strukturen bedrohen
den Bestand an bestaubenden Insekten und kénnen insbesondere
in Obstbaugebieten zu erheblichen Ertragsminderungen fiihren.
Denn mit wachsender Entfernung von naturbelassenen Habitaten

L 5
ABBILDUNG 24 » Die Bestaubung
von Kulturpflanzen durch Insekten

leistet einen unverzichtbaren Beitrag
zur Erndhrungssicherung auch der
deutschen Bevélkerung.

(Foto: André Kiinzelmann)
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ABBILDUNG 25 » Die deutsche
Versicherungswirtschaft rechnet im
Durchschnitt mit jahrlichen
Hochwasserschaden in Hohe von
500 Millionen Euro. Im Zuge des
Klimawandels wird im Laufe der
nachsten Jahrzehnte eine Verdopp-
lung der jahrlichen Schadenssum-
men erwartet. (Foto: ifuplan)
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verringert sich die Vielfalt naturlicher Bestauber dramatisch. Sie fal-
len dann als Alternative zur Honigbiene zumindest teilweise aus. Das
zeigen zwei internationale Studien (Klein u.a. 2012; Garibaldi u.a.
201) unter Federfiihrung der Leuphana Universitat Liineburg. In die-
ser Situation kdnnen Krankheitserreger wie die Varroamilbe, die mit-
unter ganze Bienenvdlker dahin rafft, auch die Landwirtschaft emp-
findlich treffen.

Der Aktionsradius der meisten wildlebenden Blitenbesucher ist ein-
geschrankt. Sie entfernen sich selten weiter als einen Kilometer von
ihren Nestern. Als direkte Konsequenz erfolgen die Besuche in grof3en
Monokulturen nicht mehr kontinuierlich, sondern unterliegen deutli-
chen Schwankungen. Dadurch wird nicht mehr jede Blite bestaubt
und die Pflanze bildet weniger Friichte. Dieser Effekt ist gravierend,
wie Klein u.a. (2012) zeigen: Um durchschnittlich 16 Prozent sank der
Fruchtansatz in einer Entfernung von einem Kilometer zur nachsten
naturbelassenen Flache (Leuphana 2012).

Eine dhnlich hohe Bedeutung wie die Bestaubungsleistung hat die
natirliche Schadlingsregulierung in der Forst- und Landwirtschaft. Es
gibt eine Reihe von Schadorganismen, die eine wirtschaftlich rentab-
le Produktion gefahrden konnen. Schatzungen gehen davon aus, dass
99 Prozent der vorhandenen Schadlinge in ihrer Ausbreitung durch
natiirliche Feinde wie Spinnen, Vogel, Bakterien oder Pilze einge-
dammt werden (DeBach 1991). Landschaftsverdnderungen und inten-
sivere Bewirtschaftungsmethoden nehmen diesen natiirlichen Fein-
dender Schadlinge die Lebensgrundlage. Der Ausfall ihrer kostenlosen
Leistungen hat Ertragsminderungen zur Folge, die allenfalls durch
erhohte Ausgaben fiir Pestizide kompensiert werden kdnnen, die
jedoch negative okologische Auswirkungen haben.

2010 lag der weltweite finanzielle Schaden durch Hochwasserereig-
nisse bei rund 36 Milliarden Euro (Munich RE 2011). Im Jahr 2002 ent-
standen allein in Deutschland insbesondere durch das Elbhochwasser
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Schutz vor Lawinen, Muren und Hangrutschungen

Weltweit betrachtet ist auch der Schutz vor Lawinen, Muren und
Hangrutschungen von grofRer Bedeutung. In Deutschland sind davon
die Regionen im Alpenraum betroffen. Bergwalder sind in der Lage,
durch ihre Stamme und Wurzeln Rutschungsprozesse zu bremsen oder
zu stoppen. So kdnnen sie Menschen und Sachwerte wirksam schiitzen
und sind dabei kostenglinstiger und »wartungsarmer« als entspre-
chende technische Schutzeinrichtungen.

finanzielle Schaden von g bis 15 Milliarden Euro (Européische Kommis-
sion 2002); mehrere Menschen kamen ums Leben. Die zunehmende
Bebauung der hochwassergefahrdeten Lagen hat dazu gefiihrt, dass
das Schadenspotenzial in den letzten Jahrzehnten deutlich angestie-
gen ist. Viele naturnahe Biotope wie Walder, Moore, Feuchtgebiete
sowie Hecken und andere Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft
verzogern den Abfluss von Niederschlagswasser (Schiiler u.a. 2007).
Dies vermindert auch groBraumig die Hohe von Hochwasserwellen
und die daraus resultierenden Uberschwemmungsschiden. Die Ve-
getation bewirkt, dass Niederschlagswasser verdunstet oder zuriick-
gehalten wird und sorgt so dafiir, dass der Boden auch nach starken
Regenfillen rasch wieder Wasser aufnehmen und speichern kann
(Sartor, Kreiter 2007). Besonders wirksam ist dieser Abfluss verzo-
gernde Effekt bei naturnahen Auen. Dies belegt eine Studie Uber
Renaturierungsmafinahmen an der Elbe (Grossmann u.a. 2010): Die
Rickverlegung von Deichen fiihrt zum Riickgang der Hochwasser-
schaden und bewirkt zugleich einen verbesserten Nahrstoffabbau im
Gewasser. Die so gesparten Kosten lUberwiegen die Ausgaben fiir die
vorgenommenen MafRnahmen bei weitem (-> Infobox 20).

Fruchtbare Béden sind eine unverzichtbare Ressource unserer Oko-
systeme, denn sie bilden die Basis fiir unsere Landwirtschaft. Unsere
Boden sind Produkt nattirlicher Prozesse, die in Mitteleuropa nach der
letzten Eiszeit vor Jahrtausenden begonnen haben und bis heute
andauern. Durch die Nutzung der Béden als Ackerflachen gehen je-
doch in Deutschland pro Hektar und Jahr etwa 20 Tonnen fruchtba-
ren Bodens durch Wind- und Wasserabtrag verloren (Bundesverband
Boden e.V. 2012). Diese anthropogenen Erosionsprozesse betreffen
insbesondere die Boden in den Mittelgebirgen und in Siiddeutsch-
land (Wurbs, Steininger 2011).

ABBILDUNG 26
(Foto: Galyna Andrushko, Fotolia.com)

ABBILDUNG 27 » Mais dient als
Nahrungs- und Futtermittel sowie

als Rohstoff fiir die Energieer-
zeugung. Zwischen 2007 und 2010
hat die deutsche Anbauflache fiir
Mais um beinahe 25 Prozent
zugenommen — mit negativen
Folgen insbesondere fiir erosions-
gefahrdete Béden und Hanglagen.
(Foto: Christoph Moning)
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ABBILDUNG 28 » Thermoluftbild
von Miinchen und Umland: Rote und
orange Farbtdne kennzeichnen
hohere Temperaturen, griine und
blaue Farbtone stehen fiir niedrigere
Temperaturen. Deutlich sichtbar ist
der Effekt von Warmeinseln und
Frischluftzonen entlang der Isar und
im Englischen Garten von Miinchen.
(Quelle: Erdbeobachtungszentrum
DLR)
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Dem Bodenabtrag steht eine jahrliche Neubildungsrate von maximal
einer Tonne pro Hektar gegeniiber (Blume u.a. 2010). Infolge dieses
Ungleichgewichts geht laufend die oberste Bodenschicht mitsamt
ihrem Nahrstoff- und Humusreichtum — und damit die Grundlage
fir eine dauerhaft produktive Land- und Forstwirtschaft — zurtick.
Vermehrte Diingung kann die natiirlichen Bodenfunktionen nicht
ersetzen; zudem verbraucht sie viel Energie und erzeugt zusatzliche
Treibhausgase. Wie also kann diese Okosystemleistung erhalten
werden? Hecken, Feldgeholze und Feldraine, schonende Bewirtschaf-
tungsmalRnahmen und Zwischenfruchtanbau kénnen die Boden-
erosion mindern. Okologischer Landbau férdert zudem die Humus-
bildung. Solche MaBnahmen begiinstigen in der Regel auch den
Artenreichtum der Agrarlandschaft und bewahren angrenzende
Gewasser vor einer unerwiinschten Anreicherung mit ausgewasche-
nen Nahrstoffen.

Luftqualitat und Mikroklima beeinflussen wesentlich das menschliche
Wohlbefinden. Feinstaube und verschiedene Luftschadstoffe haben
eine direkte Wirkung auf die Lebenserwartung und auf das Risiko, an
Herz-Lungen-Leiden zu erkranken; dies belegt eine Vielzahl an Studien
(zum Beispiel Voss, Hassauer 2004). Stadtbaume und Griinanlagen
filtern die Luft und vermindern dadurch unter anderem die Konzen-
tration gesundheitsschédlicher Feinstaube (Buccolieri u.a. 2011; Bruse
2007). Dadurch kénnen MaRnahmen, die an der Emissionsquelle
ansetzen (zum Beispiel beim Autoverkehr) erganzt werden.

Das Wissen Uber die Filterwirkungen der unterschiedlichen Pflanzen
und Pflanzenverwendungen steigt stetig. Die Gartenamtsleiterkon-
ferenz (GALK 2008) schlagt auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse
beispielsweise eine differenzierte Nutzung von Baumen und Griin-
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elementen im StraBenraum vor, damit der generell positive Effekt auf
die Feinstaubkonzentration nicht durch eine lokale Minderung des
Luftaustauschs konterkariert wird.

Insbesondere in Stadten fiihren dichte Bebauung, geringer Griinfla-
chenanteil und mangelnder Luftaustausch zu einer deutlichen Erho-
hung der Temperaturen im Vergleich zum Stadtumland.

Stadtische »Hitzeinseln« wirken sich negativ auf die menschliche
Gesundheit aus. Besonders gefahrdet sind Personen mit Kreislauf-
erkrankungen — das geht zum Beispiel aus einer 1991 bis 2003 durch-
gefiihrten Studie in Berlin hervor (Gabriel, Endlicher 2006): Demnach
erhohte sich in den auRergewdhnlich heilen Sommermonaten des
Jahres 1994 die Sterblichkeit im Stadtgebiet um 67 Prozent im Ver-
gleich zum Durchschnitt in den entsprechenden Monaten des gesam-
ten Untersuchungszeitraums.

Pflanzenbewuchs in der Stadt einschlieRlich Fassaden- und Dachbe-
grinung senkt die Lufttemperatur unter anderem durch die Verduns-
tungswirkung der Vegetation. Stralenbaume kiihlen die Umgebung
zusatzlich, indem sie den Boden beschatten. Dem innerstadtischen
Griin kommt somit gerade in Zeiten des Klimawandels mit der zu erwar-
tenden Zunahme von Hitzeperioden eine wachsende Bedeutung zu
(Mathey u.a. 2011). Dabei ist zu beachten, dass die Effekte eher klein-
raumig sind, und insbesondere in direkter Nahe zu den Vegetations-
bestanden wirksam werden. Nach stadtklimatischen Untersuchun-
gen in Berlin sind die Wirkungen kleiner Parkanlagen (circa 1 Hektar)
noch nach 150 Metern festzustellen. Die Wirkungen des »Grof3en
Tiergartens« reichten mehr als 1200 Meter in die Bebauung hinein
(Horbert u.a.1983).

Eines der mengenmaRig bedeutendsten Klimagase ist Kohlendioxid.
CO, wird von Pflanzen fiir den Aufbau von Biomasse benétigt; seine
Bindung geschieht insbesondere durch Walder, aber auch durch
Moore und Griinland. Ein hundertjahriger Eichenwald speichert in
seiner Biomasse jahrlich etwa 11 Tonnen CO, je Hektar (BMELV 20m).
Umgekehrt werden grolRe Mengen an CO, freigesetzt, wenn Moore
entwassert und landwirtschaftlich genutzt werden oder wenn Griin-
land zu Ackerland umgebrochen wird.

Der Umbruch artenreicher Griinlandstandorte fiihrt zur Freisetzung
von durchschnittlich118 Tonnen CO, pro Hektar (Matzdorf u.a. 2010).
Setzt man nach der Methodenkonvention des Umweltbundesamtes
(UBA 2012B) fiir jede Tonne CO, Schadenskosten in Hohe von 80 Euro
an, so entstehen infolge des Verlusts von artenreichem Griinland und
damit ausbleibender Klimaregulation Kosten in Héhe von knapp
9.440 Euro je Hektar.

Eine besonders glinstige Moglichkeit, CO -Emissionen zu reduzieren
und zugleich bedrohten Arten einen Lebensraum zu bieten, ist die
Wiedervernassung ehemaliger Moorstandorte (-> Infobox 13).

ABBILDUNG 29 » Kleinstrukturen in
der Landschaft, wie Hecken und

Feldgeholz, mindern die Wasser- und
Winderosion. (Foto: Thorsten Schier,
Fotolia.com)
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ABBILDUNG 30/31 » Die Renatu-
rierung von Mooren wie in Mecklen-
burg-Vorpommern ist eine giinstige
Variante des Klimaschutzes und
bietet zum Beispiel Kranichen wert-
volle Brutgebiete. Uber sogenannte
MoorFutures wird die Klimaschutz-
leistung auf einem freiwilligen
Markt gehandelt (-> Kapitel 3.5 und
Infobox 22).

(Fotos: Monique Ziebarth)

Klimaschutz durch Moorrenaturierung

Derzeit werden rund 749.000 Hektar — entsprechend 68 Prozent —der
in Deutschland verbliebenen Moorflachen landwirtschaftlich genutzt.
Diese Flachen emittieren pro Hektar bei intensiver Nutzung jahrlich
rund 28 Tonnen CO,, bei hoher Schwankungsbreite zwischen unter-
schiedlichen Flachen. Wird ihre Nutzung zugunsten einer Wiedervernas-
sung aufgegeben, so verringern sich die Emissionen deutlich. Die Ver-
meidungskosten, das sind die Kosten beziehungsweise die entgangenen
Ertrage, die durch die erforderliche Nutzungsanderung zum Beispiel in
Form von Verlusten an landwirtschaftlicher Produktion entstehen, liegen
dabei bei durchschnittlich 40 Euro pro Tonne CO, (Rder, Griitzmacher
2012). Dies ist deutlich weniger als eine CO,-Einsparung beispielsweise
durch nachtragliche Gebaudedammung kosten wiirde. Berechnungen,
die auf anderen Kalkulationsgrundlagen und anderen Nutzungsalterna-
tiven aufbauen, kommen fiir die Wiedervernassung von ehemaligen
Moorbdden auf noch wesentlich giinstigere Vermeidungskosten von
nur o bis 4 Euro pro Tonne CO, (Barthelmes u.a. 2005).

Okosysteme sind nicht nur Grundlage unserer physischen Existenz,
sie ermoglichen auch die Entfaltung kultureller Potenziale des Men-
schen. Sie bieten Raum fiir Erholung, sind Anlass asthetischer Natur-
erfahrung und Ort spirituellen Erlebens. Naturraume vermitteln kul-
turelle Identitat und Heimatgefiihl, Wissen und Erkenntnis. Sie stellen
damit einen hohen Wert fiir das individuelle Wohlergehen, Leistungs-
fahigkeit und Gesundheit dar. Darliber hinaus dienen sie auch der
Inspiration — nicht zuletzt fiir Design und technische Raffinessen von
Produkten.

Natirliche Reize, eine ruhige Umgebung, Anregung der Sinne, Natur-
erlebnisse: Diese verschiedenen Einfliisse konnen dazu beitragen,
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»Natursportmarkt« /
»Outdoormarkt«

Sportartikelindustrie (gesamt)

dass Menschen einseitige Belastungen kompensieren, Stress abbauen
und neue Energie schopfen (Nilsson u.a. 2007; Hartig, Cooper Marcus
2003). Die gesundheitsfordernden Wirkungen von Natur sind in vielen
Einzelstudien belegt (vgl. BMU/ BFN 2010, Abraham u.a. 2007, Health
Council of the Netherlands 2004; Hartig, Cooper Marcus 2003).

Viele sportliche Aktivitaten, die eine positive Gesundheitswirkung
haben, wie Wandern, Rad fahren oder Nordic Walking, finden in Natur
und Landschaft statt. Fiir den Grof3teil dieser Aktivitaten spielt neben
der Bewegung das Erleben der Natur eine groRe Rolle (-> Infobox 14).
So wird in der Grundlagenuntersuchung des Deutschen Wander-
verbandes (DWV) zum »Freizeit- und Urlaubsmarkt Wandern« das

Wertvolle Naturerfahrung

Naturerfahrungen sind vor allem auch fiir Kinder von grundlegender
Bedeutung. Aufenthalt, Bewegung und der Austausch mit anderen Kin-
dern und Erwachsenen in der Natur férdern nachweislich die Ausbildung
und Entwicklung geistiger, motorischer und sozialer Fahigkeiten (Health
Council of the Netherlands 2004; Schemel, Wilke 2008).

ABBILDUNG 32 » Marktsegmente
namens »Natursport« und »Out-
door« bilden heute einen wichtigen
Anteil am Gesamtvolumen der
Sportartikelindustrie mit
Wachstumspotenzial (Riihl 2009).

ABBILDUNG 33 » Spielenin der
Natur fordert geistige, motorische
und soziale Fahigkeiten.

(Foto: Franz Mairinger, Pixelio)
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ABBILDUNG 34 ) Freizeit und
Tourismus sind fur viele periphere

Regionen ein wichtiges wirtschaft-
liches Standbein. Die regionaldko-
nomischen Effekte gehen dabei
lber die unmittelbare touristische
Wertschépfung zum Beispiel in
Gastronomie, Hotellerie und
Transportunternehmen hinaus.
(Foto: ifuplan)

ABBILDUNG 35 » Naturals
Inspiration — hier Malerei auf der
Insel Vilm bei Riigen. Die 94 Hektar
grofe Insel mit ihrer abwechslungs-
reichen Klste und jahrhundertealten

Eichen bietet Kiinstlern einzigartige
Eindriicke. (Foto: Olaf WeiRhuhn)
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»Naturerlebnis« mit weitem Abstand als wichtigste Assoziation zum
Wandern genannt (BMWi 2010). Bevélkerungsumfragen zum Natur-
bewusstsein in Deutschland (BMU / BfN 2010, 2012) bestétigen, dass
nach Ansicht der Befragten die Naturerhaltung wichtig ist fiir die Erho-
lung und die Gesundheit des Menschen. In weiteren Umfragen, unter
anderem zur Bedeutung des Waldes, geben die Befragten an, dass die
wohltuende Wirkung auf die Gesundheit und die Erholungswirkung
Grund fur den Besuch im Wald sind (Bernasconi, Schroff 2008; Baur
u.a.2003; Lindemann-Matthies, Home 2007).

Die Tourismusbranche in Deutschland ist ein bedeutender Wirtschafts-
faktor mit einer Bruttowertschopfung von annahernd 100 Milliarden
Euro pro Jahr und rund 2,9 Millionen direkt Beschaftigten (7 Prozent
aller Erwerbstatigen), iberwiegend in mittelstandischen Unterneh-
men. Bezieht man die sogenannten Vorleistungen (zum Beispiel Dienst-
leistungen an Flughdfen, im Gast- oder sonstigem Handwerkerge-
werbe) mit ein, so 16st der Tourismus eine Beschaftigung von insge-
samt 4,9 Mio Erwerbstatigen (oder 12 Prozent aller Erwerbstatigen) in
Deutschland aus (ROsner u.a. 2012).

Wie kaum ein anderer Wirtschaftssektor ist der Tourismus auf eine
intakte Natur und Umwelt angewiesen — gerade auch in struktur-
schwachen landlichen Raumen. Das Angebot ist vielfaltig —von Natur-
und Aktivtourismus, wie zum Beispiel Kanu fahren, tiber Kulturtouris-
mus bis hin zum Urlaub auf dem Bauernhof. Der Tourismus kann zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt, zum Klimaschutz, zur Energie-
und Ressourceneffizienz wie auch zum kulturellen Austausch bei-
tragen. Er kann aber auch zu Schaden an Natur und Landschaft fiih-
ren, unerwiinschte soziale Veranderungen nach sich ziehen und das
Natur- und Kulturerbe zum Nachteil kommender Generationen ver-
andern. Es kommt deshalb darauf an, Uber die touristische Wert-
schopfung sowohl die als auch unverzicht-
bare Okosystemleistungen wie sauberes Wasser, bessere Luftqualitat
und gesunde regionale Produkte sichern zu helfen. Fir rund 57 Pro-
zent der Deutschen sind einer Umfrage zufolge »Naturerlebnisse« als
Reisemotiv »besonders wichtig« (FUR 2011). Die Losung liegt in einer
Angebotsstrategie, die auf natur- und umweltvertraglichen Leitbil-
dern basiert (vgl. Engels u.a. 2010).

Die Natur in Deutschland in all ihren Facetten, ob Wildkatzen in Schutz-
gebieten, die Heuernte im Schwarzwald oder die Steilkiiste auf Riigen,
sie ist einfach schon anzusehen. 55 Prozent der Deutschen gaben bei
einer Umfrage an, dass sie in die Natur gehen, weil sie den Anblick von
Natur schon finden (BMU/ BfN 2010). Forschungsergebnisse zeigen,
dass Artenvielfalt an sich zum asthetischen und psychischen Wohlbe-
finden des Menschen beitragt (Lindemann-Matthies, Home 2012).
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Seit jeher lassen sich Menschen von der Schénheit der Natur inspirie-
ren. Formen und Farben der Natur finden sich in Kunst ebenso wie in
Design von Produkten wieder.

Zusatzlich stiftet uns die Natur Identitat. Der Anblick der Alpen fir den
Bayer, das Atmen der Meeresluft fiir den Mecklenburger oder die Kon-
turen des Siebengebirges fiir die Rheinlander —sie sind das Sinnbild fiir
das Gefuihl: »Hier bin ich zuhause!« Die eigene Identitat wird gepragt
von Menschen, die uns umgeben und eben auch von Natur und Land-
schaft, in der wir uns bewegen, in der wir aufgewachsen sind.

Beim Verkauf regionaler Produkte nutzen Produzenten dieses gute
Gefiihl und die Chance zur Identifikation der Konsumenten mit der
regionalen Natur, indem sie Charakterarten der Region in ihr Label
integrieren — wie zum Beispiel den Biber in Brandenburg oder das
Lamm im Altmiihltal oder Landschaftstypen wie die Heide in der
Rhon. Marketingstrategien nutzen die Identifikationswirkung mit
Natur und Landschaft und kénnen so auch zum Verkauf naturver-
traglich produzierter regionaler Produkte beitragen.

Im Laufe der Evolution haben sich die Tier- und Pflanzenarten in Wech-
selwirkung mit ihrer Umwelt in einem bestandigen Optimierungs-
prozess weiterentwickelt. Konstruktionsprinzipien, Uberlebensstra-
tegien, biologisch erzeugte Substanzen und genetisches Potenzial
bieten der menschlichen Zivilisation eine unerschopfliche Quelle fiir
Innovationen in den Bereichen Technik, Medizin, Energieerzeugung
und Ernadhrung.

Viele nutzliche technische Erfindungen basieren auf Nachahmung
der Natur und erleichtern uns den Alltag, wie etwa Klettverschliisse
(Vorbild: Klettfrucht) oder Saugnapfe (Vorbild: Kraken, Kafer). Sys-
tematisch und mit modernen natur- und ingenieurwissenschaftli-
chen Methoden betrieben, hat sich die Bionik — der Begriff kombiniert
die Worte Biologie und Technik — mittlerweile zu einer etablierten
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ABBILDUNG 36 » Die artenreichen
Magerrasen des Altmiihltals werden
durch Schafbeweidung erhalten.
Regionalprodukte vom Altmiihltaler
Lamm helfen, die traditionelle
Schafbewirtschaftung und das
Landschaftsbild des Altmiihltals zu
erhalten.

ABBILDUNG 37/38 » Sogenannte
Winglets an den Tragflichenenden
moderner Flugzeuge bewirken durch
Verringerung von Luftwirbeln
Treibstoffeinsparungen von bis zu

6 Prozent. Das Prinzip wurde von der
Fliigelstruktur segelnder Vogelarten
tbernommen. (Foto links:
Arpingstone/Adrian Pingstone,
rechts: Christoph Moning)
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ABBILDUNG 39 » Ein einzelner
Laubbaum produziert durch Photo-
synthese taglich tiber 10 Kilogramm
Zucker und circa 10.000 Liter Sauer-
stoff. Die Sauerstoffproduktion
reicht aus, um die Tagesration fir
etwa acht Menschen zur Verfiigung
zu stellen. (Foto: ifuplan)
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Forschungsdisziplin entwickelt. Weltweit arbeiten Forscher an einer
Entschliisselung von Bau- und Wirkprinzipien der Natur, um sie in
technische Innovationen umzusetzen. Auch deutsche Universitdten
und Institute forschen mittlerweile verstarkt auf dem Gebiet der Bio-
nik. So wird an der Universitat Stuttgart am Klappmechanismus nach
dem Vorbild von Fichtenzapfen geforscht: Er soll Ideen fiir das Ver-
schatten von Gebauden liefern (Pfund 2012).

Die vielfaltigen Versorgungs-, Regulierungs- und kulturellen Leistun-
gen werden ihrerseits erst durch grundlegende natiirliche Prozesse
ermoglicht. Diese grundlegenden Prozesse — sogenannte Basisleis-
tungen — umfassen unter anderem den Wasserkreislauf, Nahrstoff-
kreislaufe, Photosynthese oder den Abbau organischer Substanz
durch Mikroorganismen. Anders als Regulierungs-, Versorgungs- und
kulturelle Leistungen sind die Basisleistungen nicht unmittelbar fir
den Menschen nutzbar. Ihr teilweiser oder ganzlicher Ausfall zieht
allerdings alle direkt oder indirekt darauf aufbauenden Okosystem-
leistungen in Mitleidenschaft. Ein Beispiel aus dem Okosystem Wald:
Storungen, beispielsweise in Form hoher Schadstoffeintrage aus der
Luft, kdnnen langfristig die Photosyntheseleistung des Waldes beein-
trachtigen. Anhaltend starke Stérungen flihren zu bleibenden Scha-
den an den Blattorganen und schlief3lich zum Absterben ganzer Baume.
Regulierungsleistungen wie die CO -Speicherung oder die Filterung
der Luft sowie Versorgungsleistungen wie die Holzproduktion han-
gen vom Zustand des Waldes ab. Sind dessen Photosyntheseleistung
oder andere Basisleistungen gestort, so konnen auch die abgeleiteten
Okosystemleistungen nur noch eingeschrinkt oder gar nicht mehr
erfolgen.
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Mittels Photosynthese erzeugen die griinen Pflanzen neben Sauer-
stoff vor allem Kohlenhydrate und bilden damit die Basis fiir die Stoff-
wechselvorgange der meisten tierischen Lebewesen einschlieflich
des Menschen. Storungen des Photosyntheseprozesses haben Aus-
wirkungen auf die Nahrungskette und somit auch auf unsere Lebens-
mittelproduktion (Versorgungsleistung). Am Beispiel der Photosyn-
these wird deutlich, wie komplex die 6kosystemaren Auswirkungen
von Basisleistungen sind und wie schwierig eine Bilanzierung ihres
ist. Ihr Einfluss auf unseren Wohlstand und unser Wohlbe-
finden lasst sich nur indirekt (iber die einzelnen Versorgungs-, Regu-
lierungs- und kulturellen Leistungen erfassen und bewerten.

Die dargestellten Okosystemleistungen bilden nur einen Ausschnitt
der tatsichlichen Vielfalt der Leistungen der Okosysteme Deutsch-
lands ab. AuRerdem konnte auch auf die Wirkungen unserer Lebens-
weisen, Produktions- und Konsumgewohnheiten auf die Natur und
ihre Okosystemleistungen in anderen Teilen der Welt hier nur am
Rande eingegangen werden. Dennoch machen die Beispiele deutlich:
Die Okosystemleistungen der Natur sind wertvoll und die Grundlage
unseres Wohlergehens. Nutzen wir die Natur einseitig, indem wir uns
allein auf die kurzfristige Bereitstellung einzelner Versorgungsleis-
tungen konzentrieren, so gefahrden wir damit die Bereitstellung der
ubrigen Leistungen und schadigen langfristig auch die Basisleistun-
gen, die die Grundlage unserer Existenz sind. Nehmen wir hingegen
nur so viele Leistungen und Guter der Natur in Anspruch, dass sich
kurz- und langfristig ein angemessenes Verhaltnis zwischen den ver-
schiedenen Leistungen ergibt, und sichern wir gleichzeitig dabei ab,
dass die 6kologische Basis fiir all diese Leistungen langfristig erhalten
bleibt, so kdnnen wir unser Naturkapital erhalten und die Grundlage
fir unsere Wohlfahrt sichern. Wie aber konnen wir das sicherstellen?
Um die bislang oft unsichtbaren Werte unserer Okosystemleistungen
in Deutschland in den Entscheidungen der Politik, der Verwaltung,
der Unternehmen und der Konsumenten beriicksichtigen zu kénnen,
ist eine Erfassung dieser Werte hilfreich. Sie ist zugleich eine groRe
Herausforderung.
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OKOSYSTEMLEISTUNGEN
ERFASSEN, BEWERTEN

UND IN ENTSCHEIDUNGEN
INTEGRIEREN

OBWOHL UNSER WOHLBEFINDEN GANZLICH
AUF DEN KONTINUIERLICHEN FLUSS OKO-
SYSTEMARER LEISTUNGEN ANGEWIESEN IST,
HANDELT ES SICH BEI DIESEN UBERWIEGEND UM
OFFENTLICHE GUTER, FUR DIE KEIN MARKT

UND KEIN PREIS EXISTIERT, SO DASS SIE DERZEIT
KAUM WIRTSCHAFTLICH ERFASST WERDEN.

PAVAN SUKHDEV [2008]

ES IST SCHLECHTE POLITIK, VON OBEN HERAB ALLES

ZU REGULIEREN UND ALLES ZU FORDERN, WENN

DIE DINGE DURCH PRIVATE BEMUHUNGEN BESSER
REGULIERT UND GEFORDERT WERDEN KONNEN; ABER
ES IST NICHT WENIGER SCHLECHTE POLITIK, DEN-
JENIGEN DINGEN IHREN LAUF ZU LASSEN, WELCHE NUR
DURCH DAS EINGREIFEN DER GESELLSCHAFTLICHEN
MACHT [pes sTaaTes] GEFORDERT WERDEN KONNEN.

FRIEDRICH LIST [DEUTSCHER OKONOM, 1789-1846]

OKOSYSTEMLEISTUNGEN ERFASSEN, BEWERTEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN

KERNAUSSAGEN

» Naturkapital und Okosystemleistungen lassen sich gezielter erhalten,
wenn wir ihren derzeitigen Zustand kennen und ihre Entwicklung erfas-
sen. Eine méglichst gute Erfassung von Okosystemleistungen ist erfor-
derlich, um ausreichend zuverlassig 6konomisch bewerten zu kénnen.

» Durch die Entwicklung und Anwendung geeigneter 6konomischer
Bewertungsverfahren kénnen die Wirtschaftswissenschaften dazu bei-
tragen, Werte deutlich zu machen. Aus der Vielfalt von Werten erfassen
6konomische Ansatze jedoch immer nur einen Ausschnitt.

» Die Beriicksichtigung von Biodiversitat und Okosystemleistungen bei
allen Entscheidungen in Politik, Verwaltung und Wirtschaft kann durch
die Uberpriifung und Weiterentwicklung von Instrumenten stérker ver-
ankert werden.

3.1 WARUM WERDEN ENTSCHEIDUNGEN HAUFIG
AUF KOSTEN DES NATURKAPITALS GETROFFEN?

Warum werden Entscheidungen haufig auf Kosten des -» Natur-
KApITALS getroffen? Einige Uberlegungen sind eingangs schon ange-
deutet worden (-> Kapitel 1): Ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl
von Handlungsoptionen sind die wirtschaftlichen Wirkungen, in vielen
Fallen verkiirzt auf eine Gegentiberstellung von Einnahmen und Ausga-
ben auf betriebswirtschaftlicher Ebene. Die Veranderung von -» Oxo-
sysTEmLEIsTUNGEN flhrt nicht direkt zu einer Veranderung von Ein-
nahmen und Ausgaben. Okosystemleistungen wirken meist indirekt.
Sie sind in der Regel keine Guter oder Dienstleistungen, die wir kaufen
und die einen konkreten Preis haben —sie sind -» OFFENTLICHE GUTER.
Damit sind sie vor allem gesellschaftlich zu erfassen und zu bewerten.
In der Regel sind weder die 6kologischen Wirkungsbeziehungen zwi-
schen -» OkosvsTemen und ihren Leistungen genau bekannt, noch
ist die 6konomische Bedeutung von Okosystemleistungen niher ana-
lysiert worden. Entscheidungen, die Okosystemleistungen direkt oder
indirekt betreffen, werden deshalb oft auf einer ungeniigenden Infor-
mationsgrundlage getroffen. Kosten von bestimmten Projekten (wie
zum Beispiel Investitionen in den StraBenbau) und direkte wirtschaft-
liche Wirkungen (wie zusatzliche Einkommen und Arbeitsplatze) sind
relativ gut abschatzbar, mogliche negative Nebenwirkungen auf die
Gesellschaft (die »Allgemeinheit«), wie Auswirkungen auf die Selbstrei-
nigungskraft von Gewassern oder auf die kostenlosen Bestaubungs-
leistungen der Insekten, sind hingegen nicht oder wenig bekannt
und werden daher haufig tibersehen. Bei konventionellen Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtungen bleiben Okosystemleistungen deshalb meist
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ABBILDUNG 40 » Die oft ungleiche
Gewichtsverteilung bei der
Betrachtung von Nutzen und Kosten
am Beispiel der Nutzungsdnderung
von Auenflachen (-> Infobox 15).
(Grafik: ifuplan)

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

KosTeEN

BIODIVERSITATS-
VERLUST

ERHOHTES VERMINDERTE
UBERFLUTUNGS- NAHRSTOFF-
RISIKO RETENTION

unbeachtet (-> Abbildung 40 und Infobox 15 veranschaulichen die
Zusammenhange).

Um eine aus gesellschaftlicher Sicht verniinftige, am Gemeinwohl
orientierte Entscheidung treffen zu kdnnen, ist es daher notwendig,
alle Belange, also auch die gesellschaftlichen, in die Abwagung einzu-
beziehen. Bei privaten Entscheidungen kommt es insbesondere auf
die richtigen vom Staat gesetzten Rahmenbedingungen wie ord-
nungsrechtliche Vorgaben und ékonomische Anreize an. Bleiben Oko-
systemleistungen unbeachtet, kann es zu Fehlentscheidungen mit
kurz- oder langfristig negativen Auswirkungen fiir Gesellschaft, Oko-

BAUKOSTEN

—

systemleistungen und Natur kommen.

Ein Beispiel hierfir ist die zunehmende Nutzung der ehemaligen Uber-
schwemmungsflachen entlang der Flisse (-> Infobox 15). Eindeichun-
gen flihrten zu einer intensiveren Nutzung als Landwirtschafts- oder
Siedlungsflache und verminderten Hochwassergefahren vor Ort. Un-
beachtet blieb jedoch, dass hierdurch die Hochwassergefahren fiir
die Unterlieger erhoht wurden und auch die Selbstreinigungskraft
der Flusse reduziert wurde. Heute beginnt man damit, Deiche mit viel
Geld zuriickzubauen, um die ehemaligen Okosysteme und deren Leis-
tungen sowie den Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen wiederherzu-
stellen; man hat erkannt, dass es giinstiger ist, dem Fluss »seinen«
Raum zuriickzugeben.

Eine weitere Erschwernis flr verniinftige, alle Aspekte gleichwertig
einbeziehende Entscheidungen ist die Vielfalt der Leistungen von
Okosystemen. Eine Renaturierung von Mooren fiihrt beispielsweise
nicht nur zu neuen Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere; gleichzeitig
wird unter anderem der regionale Wasserhaushalt mit giinstigen
Auswirkungen auf die Landwirtschaft stabilisiert, es wird Wasser
bei Hochwasserereignissen zuriickgehalten und es werden weniger
Klimagase freigesetzt. Solch eine Vielseitigkeit von Okosystemen
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Mangelnde Beriicksichtigung von Okosystemleistungen beim
Umgang mit Gewassern und Auen fiihrte zu Fehlentscheidungen

»

/ Bundesland-  Morphologische Aue Verlust von Uber-
S grenze linkes Ufer schwemmungsflachen
! - 100-90%
Aue schmaler o
als 100 Meter Bl <o0-30%
+—— Staats- \ ot <80-65%
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<65-50%
Fluss ! Aue rechtes Ufer 575
aulerhalb der > { <50-25%
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Vielerorts wurden Wasserlaufe begradigt, Flussbetten vertieft und
natirliche Uberschwemmungsflichen eingedeicht, um sie besser land-
wirtschaftlich nutzen zu kénnen. Durch diese Eingriffe konnten die
Fliisse besser als Transportweg genutzt und zusatzliche Agrargtiter pro-
duziert werden. 54 Prozent der ehemals aktiven Auen sind heute vom
Uberflutungsgeschehen weitgehend oder véllig abgekoppelt und inten-
siv genutzt (Auenzustandsbericht 2009, -> Abbildung 41). Zahlreiche
gefahrdete Pflanzen- und Tierarten verloren dadurch ihren Lebensraum.
Fehlende Uberschwemmungsflachen fiihrten dazu, dass die Hohe der
Hochwasserwellen zunahm. Mogliche Folgen hat uns das Elbehoch-
wasser 2002 dramatisch vor Augen gefiihrt. Weiterhin flihrte die Ein-
deichung der Flisse zur Verringerung ihrer Selbstreinigungskraft, mit
der Folge, dass zusatzliche MaBnahmen zur Wasserreinhaltung finan-
ziert werden miissen.

ABBILDUNG 41 » Auenverluste am
Rhein nordlich von Bonn (Brunotte
u.a.2009). Der Auenverlust tragt
erheblich zu einer Zunahme des
Hochwasserrisikos am Unterlauf des
Rheins, zu einem verminderten
Nahrstoffriickhalt sowie zum Verlust
von biologischer Vielfalt bei.

(BfN 2009)
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musste eigentlich eine besondere Chance sein. Diese besondere Lebensqualitat, und Nachhaltigkeit (Stichworte:
Chance kann aber nur erkannt werden, wenn interessen- und bereichs- qualitatives Wachstum, Okosozialprodukt, »Beyond GDP«, »Green
ubergreifend geplant und entschieden wird. In einer arbeitsteiligen Growth«). In der EU-Biodiversitatsstrategie werden die Mitglied-
Gesellschaft sind die hierfiir erforderlichen ubergreifenden Ansatze staaten aufgefordert, bis 2020 Okosystemleistungen zu erfassen, zu
zumeist nicht einfach zu organisieren. Die vielen verschiedenen posi- bewerten und die Integration in die Volkswirtschaftlichen Gesamt-
tiven Wirkungen von Okosystemen kommen deshalb haufig bei einer rechnungen (»accounting«) voranzutreiben. Allerdings fehlen dafiir
Entscheidungsfindung nicht zum Tragen. Stattdessen setzen sich ein- bisher — neben einer soliden Datenbasis — noch die wissenschaftli-
zelne starke Interessen durch. Das wiederum bedeutet, dass einzelne chen Grundlagen und methodischen Konventionen, die auch den sta-
Okosystemleistungen vernachldssigt werden und verloren gehen. tistischen Anforderungen gerecht werden. Es geht — realistisch be-
trachtet — eher um eine Langfrist-Vision.

Eine zu enge und am kurzfristigen wirtschaftlichen Nutzen orientierte

Betrachtung ist auch ein Problem bei der Messung von Wirtschafts-

wachstum und nationalem Wohlstand durch das Bruttoinlands-

produkt (BIP; -> Infobox 16). Seit langem gibt es Kritik an dessen

Aussagekraft und Forderungen nach erganzenden Messungen von Es kann nur das gezielt erhalten und gepflegt beziehungsweise unter-

ABBILDUNG 42
(Foto: Karl-Heinz Liebisch, Pixelio)

Wohlergehen ist mehr als materieller Wohlstand

Menschlicher Wohlstand dient als eines der wichtigsten Kriterien fiir
politischen Erfolg. Auf ein ganzes Land bezogen wird hierfiir meist das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MaR herangezogen. Das BIP bezeichnet
den Gesamtwert aller Waren und Dienstleistungen, die wahrend eines
Jahres innerhalb einer Volkswirtschaft zum Zwecke des Verbrauchs her-
gestellt werden.

Schadigungen der Umwelt und des durch soge-
nannte wirtschaftlicher Tatigkeiten sowie Okosys-
temleistungen sind in der Regel nicht Teil der Berechnung des BIP. Durch
dieses Versaumnis wird der Vernichtung von Naturkapital gleich dop-
pelt Vorschub geleistet. Gilt es zum Beispiel zu entscheiden, ob fiir den
Neubau einer Autobahn ein Wald abgeholzt werden soll, so tiberwiegen
bei den bisher liblichen Wirtschaftlichkeitsberechnungen die Vorteile
der Alternative »Autobahn« einfach auch deshalb, weil die Okosystem—
guter und -leistungen der Alternative »Wald« nicht vollstandig und an-
gemessen in die Bewertung mit einbezogen werden. Die Autobahn wird
also gebaut, der Wald abgeholzt. Dadurch steigt zwar das BIP, gleichzei-
tig gehen aber Leistungen des Waldes wie Kohlenstoffspeicherung,
Larmschutz, Luftreinhaltung und Erholungsraum verloren, die zu unse-
rem Wohlergehen beitragen, ohne dass sich dieser Verlust an Lebens-
qualitat negativ im BIP niederschlagt. Im Gegenteil: Einige der verloren
gegangenen Okosystemleistungen werden vielleicht durch technische
Bauwerke kompensiert: Ein Larmschutzwall ersetzt die schallmindernde
Wirkung des Waldes, ein Schwimmbad seine Funktion als Naherho-
lungsgebiet. Beide MaBnahmen flihren dann zu einem Anstieg des BIP —
diesmal sogar weil Naturkapital zerstort wurde.

halten werden, dessen sich der Mensch bewusst ist. Nur solche »Giiter«
im weitesten Sinne werden in Entscheidungsprozesse einbezogen,
die man nicht als gegeben ansieht, sondern fiir die man eine Acht-
samkeit entwickelt hat. Bezliglich der Natur setzt Achtsamkeit und
Wertschatzung oft Wissen (oder eine emotionale Bindung) voraus.
Damit Naturkapital und Okosystemleistungen Giberhaupt in Entschei-
dungen eine angemessene Rolle spielen, ist es also hilfreich, sich ein
besseres Verstandnis zu verschaffen tiber

den derzeitigen Umfang der verschiedenen Okosystemleistungen,

die Veranderungen und Veranderungsursachen sowie lber

die Bedeutung und den heutigen und zukiinftigen Wert der aus

den Okosystemen resultierenden Leistungen.
Hierzu sind drei Schritte erforderlich:
(1) die Leistungen der Natur sind zu identifizieren, (Il) wenn moglich mit-
tels geeigneter Indikatoren und Kennziffern zu erfassen sowie (Ill) mit
geeigneten Methoden zu bewerten (-> Abbildung 43). Eine

istdann besonders hilfreich, wenn die vorhergehen-

den beiden Schritte ausreichend ausfiihrlich und sorgfaltig durchgefiihrt

ABBILDUNG 43

worden sind.
IDENTIFIZIEREN
Fiir Deutschland ange- ERFASSEN
passte Okosystemleistungs- |ung)
kategorien Festlegen geeigneter BEWERTEN
physischer Indikatoren
Beschreibung von Unterscheidung von
Okosystemleistungen Recherche von Bestandsdaten | Funktion, Leistung und
und Veranderungen Nutzen
Recherche von Antriebs- Bewerten des physischen

kréften fiir Veranderungund | Bestandes
Auswirkungen

Okonomische Bewertung
Auswertung der Daten

Vorgehensweise

bei der Bewertung von Okosystem-
leistungen. (Quelle: Eigene Darstel-
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ABBILDUNG 44 ) Ein Beispiel fur
die Quantifizierung von Okosystem-
leistungen: Parkbaume konnen
insbesondere in schadstoffbelaste-
ten GroRstadten einen wichtigen
Beitrag zur Luftreinhaltung leisten.
Eine einzelne etwa 100-jahrige
Buche weist eine Gesamtoberflache
von 15.000 m? flir den Gasaustausch
auf. Damit werden an einem
sonnigen Tag bis zu 36.000 m3 Luft
gefiltert. (BfN 2010, Foto: Reiner
Sturm, Pixelio)

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Fur die Identifikation von Okosystemleistungen kann auf ihre Eintei-
lung in

und wie sie auch
der Struktur des Kapitels 2 zugrunde liegt, zurlickgegriffen werden.
Internationale Studien wie zum Beispiel das Millennium Ecosystem
Assessment (MA 2005) oder die -Studie bieten jeweils etwas
abweichende Ansatze zur Kategorisierung und Inventarisierung von
Okosystemleistungen an. Bei nationaler, regionaler oder lokaler Um-
setzung missen sie den speziellen naturraumlichen und gesellschaft-
lichen Verhadltnissen angepasst werden. Eine fir Deutschland ins
Auge gefasste Systematisierung, die in einem derzeit laufenden Vor-
haben weiter ausformuliert und getestet wird, ist in -> Infobox 17/
Tabelle 1 dargestellt.

An die Identifikation der Okosystemleistungen schlielt sich ihre Erfas-
sung an. Die Erfassung kann anhand einer Vielzahl von verschiede-
nen Einzeldaten erfolgen. Damit sie effizient und auch wiederholbar
durchgefiihrt wird, ist es erforderlich, geeignete Indikatoren auszu-
wahlen. »Geeignet« bedeutet, dass aus den Daten Riickschlisse auf
das Untersuchungsobjekt der Erfassung gezogen werden kénnen
(zum Beispiel Umfang der Auen, die Hochwasser aufnehmen kénnen,
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Menge des durch die Pflanzendecke verminderten Oberbodenab-
trags). Auerdem muss bei der Erfassung beriicksichtigt werden, in
welchem Zeitraum (zum Beispiel 1-, 2- oder 4-jahrig) und fiir welches
Gebiet (zum Beispiel in einem Bundesland oder in ganz Deutschland)
der Indikator erhoben werden soll. Mit dem Indikator verbunden ist
die Recherche nach den erforderlichen Daten, die Gber den Zustand
(derzeitige Flache aktiver Auen, Umfang der vermiedenen Boden-
erosion) beziehungsweise die Veranderung des Indikators (Zu- oder
Abnahme gegenlber der letzten Erhebung) Auskunft geben. Darlber
hinaus ist es hilfreich festzustellen, was den Indikator beeinflusst
(zum Beispiel Auenrenaturierungen, Veranderungen des Griinlandbe-
standes) und was die moglichen unbeabsichtigten Folgen von Veran-
derungen solcher Einflussgréfen sind (zum Beispiel Bebauung in Auen,
Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion an anderer Stelle),
um sich ein moglichst umfassendes Bild zu machen.

Die Erfassung von Okosystemleistungen hat auf politischer Ebene
mittlerweile eine hohe Prioritat erlangt. Wie bereits oben und in
> Infobox 17 erwahnt, sieht eine von der EU-Kommission vorgeschla-
gene MaRnahme in der europdischen Biodiversitatsstrategie zur Um-
setzung des Okosystem-Ziels vor, dass die EU-Mitgliedstaaten bis
2014 die Leistungen der Okosysteme auf ihrem jeweiligen Hoheitsge-
biet erfassen und kartieren und bis 2020 die Integration dieser Werte
in die nationalen volkswirtschaftlichen Rechnungssysteme fordern
(Europaische Kommission 2011).

Ausgehend von dem oben genannten Vorhaben (-> Infobox 17) soll
die Basis flr eine nationale physische Erfassung und ein Monitoring
von Okosystemleistungen in Deutschland erarbeitet werden. Dazu
muss das vorhandene Wissen (ber Okosysteme, deren Leistungen
und deren fiir den Menschen, soweit wie moglich zusam-
mengetragen werden. Auf der Grundlage einer Auswahl von wichti-
gen nationalen Okosystemleistungen und messbarer ckologischer,
sozialer und wirtschaftlicher Daten sollen Indikatoren fiir Umfang
und Bedeutung von Okosystemleistungen entwickelt werden. Diese
konnen in der Umweltberichterstattung in hoch aggregierter Form
Auskunft Uber die Entwicklung von Naturkapital und Okosystemleis-
tungen geben. Langfristig wird auch die Einbeziehung in die Wohl-
fahrtsmessung angestrebt.

Die Bewertung stellt den letzten der drei Schritte »ldentifizieren —
Erfassen — Bewerten« dar. Fur die Bewertung selbst stehen vielfache
Methoden zur Verfiigung (-> Infobox 20). Die Wahl der Bewertungs-
methoden hat Ruckwirkungen auf das, was tatsachlich erfasst bezie-
hungsweise nicht erfasst wird (und damit weiterhin verborgen
bleibt). Dies gilt auch flr die verschiedenen Methoden der moneta-
ren Bewertung. Diese ist nicht neutral oder allgemeingiiltig, sondern
geht von ganz bestimmten Annahmen aus.



50

TABELLE 1

MINDERUNG VON
KLIMAGASEMISSIONEN

KLIMAREGULIERUNG UND
LUFTFILTERUNG IN STADTEN

BEREITSTELLUNG VON
WASSER MIT HOHER QUALITAT

BESTAUBUNG

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Erfassung von Okosystemleistungen in Deutschland

Ein MaRnahmenvorschlag zur Umsetzung eines der 6 Ziele der euro-
paischen Biodiversitatsstrategie sieht vor, dass die EU-Mitgliedstaaten
bis 2014 die Leistungen der Okosysteme auf ihrem jeweiligen Hoheits-
gebiet erfassen. Hierzu wird in Deutschland ein vorbereitendes For-
schungsprojekt durchgefiihrt, das eng mit dem Vorhaben »Naturka-
pital Deutschland« kooperiert. Ziel dieses Projektes ist es, wesentliche
Okosystemleistungen zu identifizieren und sie in Art und Umfang so zu
beschreiben, dass in Zukunft Veranderungen messbar sind (-> Tabelle 1).
Hierzu missen fir jede Okosystemleistung beschreibende Indikatoren
und Messvorschriften entwickelt werden. AnschlieRend werden die
erforderlichen Daten soweit wie moglich zusammengestellt und eine
erste AusgangsgréRe fiir den derzeitigen Umfang an Okosystemleis-
tungen errechnet. Regulierungs- und kulturelle Leistungen stehen bei
diesem Ansatz im Vordergrund, da sie durch die Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflaichen und die langjahrige Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion in besonderem Maf3e gefahrdet sind.

Vorlaufige Auswabhl fiir ein Monitoringkonzept von
Okosystemleistungen in Deutschland

REGULIERUNGSLEISTUNGEN

Durch die Produktion von Biomasse wird der Atmosphare CO, entzogen
und in pflanzlicher Substanz gebunden. Die Erhaltung und Wiederver-
nassung von Mooren verhindert Kohlendioxidemissionen, die durch
Zersetzungsprozesse in den ehemaligen Torfboden entstehen. Durch
die Vermeidung von Griinlandumbruch und die Ausweitung von 6kolo-
gischem Landbau wird die Speicherung von Kohlenstoff in den Béden
erhalten und erhoht.

Vegetationsflachen bewirken gerade in Stadten einen Temperaturaus-
gleich und mindern ungesunde Temperaturextreme. Insbesondere Bau-
me filtern gesundheitsschadliche Feinstaube aus der Luft.

Unbelastete Okosysteme sorgen fiir sauberes Trinkwasser. Naturnahe
Flussufer verringern die zu hohe Nahrstoffbelastung der Gewasser.

Ein groRer Teil der Nahrungsmittelproduktion ist auf eine Bestaubung
durch Insekten angewiesen.
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Die forstliche und landwirtschaftliche Produktion wird unterstiitzt durch
die regulierende Wirkung natiirlicher Fressfeinde von Schadorganismen.

Durch Bodenbedeckung, Randstreifen und Gehdlze wird die Erosion durch
Wind und Wasser vermindert und die Bodenfruchtbarkeit bewahrt.

Auwilder und Feuchtwiesen dienen als Uberflutungsraum zur Wasser-
riickhaltung und mindern auf diese Weise die Schaden durch Hochwasser.

Kleinstlebewesen in Boden und Wasser bauen Abfallstoffe ab und sor-
gen so fir eine Reinhaltung dieser Umweltbereiche.

KULTURELLE LEISTUNGEN

Naturnahe Landschaften, Freirdume und Griinfldchen besitzen eine we-
sentliche Funktion fiir die Erholung und fiir die menschliche Gesundheit.

Die Freude beim Betrachten von Natur ist Teil unserer Kultur, ebenso wie
die Bezugnahme auf die Natur in der Kunst. Kunst und Design profitie-
ren vielfach von der Inspiration durch Natur und natdirliche Strukturen.

Das Gefiihl von Heimat und die Identifikation mit der Region ist oft mit
dem Erlebnis vertrauter Landschaften verbunden.

Die Natur liefert eine Vielzahl an Vorbildern und Ausgangsstoffen fiir
Anwendungen in Technik, Medizin, Pharmakologie und Nahrungsmit-
telproduktion. Sie ist damit Gegenstand von Forschung und Basis neuer
Erkenntnisse und Produkte.

VERSORGUNGSLEISTUNGEN

Fruchtbare Boden bieten glinstige Voraussetzungen fiir die Produktion
pflanzlicher Nahrungsmittel und sind indirekt tiber die Erzeugung von
Futtermitteln auch Grundlage fiir die Tierproduktion.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Okosysteme stellt eine Fiille an verschie-
denen Rohstoffen her, die zum Teil auch als Energietrager dienen.

Viele Pflanzen enthalten pharmakologisch wirksame Substanzen und
liefern so die Basis flir Stoffe, die in Arzneimitteln und Kosmetikproduk-
ten eingesetzt werden.

NATURLICHE
SCHADLINGSREGULIERUNG

EROSIONSSCHUTZ

HOCHWASSERSCHUTZ

ABWASSERREINIGUNG UND ABBAU

VON NAHRSTOFFUBERSCHUSSEN

ERHOLUNG UND GESUNDHEIT

INSPIRATION UND ASTHETIK

VERTRAUTHEIT UND HEIMAT

BILDUNG, WISSENSCHAFT
UND FORSCHUNG

PRODUKTION VON
NAHRUNGSMITTELN

PRODUKTION PFLANZLICHER
ROHSTOFFE EINSCHLIESSLICH
ENERGIEROHSTOFFE

PHARMAZEUTISCHE
RESSOURCEN
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ABBILDUNG 45
(Foto: Metronom GmbH)

ABBILDUNG 46
(Foto: Mario Sarto)

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Werte, Tauschwerte und Nutzwerte

Werte sind Ausdruck einer subjektiven Stellungnahme und entstehen,
indem Menschen etwas wert schatzen, das ihnen wichtig ist. Der Gegen-
stand dieser Wertschatzung kann materiell oder immateriell sein. Bei-
spiele fiir immaterielle Werte wiren etwa Freude an der Asthetik der
Landschaft oder die Verantwortung fiir das Wohlergehen zukiinftiger
Generationen. Materielle Wertschatzung liegt vor, wenn Menschen be-
stimmte Dinge als wertvoll erachten.

Alle diese Wertzuweisungen, egal ob explizit bekundet oder implizit
durch entsprechendes Handeln erkennbar, reflektieren, inwieweit sich
Menschen um das jeweilige materielle oder immaterielle Objekt sorgen
oder kiimmern beziehungsweise inwieweit es sie angeht, zum Beispiel
indem sie von der Veranderung seiner Qualitdt oder Quantitat betroffen
sind. Dabei kann der Wert eines Objektes fiir verschiedene Menschen
und auch fiir einen einzelnen Menschen auf ganz unterschiedlichen
Aspekten beruhen. Zudem steht die Bewertung durch die einzelne Per-
son immer im Zusammenhang mit sozialen Werten, unter anderem weil
jeder in seiner Bedurfnisbefriedigung auf Bediirfnisse anderer Riicksicht
nehmen muss (H6ffe 1992: 303).

Menschen haben unterschiedliche materielle, moralische, spirituelle,
asthetische oder andere Interessen, die auch ihre Gedanken oder Einstel-
lungen gegeniiber der Natur pragen. Es gibt somit nicht den einen und
einzigen Wert der Natur.

Der Begriff »Wert« wird von vielen Okonomen oft mit dem Tauschwert
eines Gutes am Markt, also seinem Preis, gleichgesetzt. Ein Gut mit ei-
nem hohen (niedrigen) Tauschwert hat dann einen hohen (geringen)
Preis. Durch eine solche Interpretation von Wert als Tauschwert hatte
alles, was nicht auf Markten gehandelt wird, keinen 6konomischen Wert.

Doch diese Sichtweise greift zu kurz und gibt den Stand der Okonomik
nicht richtig wieder. Dies hat schon Adam Smith, der Urvater der Oko-
nomik, in seinem Buch »The Wealth of Nations« vor mehr als 200 Jahren
(am Beispiel des Wassers) deutlich gemacht. Er weist darauf hin, dass
man Nutzwert (value in use) und Tauschwert (value in exchange) unter-
scheiden miusse, und verdeutlicht dies an den Gilitern Wasser und Dia-
manten. Wasser hat in der Regel einen geringen oder gar keinen Preis,
aber einen hohen Nutzwert, denn ohne Wasser ist kein Leben moglich.
Diamanten hingegen haben einen sehr hohen Preis, aber einen geringen
Nutzwert. Der (6konomische) Wert des Gutes Wasser weicht also in der
Regel offensichtlich von seinem Tauschwert (Preis) ab. Und diese Erkennt-
nis gilt nicht nur fir Wasser; viele Giter, die nicht auf Markten gehan-
delt werden und daher keinen Preis haben (6ffentliche Guter), konnen
dennoch einen erheblichen 6konomischen Wert fiir Einzelne und fiir die
Gesellschaft als Ganzes aufweisen.

OKOSYSTEMLEISTUNGEN ERFASSEN, BEWERTEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN

Aus der Vielzahl von Werten erfasst die Okonomie nur einen Ausschnitt.
Danach besitzt nur das einen Wert, was dem Menschen in irgendeiner
Form etwas niitzt —der sogenannte (-> Infobox 18). Der
Begriff des Nutzens ist in der Okonomie aber weit gefasst. Er umfasst
zum Beispiel auch den Wert, den das Wissen um eine unberihrte
Wildnis oder die Sicherung der langfristigen Existenz von Arten fiir den
einzelnen Menschen haben kann ( ). Nicht erfasst ist
hingegen die Vorstellung, dass Werte auch unabhangig vom Men-
schen aus sich heraus existieren kdnnen (-> Infobox 19 »Eigenwerte
der Natur«).

Die 6konomischen und die ethischen Betrachtungen zur Natur stehen
dabei nicht — wie oft behauptet — in einem Widerspruch. Vielmehr
kann die 6konomische Sicht aus einer ethischen Perspektive als »Klug-
heit« aufgefasst werden: Es ist im wohlverstandenen Eigeninteresse
des Menschen (und damit »klug), sich fiir den Erhalt der Natur und
damit der Sicherung seiner eigenen Lebensgrundlagen einzusetzen.
Der 6konomischen Bewertung liegt ferner die Auffassung zugrunde,
dass eine Bewertung der Natur und ihrer Leistungen auf den Prafe-
renzen der Menschen beruhen soll (und nicht etwa auf der fachlichen
Kenntnis von Experten) — es handelt sich um einen »praferenzba-
sierten« Ansatz.

Die am breitesten anerkannte Basis fiir die Erfassung von umweltbe-
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Das Konzept des

zogenen Werten ist das Konzept des «Okonomischen Gesamtwertes«  okonomischen Gesamtwertes

(total economic value). Hierbei handelt es sich um den Versuch, alle

OKONOMISCHER GESAMTWERT

(verandert nach TEEB 2010A, S.195)
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ABBILDUNG 48
(Foto: Metronom GmbH)

ABBILDUNG 49 » Werte von
Biodiversitit und Okosystemen und
ihre Erfassung (leicht verdndert und
lbersetzt nach ten Brink in TEEB
2008).

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Arten von Nutzen der Natur und ihrer Leistungen fiir den Menschen zu
erfassen und mit Werten zu belegen. Der 6konomische Gesamtwert
unterteilt sich in verschiedene Einzelwerte, die in -> Abbildung 47 dar-
gestellt sind (siehe TEEB 2010A, 5.195).

Im Konzept des okonomischen Gesamtwertes werden zunachst
und

unterschieden. Die nutzungsabhdngigen Werte stehen mit
der Nutzung der Naturressourcen in Verbindung und unterteilen sich
weiter in direkte Nutzungswerte (zum Beispiel landwirtschaftliche
Produkte, aber auch Erholung) und indirekte Nutzungswerte (wie
zum Beispiel die Wirkung von Auen auf die Dampfung von Hoch-
wasserereignissen oder die Bestdubungsleistung von Insekten). Die
nutzungsabhdngigen Werte werden weiter differenziert in den Exis-
tenzwert (man will etwas erhalten, auch wenn man es nicht nutzt,
das heif3t, man zieht einen Nutzen allein aus dem Bewusstsein um die
Existenz dieser Dinge), den (man mochte
etwas fiir zukiinftige Generationen erhalten) und zum Teil den altru-
istischen Wert (man méchte etwas erhalten, damit andere es nutzen
kénnen). Zwischen den nutzungsabhingigen und nutzungsunab-
hangigen Werten ist der sogenannte angesiedelt,
der Ausdruck dessen ist, dass man etwas erhalten will, um die Option
einer Nutzung zu sichern, auch wenn sich spater keine tatsachliche
Nutzung ergibt. Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist die Erhaltung der
biologischen Vielfalt im Regenwald, um sie als méglichen Genpool in
der Pharmaindustrie zu nutzen.

Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes — und damit der 6ko-
nomische Nutzenbegriff — sind wesentlich breiter und erfassen deut-
lich mehr Werte als etwa der umgangssprachliche oder philosophi-
sche Nutzenbegriff. Asthetische Naturerfahrung beispielsweise gilt

MONETARISIERUNG:
zum Beispiel vermiedene
MONETATER Wasseraufbereitungs-
WERT kosten, Erholungswert
la »
o o QUANTIFIZIERUNG:
zum Beispiel Anzahl der
Personen, die Brennholz
in Waldern nutzen
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A
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in der Philosophie gerade als »selbstzweckliche, nicht-instrumentelle
Naturbegegnung« (Krebs 1999: 44f.). In den Wirtschaftswissenschaf-
ten wird sie gleichwohl als »Nutzen« erachtet. Das gleiche gilt, noch
verscharft, fir altruistische Motive, die sich auf den Nutzen anderer
Menschen beziehen (altruistischer Wert im Konzept des 6konomi-
schen Gesamtwertes). Diese ist gerade nicht mit eigenniitzigen
Motiven verbunden und deshalb nicht als Zweck-Mittel-Verhaltnis
zu charakterisieren (vgl. Nida-Riimelin 201m).

Die 6konomischen Werte gehen somit Uber einen direkten materiel-
len Nutzen oder einen Nutzen der Natur allein fiir die Wirtschaft
(= wirtschaftlichen Nutzen) weit hinaus. Dieses Konzept der 6kono-
mischen Bewertung ist fiir den Schutz und die nachhaltige Nutzung
der Natur interessant, indem es auch indirekte und nicht-materielle
Nutzenkomponenten der Natur deutlich aufzeigt. Insofern kann man
von einer »gemaligt anthropozentrischen Position« sprechen (WBGU
1999). Nicht beriicksichtigt wird hingegen der »Eigenwert der Natur«
(-> Einflihrung zu Kapitel 3.3, -> Infobox 19).

Aus dem Gesamtbereich der Okosystemleistungen erfassen 6kono-
mische Bewertungen in der Praxis dennoch zumeist nur einen kleinen
Ausschnitt (-> Abbildung 49). Griinde hierfiir sind mangelndes Wis-
sen Uber die genauen 6kologischen und 6konomischen Wirkungen
von Veranderungen oder mangelnde oder unzuverlassige Kenntnisse
uber die genauen Praferenzen der Biirger. Zwar kann man auch bei
unsicheren Informationen immer noch eine 6konomische Bewertung
durchfiihren, indem man beispielsweise Biirger direkt danach fragt,

Eigenwerte der Natur

Der Eigenwert der Natur beschreibt ihren Wert »an sich«. Ein »Wert an
sich« wird sowohl Lebewesen als auch die
fiir die Natur und die in ihr ablaufenden Prozesse selbst wichtig sind,
zugemessen, unabhangig davon, ob sie den Menschen niitzen.
Manchmal wird fiir den Eigenwert der Natur auch der Begriff »intrinsi-
scher« Wert verwendet. Gebrduchlich sind dariiber hinaus die Begriffe
»anthropozentrisch« und »bio- oder 6kozentrisch«, um die unterschied-
lichen Begriindungen fiir den Schutz der Natur zu beschreiben (siehe
zum Beispiel WBGU 1999). Die anthropozentrische Sicht legitimiert Na-
turschutzbestrebungen unter Bezugnahme auf menschliche Rechte und
Bediirfnisse, wahrend die bio- oder 6kozentrische Sicht biologische, das
Wohlergehen nicht-menschlicher Lebewesen oder das Funktionieren
von Okosystemen in den Vordergrund riickt.

Ethische Begriindungen des Naturschutzes umfassen all diese Typen der
Argumentation (siehe Eser u.a. 2011).

ABBILDUNG 50
(Foto: Rido, Fotolia.com)
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ABBILDUNG 51
(Foto: André Kiinzelmann)
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was sie bereit sind zu zahlen, um potenziell mogliche negative Folge-
wirkungen durch eine MaRnahme zu verhindern. Bei solchen Befra-
gungen und insbesondere bei der Ubertragung der Ergebnisse auf
andere Situationen stellt sich dann aber die Frage, ob sie ausreichend
zuverlassig sind, um in Entscheidungen beriicksichtigt werden zu
konnen.

Durch eine werden aus praktischen und metho-
dischen Griinden in der Regel nur ausgewahlte Werte der Natur erfasst.
Dies kann dazu fiihren, dass ein »Eisberg-Effekt« auftritt: nur die Spitze
des Eisbergs wird sichtbar (und bewertet), wahrend der weitaus grofte
und entscheidende Teil des Eisbergs verborgen bleibt. Umso wichtiger
sind eine richtige und ausgewogene Erfassung aller in Frage kom-
mender Okosystemleistungen, wie sie in Kapitel 2 exemplarisch dar-
gelegt wurde.

Okonomisch basierte Bewertungsverfahren versuchen, den Wert von
Verénderungen von Okosystemleistungen im Sinne von

zu erfassen. Fihren Okosystemleistungen (zum
Beispiel Bestaubung) zu erhéhten Ertragen und Einnahmen oder zu
verringerten Kosten, bedeutet dies in der Regel, dass in gleichem Um-
fang Einkommen fiir andere Verwendungen frei wird. Nehmen die
Menschen Kosten in Kauf, um in den Genuss von Naturleistungen zu
kommen, zum Beispiel Ausgaben fiir Anfahrt und Aufenthalt in Nati-
onalparks, so offenbart dieser Aufwand, wie viel dem Menschen das
Naturerlebnis (mindestens) wert ist.
Ziel 6konomischer Bewertungsverfahren ist es, auf entsprechende
Weise moglichst alle Werte von Okosystemen in Einkommensiqui-
valenten auszudriicken. Dazu gehdren nicht nur Leistungen, die in
den Produktionsprozess eingehen, wie zum Beispiel die Fruchtbarkeit
landwirtschaftlich genutzter Béden. Vielmehr zahlen hierzu, wie oben
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Okonomische Bewertungsverfahren fiir Okosystemleistungen
Okonomische Bewertungen sind Hilfsmittel wie andere — nicht 6kono-
mische —Bewertungsverfahren auch, zum Beispiel eine Expertenbasier-
te Nutzwertanalyse oder Beteiligungsverfahren, mit denen man die
Meinungen einer moglichst reprasentativen Personengruppe aus der
Bevolkerung erfasst. Es muss im Einzelfall entschieden werden, welche
Vor- und Nachteile die jeweiligen Verfahren haben und welches Verfah-
ren im Einzelfall vorzuziehen ist.

Okosystemleistungen, die in gleicher oder dhnlicher Form auf dem
Markt gehandelt werden, konnen anhand entsprechender Marktpreise
bewertet werden. Ein Beispiel ist der Fisch, der von einem Freizeitangler
geangelt und selbst verbraucht wird, oder auf der Jagd geschossenes
Wild. Bei beiden Beispielen ist zu beachten, dass das so bewertete Pro-
duktin der Regel nur einen kleinen Anteil am Gesamtnutzen der Aktivitat
ausmacht. Die Freizeitfreuden des Fischers oder Jagers werden bei-
spielsweise nicht erfasst. Mithilfe von Marktpreisen kdnnen insbe-
sondere Versorgungsleistungen bewertet werden.

Wenn die Veranderung von Okosystemleistungen zu verringerten Pro-
duktionskosten fiihrt, kann der Wert der Leistungsanderung vereinfa-
chend anhand der Kostensenkung bestimmt werden. Verringerte Auf-
bereitungskosten eines Wasserwerkes konnen zum Beispiel die Folge
einer verbesserten Selbstreinigungsfahigkeit des Gewassers sein. Mog-
liche Preiseffekte bleiben dabei aulRer Betracht. Kommt es aufgrund der
Kostensenkung zu erheblichen Mengen- und Preisanderungen, miissten
diese zusatzlich in Form sogenannter und
ermittelt werden.

Verminderte Krankheitskosten, etwa durch die Ausfilterung von Schad-
stoffen durch einen Wald oder eine Parkanlage in Stadten (-> Abbildung
44), kénnen durch KostengréRen bewertet werden. Man muss sich dann
aber dariiber klar sein, dass das vermiedene psychische oder physische
Leid weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Zu seiner zusatzlichen Erfas-
sung mussten weitere Methoden eingesetzt werden (Schadenskosten).
Okosystemleistungen kdnnen zum Teil durch technische MaRnahmen
ersetzt werden. Beispiele hierfiir sind der Bau oder die Erhéhung von
Deichen anstelle der Hochwasserschutzwirkung von Auen, technische
LawinenschutzmaBnahmen statt Schutzwalder oder die Einsparung
von CO, durch Einsatz regenerativer Energien statt durch die Renaturie-
rung von Mooren. Die Kosten der technischen MaRnahmen, soweit sie
aquivalente Wirkungen haben, kdnnen dann als entsprechender Wert
der Okosystemleistung angesehen werden (Wiederherstellungskosten).

MARKTPREISMETHODE

PRODUKTIONSKOSTENMETHODE

SCHADENSKOSTEN,
VERMEIDUNGSKOSTEN, ALTER-
NATIVKOSTEN UND WIEDER-
HERSTELLUNGSKOSTEN
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IMMOBILIENPREISMETHODE
(HEDONIC PRICING)

REISEKOSTENMETHODE

ABBILDUNG 52 » Fiir bevorzugte
Wohnlagen im Anschluss an Griin-
flachen werden bis zu 20 Prozent
hohere Preise gezahlt, insgesamt
konnen freiraumbezogene Para-
meter den Bodenrichtwert zu 25

bis 37 Prozent beeinflussen (Gruehn
2006, Hoffmann, Gruehn 2010,
Foto: Gerhard Giebener, Pixelio).

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Muss man ohnehin ganz bestimmte Ziele erreichen (zum Beispiel einen
guten 6kologischen Gewasserzustand aufgrund der EU-Wasserrahmen-
richtlinie), so kann man Okosystemleistungen (etwa die verbesserte
Selbstreinigungskraft renaturierter Gewdasser) auch anhand der Kosten
bewerten, die alternative MaBnahmen (zum Beispiel eine technische
Reinigung in Klaranlagen) verursachen wiirden, auch wenn diese Maf3-
nahmen nicht aktuell, sondern mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
erst in der Zukunft umgesetzt werden (Alternativkosten).

Eine weitere kostenorientierte Bewertungsmethode ist der Wiederher-
stellungskostenansatz. Eine Bewertung mithilfe von Wiederherstel-
lungskosten ist streng genommen nur dann aus 6konomischer Sicht
akzeptabel, wenn eine Wiederherstellung aufgrund der Entwicklung der
Problemlage und/oder der politischen Zielsetzungen heute oder in der
Zukunft auch tatsachlich erforderlich sein wird. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass die nachtragliche Wiederherstellung
von zerstorten oder beeintrachtigten Okosystemen — falls tiberhaupt
moglich —in der Regel deutlich teurer ist als die Kosten und kurzfristigen
NutzeneinbuRen, die mit ihrer Erhaltung verbunden gewesen waren.

Zum Teil spiegeln sich Nutzenelemente von Okosystemleistungen in
Preisen wider. Ein Beispiel sind die Wirkungen eines »griinen« Wohnum-
feldes auf Immobilien- und Mietpreise. Mit statistischen Methoden
konnen die auf Okosystemleistungen basierenden Preisanteile aus dem
Gesamtpreis herausgefiltert werden. Sie stellen dann die Untergrenze
des Wertes dar, den die Bewohner dem durch Naturelemente verbesser-
ten Wohnumfeld zuordnen (-> Abbildung 52). Der tatsachliche Gesamt-
wert kann hoher liegen, denn einige der Bewohner hatten wahrschein-
lich auch noch hoéhere Preise bezahlt.

Mit der Reisekostenmethode versucht man, den Nutzen der Erholungs-

leistungen der Natur zu erfassen. Grundlage sind Untersuchungen des
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Besucherverhaltens, die fiir ausgewahlte Landschaften gelten oder fiir
Landschaftstypen mit bestimmten erholungsrelevanten Landschafts-
qualitaten. Analysiert werden der Aufwand fiir einen Besuch sowie die
Anzahl der Besuche in Abhangigkeit vom Aufwand und —in den neueren
Varianten dieser Methodik —auch von wesentlichen Parametern, die die
Erholungsqualitat bestimmen.

Um den Wert oder die Wertschatzung fiir Arten und Biotope oder beson-
dere Landschaftsbestandteile im Sinne eines »Existenzwertes« sowie als
»Vermachtniswert« oder als »Optionswert« zu erfassen, sind direkte Be-
fragungen erforderlich, denn die genannten Werte sind weder durch
»Preise«, wie zum Beispiel Mitgliedsbeitrage zu Naturschutzorganisation,
noch durch beobachtbare aufwandsbelastete Verhaltensweisen (zum
Beispiel Reisekosten) ausreichend erfassbar.

Bei der Zahlungsbereitschaftsanalyse werden reprasentative Bevolke-
rungsgruppen direkt danach befragt, wie hoch zum Beispiel eine staat-
liche Abgabe fiir einen entsprechenden Zweck (zum Beispiel Erhaltung
eines Naturmonuments) maximal sein diirfte. Bei der Choice Analyse
werden Varianten angegeben, die jeweils mit unterschiedlichen Zahlun-
gen verkniipft sind. Durch Hochrechnung von berechneten Mittelwerten
auf die Gesamtbevdlkerung ermittelt man das Einkommensaquivalent
als Zahlungsbereitschaft.

Da solche Befragungen hypothetisch sind, wei man nicht, ob die Be-
fragten tatsachlich ihre wahren Praferenzen nennen. Mit Vergleichen
zwischen den Ergebnissen unterschiedlicher Methoden und mit den
Ergebnissen realer Abstimmungen versucht man die Hohe des Fehlers,
der sich aus der hypothetischen Situation ergeben kann, naher zu bestim-
men (vgl. Johnston 2006; Brauer, Suhr 2005). Trotz methodischer Fort-
schritte sind Zahlungsbereitschaftsanalysen und Choice Analysen si-
cherlich weiterhin die umstrittensten der genannten Methoden.
Insbesondere bei 6ffentlichen Giitern, zu denen eine emotionale Bezie-
hung besteht, lehnt regelmaf3ig ein geringerer Teil der Befragten die
Nennung einer Zahlungsbereitschaft ab, unter anderem auch weil die
Gegeniiberstellung mit einer monetaren GroRe als unangemessen ange-
sehen wird.

Auf der Grundlage von Auswertungen vorliegender Bewertungen, die
man mit den oben genannten Methoden durchgefiihrt hat, versucht
man Verfahren zu entwickeln, mit denen man Bewertungsergebnisse
so generalisieren kann, dass sie ohne zu grof3en Aufwand auch bei an-
deren Entscheidungen als OrientierungsgroRen tberregional verwen-
det werden konnen. Entscheidend hierfiir ist, ob und inwieweit zwi-
schen den zugrunde liegenden Studien und den Bereichen, auf die sie
ubertragen werden sollen, Ubereinstimmungen bestehen. Derzeit ist
die Treffsicherheit solcher Nutzentransfers noch mit hohen Unsicher-
heiten verbunden.

ZAHLUNGSBEREITSCHAFTSANALYSE
UND CHOICE ANALYSE

NUTZEN-TRANSFER
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ABBILDUNG 53
(Foto: Hagen Kluttig)
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dargestellt, auch alle Guter der Natur, die frei nutzbar sind (6ffentliche
Guter), sowie Werte, die mit keiner Nutzung verbunden sind. Ein Bei-
spiel ist der Einkommensverzicht, den man auf sich nehmen wiirde, um
Okosysteme und die dazugehérigen natiirlichen Lebensgemeinschaf-
ten allein deshalb zu erhalten, weil man ihnen ein Existenzrecht oder
einen eigenstandigen intrinsischen Wert zuordnet.

Um Einkommensaquivalente flr die oben genannten Werte fiir unter-
schiedliche Okosystemleistungen ermitteln zu kénnen, wurden in den
Wirtschaftswissenschaften verschiedene Methoden entwickelt. Sie
reichen von markt- und kostenbasierten Methoden (Marktpreisme-
thode, Produktionskostenansatz, Schadenskostenansatz, Vermeidungs-
und Uber die Analyse und Interpretation von
Verhaltensweisen (Reisekostenmethode, Immobilienpreismethode)
bis hin zu direkten Befragungen (

Choice Analyse -> Infobox 20).

Bei der konkreten Bewertung von Projekten werden die verschiede-
nen Verfahren hiufig kombiniert. Jede Okosystemleistung wird mit
dem Verfahren bewertet, das am besten geeignet erscheint. Zum
Beispiel wurde bei der Bewertung von Auenrenaturierungen durch
Grossmann u.a. (2010) die Hochwasserschutzwirkung mit der Scha-
denskostenmethode erfasst, die Erh6hung der Selbstreinigungskraft
des Gewassers mit den geringsten Kosten, die anderweitig aufzu-
wenden waren, um den gleichen Reinigungseffekt zu erreichen, und
die Erholungs- und Lebensraumfunktion mit direkten Befragungen
zur . Der Vergleich mit den Kosten der
Rickdeichung und Auenrenaturierung — einschlie@lich Verlust land-
wirtschaftlicher Produktion — zeigt, dass allein schon die Erhchung
der Selbstreinigungskraft des Gewassers und die zusatzliche Hoch-
wasserschutzfunktion die Durchfiihrung der Riickdeichungs- und
RenaturierungsmafBnahme 6konomisch rechtfertigt. Die deutlich da-
riber hinausgehende zusatzliche Erholungs- und Artenschutzfunk-
tion erhoht die Nutzen im Vergleich zu den Kosten noch zusatzlich
(-> Infobox 21).

Alle genannten 6konomischen Bewertungsmethoden arbeiten mit
Grundannahmen und sind mit mehr oder weniger groen Unsicher-
heiten behaftet. AuRerdem gelingt es hiufig nicht, alle Okosystem-
leistungen in ausreichend valider und verlasslicher Form zu erfassen.
Weiterhin sto3t die 6konomische Bewertung von Giitern der Natur
auf methodische wie auch grundsatzliche Bedenken (zu einer aus-
fihrlichen Auseinandersetzung mit diesen Kritikpunkten siehe Hans-
jurgens 2003). An dieser Stelle sollen nur drei wichtige Aspekte mit
Blick auf das Projekt »Naturkapital Deutschland« zusammenfassend
betont werden:

Okonomische Bewertungen erfassen mehr als nur direkte Marktgu-

ter (Nahrungsmittel, Trinkwasser, Holz usw.). Fiir eine 6konomische
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Okosystemleistungen und monetire Werte

Mittels einer Kosten-Nutzen-Analyse wurde die Wirtschaftlichkeit von
Deichriickverlegungen und MalRnahmen zur Wiedergewinnung von
Uberschwemmungsauen an der Elbe untersucht (Grossmann u.a. 2010).
Anders als bei den meisten 6konomischen Analysen wurden hier den
Kosten fiir die Rlickverlegungen und fiir eine verminderte Agrarproduk-
tion die durch Okosystemleistungen gegentibergestellt. Mit
der Wiederherstellung natirlicher Riickhalteflichen lassen sich Hoch-
wasserschaden vermeiden und gleichzeitig die Kosten fiir die Deicherhal-
tung einsparen. AuRerdem halten natirliche Uberschwemmungsauen
mehr Nahrstoffe zuriick, die somit nicht mit technischen Mallnahmen
unter Aufwendung erheblicher Kosten aus dem Gewasser entfernt wer-
den miissen. Ein weiterer Nutzen kam durch eine Bevélkerungsumfrage
ans Licht: Demnach wird den natiirlichen Auenlandschaften ein erhh-
ter Erholungswert zugesprochen, der sich anhand von Zahlungsbereit-
schaftsanalysen auch monetar beziffern lasst. Es stellt sich heraus, dass
die Nutzen, die durch MalRnahmen zur Wiedergewinnung natdirlicher
Uberschwemmungsauen erzielt werden kdnnen, die damit verbundenen
Kosten um das Dreifache lbersteigen. Dieses Ergebnis macht deutlich,
wie stark die Resultate von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen (Kosten-
Nutzen-Analysen) von einer moglichst umfassenden Beriicksichtigung
von Okosystemleistungen abhéngig sind. Je mehr Okosystemleistungen
betrachtet werden konnen, desto eher relativieren sich die Kosten fiir
die Erhaltung beziehungsweise Entwicklung des Okosystems.

Mio. Euro NUTZEN Mio. EurRO KOSTEN
30 -30
NuTzEN KosTen
25 -25
20 -20
15 &
10 -10
5 5
0 0
Eingesparte Vermiedene Eingesparte  Zahlungsbereit-  Investitions-
Alternativkosten Hochwasser- Deich- schaft fiir kosten und
zur Minderung schaden erhaltungs- Biotopent- Verminderung
der Nédhrstofflast kosten wicklung und der Agrar-

Erholungswert  produktion

Bewertung ist die gesamte Wertevielfalt der Okosysteme und der

zu bertiicksichtigen — insbesondere auch die Regu-
lierungsleistungen, die kulturellen Leistungen und die Basisleis-
tungen (die Versorgungsleistungen sind demgegeniiber weitaus
bekannter). Der 6konomische Ansatz kann hier helfen und auf der
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3 Prozent, Kalkulationszeitraum

90 Jahre, BfN 2012 nach Grossmann
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volkswirtschaftlichen Ebene wichtige zusatzliche Argumente zum
Schutz der Natur bereitstellen —neben dem Aspekt des Eigenwertes
der Natur.

Die Erfassung und Bewertung der Natur und ihrer Okosystem-
leistungen ist stets in ihrem konkreten Zusammenhang (das heifSt
den raumlichen, zeitlichen, personalen und sachlichen Dimensio-
nen eines bestimmten Problems) zu sehen. Es hilft nicht, wenn Oko-
systemleistungen abstrakt identifiziert, erfasst und beschrieben
werden. Notwendig ist vielmehr eine Bezugnahme auf den konkre-
ten Fall: Es geht um konkrete Veranderungen verursacht durch
bestimmte Treiber (Ursachen), in einem bestimmten Gebiet mit
Wirkungen auf bestimmte Nutzer und Betroffene. Fiir eine Bewer-
tung muss immer ein Bezug zu realen Alternativen hergestellt wer-
den. Die Bezugnahme auf die Bedingungen des konkreten Falls sind
ein wichtiger Schritt — nicht nur, um die Wirkungen selbst moglichst
korrekt und vollstandig zu erfassen, sondern auch, weil hierdurch
die (direkt und indirekt) betroffenen Akteure genauer identifiziert
werden konnen. Die Betroffenen kénnen in vielen Fallen fiir eine
zuverlassige Bewertung wertvolle Aspekte einbringen, die »exter-
ne« Wissenschaftler allein nicht liefern konnten.

Der Prozess der 6konomischen Bewertung umfasst vor der eigent-
lichen Bewertung immer die Identifikation von auftretenden Wir-
kungen einer MaRnahme, eines Projekts oder einer Umweltveran-
derung sowie die Erfassung dieser Wirkung durch geeignete
Kennzahlen und MessgrofRen. Haufig ist die systematische und voll-
standige Identifikation von zu beriicksichtigenden Wirkungen und
deren Erfassung sogar wichtiger als die eigentliche Bewertung,
wenn es um Aufklarung und Bewusstseins- und Verhaltensande-
rungen geht.

Hinzu kommt, dass die »Okonomie der Okosysteme und der Biodiver-
sitat« weit mehr ist als eine Bewertung im engeren Sinn (verstanden
als Wertbeimessung). Entscheidend ist als nachster Schritt die Frage,
wie Okosystemleistungen und ihre Werte bei konkreten &ffentlichen
und privaten Entscheidungen berticksichtigt werden beziehungswei-
se welche Instrumente hierzu Anwendung finden sollten. -» InwWERT-
seTzZUNG ist hier das Stichwort.

3.5 BERUCKSICHTIGUNG BEI ENTSCHEIDUNGEN IN
POLITIK, VERWALTUNG UND WIRTSCHAFT

Die Bewertung von Okosystemleistungen einschlieBlich 6konomischer

Bewertungen ist ein wichtiges, aber nicht das ausschlieliche Thema

von »Naturkapital Deutschland«. Letztlich geht es darum, dass Natur,

-+ BloLociscHe VieLralt und Okosystemleistungen bei allen wichti-

gen Entscheidungen ausreichend und in einem ihrer Bedeutung ange-
messenen Umfang beriicksichtigt werden. Ein wichtiger Aspekt hier-
bei ist die Tatsache, dass die Erhaltung biologischer Vielfalt in vielen
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Fallen positiv mit der Erhaltung von Okosystemleistungen verkniipft
ist. Dies gilt vor allem fir solche Okosystemleistungen, die nicht oder
nur indirekt zur Produktion von Marktgutern beitragen, wie zum Bei-
spiel die Hochwasserschutzwirkung naturlicher Auen, die Luftfilter-
effekte stadtischer Parkanlagen, die Selbstreinigungskraft naturna-
her Gewadsser und die Bedeutung naturnaher Lebensrdaume fir die
Erholung. Eine bessere Beriicksichtigung der genannten Okosystem-
leistungen durch ausreichende Information und angemessene Bewer-
tung liefert gleichzeitig zusatzliche Argumente fiir den Schutz wild-
lebender Pflanzen und Tiere und ihrer Lebensraume.

Zusatzliche Informationen und Bewertungen sind hilfreich und nétig —
sie reichen fur sich genommen aber nicht aus, damit die Gesellschaft
in Zukunft besser mit ihren Lebensgrundlagen umgeht. Ebenso wich-
tigist es sicherzustellen, dass die gesellschaftlichen Institutionen und
Regelungsmechanismen so aufgestellt sind, dass sie diese Informati-
onen und Bewertungen auch tatsachlich als Basis fiir ihre Entschei-
dungen und Handlungen heranziehen, um eine nachhaltige und die
Leistungen der Natur erhaltende Entwicklung von Gesellschaft und
Wirtschaft zu erzielen.

ABBILDUNG 55
(Foto: Metronom GmbH)
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»Naturkapital Deutschland« wird sich deshalb intensiv auch mit den
heutigen und zukiinftigen Bedingungen fiir die Umsetzung einer
Politik auseinandersetzen, die auf die Erhaltung des Naturkapitals
ausgerichtet ist: mit den Institutionen, die hierfiir verantwortlich sind,
mit den Regelungen, die ein verantwortungsvolles Handeln sichern
sollen, und den Instrumenten, die zur Umsetzung faktisch oder pers-
pektivisch zur Verfiigung stehen. Folgende Instrumententypen stehen
dabei im Vordergrund:

Ordnungsrecht (einschlieRlich planerischer Instrumente),

okonomische Instrumente,

erganzende (zumeist informatorische) staatliche Instrumente,

freiwillige Instrumente im privaten Bereich.

In Deutschland ist bereits heute liber eine Vielzahl gesetzlicher Rege-
lungen — neben dem eigentlichen Schutz von Arten und Lebens-
raumen — die Priifung einzelner Aspekte von Okosystemleistungen
vorgeschrieben. Dies geschieht zum Beispiel im Rahmen des Natur-
schutzrechts, das auch den Schutz der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts umfasst, sowie im Rahmen des Wasserrechts
oder des Bau- und Planungsrechts. Es ist zu prifen, inwieweit diese
Berlcksichtigung verbessert werden kann, zum Beispiel
durch eine hohere Vernetzung der beteiligten Stellen bei der Erarbei-
tung und Entscheidung tiber MalRnahmen, damit der Vielfaltigkeit
und dem Zusammenwirken von Okosystemleistungen sowie ihren
unterschiedlichen Werten besser Rechnung getragen werden kann,
durch die verstarkte Entwicklung von Hilfsmitteln zur Information
und Bewertung einschlieRlich Regeln zu deren Anwendung und
durch gezielte Formen der Einbeziehung von Offentlichkeit und un-
abhdngigen Experten.

Neben den ordnungsrechtlichen und planerischen Instrumenten gibt
es auch dkonomische (marktbasierte oder marktorientierte) Instru-
mente, mit denen die Berlicksichtigung von Okosystemleistungen bei
Entscheidungen verbessert werden kann: Hierzu zahlen finanzielle
Anreize durch Abgaben oder Lizenzen, der Abbau umweltschadlicher
Subventionen oder die verbesserte Einbeziehung von Okosystemleis-
tungen in staatliche FérdermaRnahmen (unter anderem auch Zah-
lungen fur Okosystemleistungen -> Infobox 22).

Der Einsatz solcher Instrumente fiihrt dazu, dass Belange des Schut-
zes von Natur und Okosystemleistungen von vornherein integraler
Teil des privatwirtschaftlichen Kalkiils werden. Okonomisch wirken-
den Instrumenten wird deshalb in Ergdnzung zum existierenden ord-
nungspolitischen Rahmen ein hohes Potenzial fiir innovative und effi-
ziente Losungen zugesprochen. In vielen Politikbereichen besteht
daher heute ein sogenannter Policy Mix, ein gemischter Instrumen-
teneinsatz, der zumeist aus der Kombination von Ordnungsrecht
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Markte, Anreize und Kooperation — Beispiele fiir marktbasierte
Instrumente zur Erhaltung von Okosystemleistungen

Entwdsserungen und nicht standortgerechte Bewirtschaftung von
Mooren wie hier im bayrischen Viehlassmoos (-> Abbildung 56) haben
in der Bundesrepublik eine Freisetzung von 22 bis 44 Tonnen CO_-Aquiva-
lent pro Jahr und Hektar zur Folge (Drdsler u.a. 2011). Demgegeniiber
konnte in Mecklenburg-Vorpommern durch gezielte Moorschutzmaf-
nahmen (-> Abbildung 57) in den Jahren 2000 bis 2008 die Emission von
Treibhausgasen stark reduziert werden. Die dadurch vermiedenen Klima-
schaden werden mit einem Wert von rund 30 Millionen Euro beziffert
(Schafer 2010). Um weitere MaBnahmen durchfiihren zu kénnen, wurde
in Mecklenburg-Vorpommern das Instrument der »MoorFutures« (www.
moorfutures.de) eingefiihrt. Unternehmen, die sich fiir CO -Emissionen
auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt Zertifikate kaufen, konnen dies
jetzttun, indem sie MoorschutzmaBnahmen in Deutschland unterstiitzen.

In vielen Wasserschutz- und Wassereinzugsgebieten Deutschlands
bestehen Kooperationen zwischen den Wasserwerken und der Landwirt-
schaft. Grund sind die oft hohen Nitratkonzentrationen im Grundwasser.
Die Wasserwerke bieten Programme zur Extensivierung der Landwirt-
schaft an, zum Beispiel Unterstiitzungen fiir spezielle grundwasserscho-
nende Bewirtschaftungsformen, fiir Okolandbau oder aber fiir eine
naturgerechte Griinlandwirtschaft. Finanziert werden diese Programme
aus Abgaben auf die Trinkwassernutzung, zum Teil zusatzlich auch aus
Mitteln fiir AgrarumweltmaBnahmen. Zum Teil werden die Landwirte
nicht nur malnahmenorientiert honoriert, sondern zusatzlich ergebnis-
orientiert. Wer auf seinem Land eine bestimmte Anzahl an typischen
Griuinlandarten erhalten kann, erhilt eine zusatzliche Férderung. Dadurch
wird versucht, die Wirksamkeit des Férdermitteleinsatzes zu erhdhen und
das Know-How der Landwirte beim Schutz von Arten besser zu nutzen.

ABBILDUNG 56 » Viehlassmoos
(Foto: Christoph Moning)
ABBILDUNG 57 » Moorrenaturie-
rung in Mecklemburg-Vorpommern
(Foto: Monique Ziebarth)

ABBILDUNG 58 » Kooperation im
groften Wasserschutzgebiet
Niedersachsens gefordert durch
die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (Foto: DBU)
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ABBILDUNG 59 » Kooperation
Stadtwerke Miinchen (Foto:
ifuplan)
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ABBILDUNG 60 » Umweltsiegel /
Produktlabel unterstiitzen Verbrau-
cher bei ihren Kaufentscheidungen.
Bei den dargestellten Siegeln und
Labeln werden auch Aspekte von
Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen erfasst.
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Verbraucherentscheidungen kénnen Naturkapital erhalten

Verluste von Naturkapital werden von der Bevolkerung immer weniger
akzeptiert. Immer haufiger fordern Konsumenten hingegen Produkti-
onsweisen, die Schaden an der Natur vermeiden oder zumindest einen
Ausgleich beinhalten. Das belegt eine kiirzlich erschienene Umfrage
unter Verbrauchern: Darin gaben mehr als 8o Prozent der Befragten an,
kiinftig keine Produkte mehr von Firmen kaufen zu wollen, die nicht auf
6kologische und soziale Aspekte in ihrer Geschaftspolitik achten (TEEB
2011B). Neben bereits langer bestehenden Labels fiir 6kologische Land-
wirtschaft, nachhaltige Forstwirtschaft und einen nachhaltigen Fisch-
fang entwickeln sich weitere Labels, die einzelne Aspekte des Schutzes
von Biodiversitdt und Okosystemleistungen betreffen oder auch fur
einen umfassenden Ansatz nachhaltigen Handelns stehen. Auch in den
zahlreichen Labels fiir Regionalprodukte sind oft Kriterien fiir einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit Biodiversitat und Okosystemleistun-
gen enthalten. Trotz der Vielzahl von Labels, bei denen Biodiversitat und
Okosystemleistungen iiber gesetzliche Mindestanforderungen hinaus
beriicksichtigt werden, und der Absichtserklarungen von Konsumenten
in Befragungen ist der Marktanteil solcher Produkte immer noch gering.
Es sind Wege zu finden, wie dieser Anteil erhéht werden kann, ohne dass
der Konsument durch eine zu groRe Vielfalt an Labels den Uberblick
Uiber deren Bedeutung verliert.

und 6konomischen Anreizinstrumenten besteht. Das Potenzial dieser
instrumentellen Mischlésungen in einem primar ordnungsrechtlich
gepragten Rahmen ist dabei sorgfaltig auszuloten. Denn nach heuti-
gem Wissensstand ist keinesfalls klar, ob die gemischten Instrumente
stets effektiv und kostengiinstig sind.

Eine wichtige Rolle spielen auch sogenannte »weiche« Instrumente
zur Aufklarung und Bewusstseinsforderung Uber die ékonomische
Bedeutung von Natur, biologischer Vielfalt und Okosystemleistun-
gen: Offentlichkeitsarbeit (zunehmend Uber das Internet), Kampag-
nen zur Sensibilisierung der Bevolkerung oder ausgewahlter Gruppen,
zielgruppenspezifische Bildungsangebote, Berichte und Studien (auch
diese Broschiire sowie die weiteren Berichte zu »Naturkapital Deutsch-
land« waren hierflr ein Beipiel). Zudem kann der Staat Kennzeich-
nungen oder Zertifizierungen initiieren, die den Informationsstand
der Wirtschaftssubjekte verbessern sollen.

Denn Entscheidungen mit erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Okosystemleistungen werden nicht nur von staatlichen Institutionen
getroffen. Auch private Unternehmen haben eine Verantwortung, zur
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Erhaltung von Okosystemleistungen und Naturkapital beizutragen,
zumal viele Firmen und ganze Branchen unmittelbar abhangig sind
von Biodiversitdt und den damit verbundenen Okosystemleistungen.
»Naturkapital Deutschland« kooperiert mit entsprechenden Unterneh-
mensinitiativen wie der Initiative »Biodiversity in Good Company«. Ein
zentrales Instrument fir die Wirtschaft, in das Biodiversitatsbelange
starker als bisher eingebaut werden sollten, ist das betriebliche Um-
weltmanagement (Schaltegger, Bestdndig 2010; Bestandig, Wucz-
kowski 2012). Auch die Weiterentwicklung von Produktlabels, die, als
Verbraucherinformation dienen, kann verstarkt zu einer Erhaltung
von Biodiversitat und Okosystemleistungen beitragen (-> Infobox 23).

Der Abschlussbericht von »Naturkapital Deutschland« wird in dem
Bereich Entscheidungsstrukturen, Institutionen und umweltpolitische
Instrumente, also bei der Beriicksichtigung von Okosystemleistungen
und ihren Werten bei Entscheidungen in Politik, Verwaltung und
Wirtschaft einen Schwerpunkt setzen.



NATURKAPITAL
DEUTSCHLAND:
DAS GESAMTVORHABEN

KERNAUSSAGEN

» Das Vorhaben »Naturkapital Deutschland « ist das deutsche Folge-
projekt der internationalen TEEB-Studie »The Economics of Ecosystems
and Biodiversity«.

» Das Vorhaben »Naturkapital Deutschland« ist durch Unabhangigkeit,
eine offene Architektur, die Herausbildung eines »Naturkapital Deutsch-
land«-Netzwerkes sowie eine gezielte Kommunikation gekennzeichnet.

» In den Jahren 2012 bis 2015 werden insgesamt vier Berichte und zwei
Broschiiren entstehen. Ihr gemeinsames Ziel besteht darin, die Bedeu-
tung von Natur und die mit ihr verbundenen Okosystemleistungen
sichtbar zu machen und sie dadurch starker in 6ffentlichen und privaten
Entscheidungen zu beriicksichtigen.

» Alle Interessierten sind eingeladen, an dem Prozess »Naturkapital
Deutschland« sowie der Erstellung der Berichte und Broschiiren mitzu-
wirken.

NATURKAPITAL DEUTSCHLAND: DAS GESAMTVORHABEN

4.1 AUSGANGSPUNKT:
DER INTERNATIONALE TEEB-PROZESS
Ausgangspunkt des Vorhabens »Naturkapital Deutschland« ist der
internationale TEEB-Prozess, dessen Studien von 2007 bis 2011 durch-
gefiihrt wurden (-> Infobox 6 -> Kapitel 1). Die Studien weisen auf die
zentrale Bedeutung der Natur sowie ihrer Leistungen fiir den Men-
schen und dessen Wohlbefinden hin. Sie zielten darauf ab,
» die Bedeutung der Natur sichtbarer zu machen und anzuerkennen,
» den Wert der Natur und ihrer Leistungen fuir Wirtschaft und Gesell-
schaft aufzuzeigen und
b -» BIOLOGISCHE VIELFALT und -» OKOSYSTEMLEISTUNGEN stirker bei
Entscheidungen zu beriicksichtigen.
Fur die verantwortlichen Entscheidungstrager in Wirtschaft, Politik,
Verwaltung und Gesellschaft, aber auch fiir die Birger, deren Hand-
lungen in irgendeiner Weise — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — die
Natur beeinflussen oder von ihr abhangen, stellen die Aussagen der
internationalen TEEB-Studie eine Entscheidungs- und Argumenta-
tionshilfe dar. Durch die Einbeziehung zahlreicher Wissenschaftler
und Experten aus der Praxis in die Erstellung der einzelnen TEEB-Be-
richte sowie einen Begutachtungsprozess, wurde ein Netzwerk gebil-
det, eine »TEEB-Communityx, die eine Multiplikatorwirkung hinsicht-
lich der Verbreitung der Ergebnisse der Studie entfaltete. Dies zog
gleich mehrere Effekte nach sich:
Die Berichterstattung zu TEEB in den Medien war umfassend und
erfolgte zum Teil an sehr prominenter Stelle (zum Beispiel Titelthema
in »The Economist« 2010 und »Der Spiegel« 2008).
» TEEB war thematisch auf wichtigen Konferenzen vertreten und
wurde intensiv diskutiert.
» TEEB hatte einen erheblichen Einfluss auf politische Debatten und
internationale Verhandlungen. So wurde die »Okonomie der Oko-
systeme und der Biodiversitat« in den strategischen Plan des Uber-
einkommens tber die biologische Vielfalt (CBD) und die EU-Biodi-
versitatsstrategie bis zum Jahre 2020 an verschiedenen Stellen
aufgenommen.
Schlieflich wurden in mehreren Landern Forschungsprogramme und
Projektforderungen zur Erforschung der Wechselwirkungen zwi-
schen -» Biobiversitit und Okosystemleistungen und deren Aus-
wirkungen auf das -» menscHLICHE WoHLERGEHEN aufgelegt.
Fragt man nach den Griinden fiir die breite Resonanz auf die TEEB-
Studie, so kann man - neben der starken Rolle der einbezogenen
Akteure (Studienleiter, Mitglieder des TEEB-Beirats) — vor allem fol-
gende Faktoren ausmachen:
» UNABHANGIGKEIT der Studie von politischen Auftraggebern oder
privaten Einflussnahmen.
» OFFENE ARCHITEKTUR durch breiten Aufruf zur Beteiligung an der
Erstellung der einzelnen TEEB-Berichte unter Einbeziehung vieler
Akteure aus Wissenschaft, Politik und Verwaltungen weltweit.
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Dadurch zugleich Aufbau eines TEEB-NETZWERKES, dem sich zahlrei-
che Personen angehdrig fiihlen. Diese TEEB-Community hat durch
die Mitwirkung an dem TEEB-Prozess auch ein Verantwortungsge-
fihl fiir das Thema und seine Verbreitung entwickelt.
KOMMUNIKATION durch gezielte Ausrichtung der TEEB-Botschaften
an spezielle Adressaten, Inhalt und Form der einzelnen TEEB-Berich-
te wurden konsequent auf die jeweiligen Adressaten (internatio-
nale und nationale Politik, regionale und lokale Entscheidungstra-
ger, Unternehmen, Biirger) bezogen.

4.2 DAS DEUTSCHE NACHFOLGEPROJEKT
»NATURKAPITAL DEUTSCHLAND«

»Naturkapital Deutschland — TEEB DE« ist das deutsche Nachfolge-
vorhaben der internationalen TEEB-Studie, in der der Zusammenhang
zwischen den Leistungen der Natur, der Wertschopfung der Wirt-
schaft und dem menschlichen Wohlergehen auf globaler Ebene ana-
lysiert wurde. Das Vorhaben »Naturkapital Deutschland« will nun
einen AnstoR liefern, um die Leistungen und Werte der Natur fir
Deutschland genauer zu erfassen und sichtbarer zu machen. Das

-» NaturkapitaL soll besser in private und o6ffentliche Entschei-

dungsprozesse einbezogen werden, damit in Deutschland langfristig
die natirlichen Lebensgrundlagen und die biologische Vielfalt erhal-
ten werden. Damit unterstiitzt »Naturkapital Deutschland« auch die
Umsetzung bereits bestehender Ansdtze und Ziele in diesem
Bereich, wie die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU
2007), die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, umweltgesetzliche
Regelungen und die dafiir entwickelten Instrumente.

Eine Grundidee von »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« ist es, aus
den positiven Erfahrungen der TEEB-Studie zu lernen. Das heif3t, dass
die Erfolgsfaktoren der internationalen Studie in der Ubertragung auf
Deutschland berticksichtigt werden sollen.

UNABHANGIGKEIT — »Naturkapital Deutschland« wird durch einen un-
abhdngigen Studienleiter gefiihrt und auch die einzelnen Teilstudien
(siehe unten) werden durch unabhangige Berichtsleiter koordiniert.
Gefordert wird das Vorhaben zwischen 2012 und 2015 durch das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU). Die Gesamt-
koordination erfolgt durch das Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung — UFZ, Department Okonomie, wobei die Auftraggeber im
Rahmen einer Koordinationsgruppe durch fachliche Beratung und
organisatorische Unterstiitzung mitwirken.

OFFENE ARCHITEKTUR und Bildung eines »NATURKAPITAL DEUTSCHLAND«-
NETZWERKES — Im Rahmen des Vorhabens »Naturkapital Deutschland«
werden mehrere Berichte und Broschiiren als »Produkte« angestrebt.
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Wichtig ist dabei, dass die Erstellung der einzelnen Veréffentlichungen
einen Prozess darstellt, in dem eine groRe Beteiligung von Wissen-
schaftlern, Experten und Interessenvertretern angestrebt wird. Dazu
wird —wie bei der internationalen TEEB-Studie — eine offene Architek-

tur gewahlt: In enger Abstimmung mit der Koordinationsgruppe wird
ein eigenverantwortlicher Berichtsleiter bestimmt, der sowohl Wissen-
schaftler als auch Experten aus der Praxis und Interessenvertreter
einladt, um das Wissen zur Okonomie der Biodiversitdt und der

-» Orosvsteme in Deutschland und fiir Deutschland zusammenzutra-

gen, auszuwerten und schlieflich fiir die Zielgruppen des Projektes
(vor allem politische und wirtschaftliche Entscheidungstrager) in ver-
standlicher Form aufzubereiten. Dies soll im Rahmen von Workshops
geschehen, zu denen breit eingeladen wird. Alle Interessierten sollen
ihre Wissensgrundlagen und Erfahrungen einbringen und austau-
schen konnen, um anschliefend in einem Schreib- und Begutach-
tungsprozess die jeweilige Teilstudie zu »Naturkapital Deutschland«
zu entwickeln. Auf diese Weise soll nicht nur eine groRtmogliche
Offenheit erreicht werden; es soll auch sichergestellt werden, dass
sich im Zeitablauf ein deutsches TEEB-Netzwerk herausbildet und
etabliert und moglichst viele Wissenschaftler und Experten an die-
sem Prozess teilhaben.

ABBILDUNG 61
(Foto: Jacek Chabraszewski,
Fotolia.com)
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ABBILDUNG 62 » Prof. Bernd
Hansjiirgens, Studienleiter
»Naturkapital Deutschland«
(Foto: André Kiinzelmann)

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Interview mit Bernd Hansjiirgens, Studienleiter »Naturkapital
Deutschland«

Geht es bei »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« darum,

der Natur einen Preis zu geben? Gehen Sie Tiere zdahlen und

Boden messen?
Viele Leistungen der Natur werden bisher gratis genutzt — mit zum
Teil fatalen Folgen fiir unsere Umwelt. In dem Projekt »Naturkapital
Deutschland — TEEB DE« geht es darum, darauf aufmerksam zu
machen, dass hierdurch unsere Lebensgrundlagen und unser Wohl-
befinden, aber auch unsere wirtschaftlichen Moglichkeiten beein-
trachtigt werden. Insbesondere wenn wir die Werte der Natur
anerkennen und sie besser in unseren Entscheidungen berticksich-
tigen, kénnen wir etwas fiir die Erhaltung der Natur tun. Dies muss
keineswegs durch Preisschilder geschehen. In-Wert-Setzung
kann durch ganz unterschiedliche Ansdtze und Verfahren erfolgen,
von denen die monetdre Bewertung nur eine ist.

Welche Starken sehen Sie in einem 6konomischen Ansatz,

um auf diese Aspekte aufmerksam zu machen?
Der 6konomische Ansatz kann zusatzliche Argumente fiir die
Erhaltung und die nachhaltige Nutzung der Natur liefern — neben
den bekannten 6kologischen und ethischen Argumenten. Man kann
es auch so formulieren: Es geht nicht darum, diejenigen zu tiber-
zeugen, die schon heute den Wert der Natur erkennen und sich fir
ihre Erhaltung und Schutz einsetzen. Vielmehr sollen jene erreicht
werden, die heute tiber den Wert der Natur hinwegsehen und nicht
merken, inwieweit eine bestimmte Handlung sich nachteilig auf
die Natur auswirkt. Viele unserer Handlungen und Entscheidungen
sind ja durch 6konomisches Abwagen gepragt. Das ist einfach
Fakt. Wir reagieren im Alltagsleben auf Preise und Kosten und zeigen
so, ob und was uns etwas wert ist. Wenn es uns gelingt, diesen
Gedanken zu nutzen und den Umwelt- und Naturschutz — wo sinn-
voll —in vergleichbarer Weise zu behandeln, kdnnen wir erreichen,
dass die Natur und ihre Leistungen in unseren eigenen alltaglichen
Entscheidungen, aber auch in politischen und administrativen
Entscheidungen, starker berticksichtigt werden.

Wer kann von dieser 6konomischen Sicht auf die Natur

profitieren?
Nehmen wir zum Beispiel die Forster von groRstadtnahen Waldern.
Die argern sich immer, weil sie nur am Holzeinschlag gemessen
werden. Dabei sorgen sie fiir viele verschiedene Dinge. Der Holz-
einschlag ist nur ein kleiner Beitrag unter vielen. Sie erbringen
Bildungsleistungen, sie organisieren Fiihrungen fiir Schulen, sie
bereiten und Gberwachen Wege zum Fahrrad fahren, Reitwege,
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Treffpunkte zum Grillen. Das sind vielfaltige Leistungen eines
stadtnahen Waldes. Ein Wald reguliert auch den Wasserkreislauf,
absorbiert CO,, ist die Heimat von Tieren und Pflanzen. Diese
Leistungen »in Wert zu setzen« heift letztlich, dem Forster Argu-
mente an die Hand zu geben, damit ihm das Stadtparlament nicht
die Gelder kiirzt.

Welche politische Umsetzung konnten Sie sich vorstellen?

Zertifikate fiir Naturnutzung, dhnlich wie beim Emissionshandel?
Einerseits: Der CO,-Zertifikatehandel hat viel erreicht: Der Gedanke
der Einsparung von Treibhausgasen ist bis in die Vorstandsetagen
der Unternehmen gelangt. CO,-Emissionsrechte werden heute als
knappes Gut gehandelt. Es wird sorgfaltig abgewogen, ob und
wie CO, vermieden oder verringert werden kann. Dieser Gedanke
war doch vor 30 Jahren schlicht nicht vorhanden - jedenfalls nicht
bei den Entscheidungstragern. Wie viel ware gewonnen, wenn
uns ein solcher Schritt auch in anderen Bereichen des Umwelt- und
Naturschutzes gelange? Andererseits: Im Umgang mit Biodiversitat
und Okosystemen haben wir es mit hochkomplexen Systemen
zu tun und eine Ubertragung erfolgreicher Instrumente aus anderen
Bereichen des Umweltschutzes ist nicht einfach moglich. Wir
konnen aber auf ein ausgebautes System bestehender Instrumente
im Naturschutz zuriickgreifen. Vorschlage zur Weiterentwicklung
dieser Ansatze und ihre starkere Erganzung um Anreizinstrumente
flir einen nachhaltigeren Umgang mit der Natur sind daher wichtige
Aufgaben unseres Vorhabens.

Warum befassen Sie sich gerade als Wissenschaftler mit einem

solchen gesellschaftspolitischen Projekt?
Zwei Griinde sind ausschlaggebend. Erstens, wissenschaftlich ist es
unumestritten, dass unser Wohlstand und Wohlbefinden maRgeblich
von den Leistungen der Natur abhangen. Dennoch wird dieser
Zusammenhang in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entschei-
dungsprozessen weitgehend ignoriert. An der Schnittstelle zwischen
Okologie und Okonomie wollen wir besser verstehen, welche
Leistungen der Natur relevant sind und inwieweit man ihren Wert
offenlegen kann, um sie besser in unseren alltaglichen Entscheidun-
gen zu beriicksichtigen. Und zweitens sind wir Wissenschaftler
zugleich Staatsbiirger und damit Teil der Gesellschaft. Wir halten
es fiir richtig und notwendig, sich fiir die Erhaltung und die nach-
haltige Nutzung der Natur einzusetzen. Es ist Teil unserer Verant-
wortung, unser Wissen nutzbar zu machen, auf die mit dem Verlust
von Okosystemen und Biodiversitit einhergehenden Folgen auf-
merksam zu machen und Wege fiir Lésungen aufzuzeigen. Deshalb
versuchen wir auch, »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« als
einen offenen Prozess anzugehen, indem wir viele Akteure mit ins
Boot holen.

ABBILDUNG 63
(Foto: Metronom GmbH)
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BERICHT 1

BERICHT 2

BERICHT 3

BERICHT 4

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

In der Studie »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« werden dazu
insgesamt VIER BERICHTE mit folgenden inhaltlichen Schwerpunkten
erstellt (alle Titel sind Arbeitstitel):

KLIMAPOLITIK UND NATURKAPITAL: SYNERGIEN UND KONFLIKTE
Welchen Beitrag konnen biodiversitatsfordernde Landnutzungsformen
und die damit verbundenen Okosystemleistungen zur Abschwachung
des Klimawandels leisten? Wie lassen sich Okosysteme als natiirliche
griine Infrastrukturen fiir die Abmilderung der Folgen des Klimawandels
und die Anpassung an den Klimawandel einsetzen? Welche Herausfor-
derungen stellen sich fur Biodiversitat und Okosysteme im Zuge des
Klimawandels und der angestrebten Energiewende?

OKOSYSTEMLEISTUNGEN UND ENTWICKLUNG LANDLICHER RAUME
Welche Konflikte und Synergien ergeben sich fir die Bereitstellung von
Okosystemleistungen im Zuge des Klimawandels, intensiver Agrar-und
Forstnutzung, der angestrebten Energiewende und des demografischen
Wandels? Wie kann die gesamte Breite der Okosystemleistungen besser
anerkannt und bewahrt werden? Welchen wirtschaftlichen Beitrag leis-
ten GroRschutzgebiete? Welchen Mehrwert bietet der Fokus auf Oko-
systemleistungen fir die raumliche Planung?

NATURLEISTUNGEN IN DER STADT: GESUNDHEIT SCHUTZEN UND
LEBENSQUALITAT ERHOHEN

Welche Rolle spielen biologische Vielfalt und Okosystemleistungen fiir
die Menschen in urbanen Ballungsraumen? Wie manifestieren sich die
Wertschatzung der Menschen fiir Stadtgriin und siedlungsnahe Erho-
lungsraume? Welche Konflikte treten dabei auf? Wie lassen sich Syner-
gien erkennen und nutzen? Wie sieht der dkologische FuBabdruck von
Stadten aus und wie lasst er sich beeinflussen? Wie lasst sich das Konzept
der Okosystemleistungen fir den Schutz der Natur und die Fortentwick-
lung stadtischer Planungen einsetzen?

NATURKAPITAL DEUTSCHLAND: NEUE HANDLUNGSOPTIONEN
ERGREIFEN — EINE SYNTHESE

Wie kdnnen die Werte von Biodiversitit und Okosystemleistungen offen-
gelegt und in unsere Entscheidungsgrundlagen integriert werden? Wel-
chen Mehrwert leisten ein 6konomischer Blickwinkel und das Konzept der
Okosystemleistungen im Umgang mit Zielkonflikten? Welche erfolgrei-
chen Praxisbeispiele fiir die Berticksichtigung der Werte der Natur beste-
hen und wie kdnnen diese libertragen werden?

Auch bei den ersten drei Berichten steht die Frage im Hintergrund: Welche
Folgerungen kénnen fiir bestehende Instrumente und die Weiterentwick-
lung des Instrumentariums gezogen werden? Vorgaben gibt es dabei nur
hinsichtlich der Auswahl der groen zu bearbeitenden Themenkomplexe.
Innerhalb der einzelnen Berichte erfolgt eine gemeinsame Festlegung der
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einzelnen Themen, Schwerpunkte und Fragestellungen mit den Berichts-
leitern und jeweiligen Autoren.

Flankierend zu den ausfiihrlichen Berichten, zu denen jeweils auch
eine Kurzzusammenfassung erarbeitet wird, gibt es weitere Produkte.
Beispiele sind die vorliegende Broschtire zur Einflihrung in die Thema-
tik sowie eine kurze Broschiire, die sich an Unternehmen wendet. In
letzterer wird den Fragen nachgegangen, welche unternehmerischen
Herausforderungen sich durch den TEEB-Ansatz stellen, was Ansatz-
punkte fir unternehmerisches Handeln sind und welche Beispiele
hilfreich sind. Auch ein wissenschaftlicher Grundlagenband, der sich
mit ausgewahlten wissenschaftlichen Fragestellungen im Bereich der
Okonomie der Biodiversitat und der Okosystemleistungen befassen
wird und die Einzelstudien erganzt, ist geplant.

KOMMUNIKATION — Eine gezielte Kommunikation ist ein zentraler
Bestandteil von »Naturkapital Deutschland«. Die starkere Berticksichti-
gung des Gedankens, dass Natur (neben dem Humankapital und dem
Sachkapital) einen Kapitalbestand darstellt, ein Vermogen, aus dem
wertvolle Leistungen hervorgehen, ist zentrale Botschaft des Vorha-
bens. Das »Mainstreaming, die breite Verankerung dieser Idee in
Kreisen jenseits des Naturschutzes, insbesondere auf der Ebene von
Entscheidungstragern in Politik und Verwaltung, aber auch in der Wirt-
schaft und interessierten Offentlichkeit, ist daher das vorrangige Ziel.
Vor diesem Hintergrund ist eine ganze Reihe von Elementen vorgese-
hen, die eine gezielte und adressatenbezogene Kommunikation von
TEEB DE unterstltzen sollen. Der Start des Vorhabens »Naturkapital
Deutschland« sowie das Erscheinen einzelner Berichte finden jeweils
im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung statt.

Neben dem Prozess der Berichterstellung, der ja selbst bereits auf
Netzwerkbildung unter den Mitwirkenden angelegt ist, spielen zwei
projektbegleitende Gremien eine wichtige Rolle:
Ein PROJEKTBEIRAT »NATURKAPITAL DEUTSCHLAND« soll in erster Linie
fachlich beraten, aber auch zur Verbreitung des Naturkapital-Gedan-
kens und zu einer offenen Diskussion in der Offentlichkeit beitragen.
Die Beiratsmitglieder aus Wissenschaft, Medien und Wirtschaft ha-
ben daher eine Berater- und Vermittlerrolle zugleich fiir das Vorhaben.
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(Fotos: ETH Ziirich, Gudrun Theresia
de Maddalena, Karin Holm-Mdiller,
BfN, Marion Potschin, Christian
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Uli Staiger/die lichtgestalten)
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Eine PROJEKTBEGLEITENDE ARBEITSGRUPPE, bestehend vor allem aus
Vertretern der Umweltverbande, Wirtschaft/Nutzerverbande, Bun-
desressorts, Lander und Kommunen dient der Information, Vernet-
zung und Einbindung von gesellschaftlichen Interessensgruppen
sowie der Kommunikation tiber das Vorhaben auch auBerhalb des
Naturschutzes in den am starksten betroffenen Sektoren und Poli-
tikfeldern.

Naturkapital Deutschland orientiert sich damit unmittelbar an den
Zielen und Prozessen der internationalen TEEB-Studie. Wenngleich
das Vorhaben an dem zentralen Konzept der Okosystemleistungen
anknlipft, stellt es kein nationales Okosystem-Assessment dar, wie es
neuerdings von der EU im Rahmen der EU-Biodiversitatsstrategie von
den Mitgliedstaaten Europas gefordert wird (-> Kapitel 2.3).

Ein besonderes Anliegen von »Naturkapital Deutschland« ist die Bil-
dung einer »Naturkapital Deutschland-Community«, eines Netz-
werks aus Wissenschaftlern, Naturnutzern, Betroffenen und Exper-
ten aus der Praxis. Letztlich kann das zugrundeliegende Ziel, der
Natur bei Entscheidungen mehr Gewicht zu verleihen, nur dann gelin-
gen, wenn viele Akteure iiberzeugt werden kdnnen.

Alle am Vorhaben »Naturkapital Deutschland« Interessierten sind
daher herzlich eingeladen, sich an dem Prozess der Erstellung der
Berichte, den Diskussionen um Naturkapital, Biodiversitat und Oko-
systemleistungen und gesellschaftliche und 6konomische Werte zu
beteiligen und einzubringen. Nahere Informationen sind der Web-
seite www.naturkapital-teeb.de zu entnehmen.

Der Projektbeirat von »Naturkapital Deutschland — TEEB DE«

PROF. DR. STEFANIE ENGEL

Professur fiir Umweltpolitik und Umweltokonomie am Departement fiir
Umweltsystemwissenschaften der ETH Ziirich; Forschungsschwerpunkte
liegen im Bereich der Umwelt- und Ressourcendkonomie, insbesondere
der Okonomie von Okosystemleistungen.

DR. UTA ESER

Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Koordinationsstelle Wirtschaft
und Umwelt und Beauftragte fiir Nachhaltige Entwicklung an der Hoch-
schule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen (HWfU). In der
Forschung beschaftigt sie sich vor allem mit den Themen Biodiversitat,
Nachhaltigkeit und Ethik.
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PROF. DR. KARIN HOLM-MULLER

Professur fiir Ressourcen- und Umweltékonomik an der Landwirtschaft-
lichen Fakultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn,
Mitglied im Sachverstandigenrat flir Umweltfragen. Forschungsschwer-
punkte in der Bewertung von Umweltgiitern, der 6konomischen Ana-
lyse von Biodiversitatsproblemen und bei Zusammenhangen zwischen
Agrar- und Umweltpolitik.

PROF. DR. BEATE JESSEL

Seit 2007 Prasidentin des Bundesamtes flr Naturschutz, Bonn. Davor
Inhaberin des Lehrstuhls fiir Strategie und Management der Land-
schaftsentwicklung der TU Miinchen (2006) sowie Professorin fiir Land-
schaftsplanung an der Universitat Potsdam von 1999 bis 2006.

DR. MARION POTSCHIN

Stellvertretende Direktorin des »Centre for Environmental Manage-
ment« an der Universitat Nottingham, GroRbritannien. Arbeitet unter
anderem fiir die Europdische Umweltagentur zur Implementation der
Erfassung von Okosystemleistungen fiir die Umweltgesamtrechnung.
Mitwirkung am Nationalen Okosystem-Assessment in GroRbritannien.

CHRISTIAN SCHWAGERL

Biologe, Wissenschafts-, Politik- und Umweltjournalist, betreute bis
2012 die Ressorts Umwelt-, Energie- und Forschungspolitik im Haupt-
stadtbiiro des Nachrichtenmagazins »Der Spiegel«. Heute als freier Jour-
nalist und Buchautor tatig.

KARSTEN SCHWANKE

Fernsehmoderator und Meteorologe, moderiert Wettersendungen fiir
die ARD sowie das Wissenschaftsportal WQ im Internet. Das von ihm
moderierte Magazin »Abenteuer Wissen« erhielt 2010 die Goldene
Kamera als »Beste Information Wissensmagazine«.

DR. ANTJE VON DEWITZ

Seit 2009 Geschaftsfihrerin im Familienunternehmen VAUDE, dem
ersten Outdoor-Ausrlister, der bereits 2001 einen gesamten Produkt-
bereich (Base Layer) unter dem strengen Umweltstandard bluesign®
fertigte. Langjahriges Engagement fiir umwelt- und sozialvertragliche
Produktion und Nachhaltigkeit im gesamten Produktlebenszyklus.

PROF. DR. ANGELIKA ZAHRNT

Mitglied im Rat fiir nachhaltige Entwicklung und Ehrenvorsitzende des
Bundes fiir Umwelt und Naturschutz (BUND). Als Volkswirtin publiziert
sie Uber die Themen Postwachstumsgesellschaft, 6kologische Steuerre-
form, Okologie und Okonomie, Frauen und Okologie, Nachhaltigkeit,
»Zukunftsfahiges Deutschland«.

77



78

ALTERNATIVKOSTEN

BASISLEISTUNG

BIODIVERSITAT

BIOLOGISCHE VIELFALT

DIREKTER NUTZWERT
(VON OKOSYSTEMEN)

DISKONTRATE

EINKOMMENSAQUIVALENT

EXISTENZWERT

EXTERNE EFFEKTE
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GLOSSAR
-> Opportunitadtskosten

Grundlegende Leistungen der Okosysteme wie zum Beispiel Photo-
synthese oder Stickstoffbindung von Knéllchenbakterien, welche die
Voraussetzung fur alle anderen Leistungen der Okosysteme sind.

-> Biologische Vielfalt

Die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde (oder kurz: Biodiversitat) ist
die Variabilitat lebender Organismen und der von ihnen gebildeten
6kologischen Komplexe. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen: 1) die
Vielfalt an Okosystemen beziehungsweise Lebensgemeinschaften,
Lebensraumen und Landschaften, 2) die Artenvielfalt und 3) die gene-
tische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

Aus den Okosystemleistungen erzielter, unmittelbarer Nutzen. Dieser
umfasst konsumtive Nutzungen (zum Beispiel: Ernten) und nicht-kon-
sumtive Nutzungen (zum Beispiel den Genuss landschaftlicher Schon-
heit). TEEB (2011C) nach MA (2005a)

Ein Zinssatz, der ausdriicken soll, wie zukiinftige Nutzen und Kosten
aus heutiger Sicht bewertet werden. Bei 6ffentlichen Projekten wird
auch oft von einer »sozialen Zeitpraferenzrate« gesprochen. Eine Ab-
zinsung zukiinftiger Nutzen und Kosten wird im Allgemeinen nur
dann als gerechtfertigt angesehen, wenn der Wohlstand einer Gesell-
schaft in Zukunft zumindest erhalten bleibt.

Veranderungen der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern und Kostenan-
derungen, die von den Betroffenen wie Einkommensanderungen be-
wertet werden. In Kosten-Nutzen-Analysen werden zur Bewertung
der Veranderung o6ffentlicher Guter unterschiedliche Bewertungsver-
fahren verwendet. Bei Kostenanderungen wird auBer in besonderen
Fallen Ublicherweise davon ausgegangen, dass direkt oder indirekt
freigesetzte Faktoren (insbes. Arbeit und Kapital) durch die Flexibilitat
der Markte wieder einen gleichwertigen Einsatz finden.

Der Wert, der aus der blofRen Existenz eines Gutes resultiert und uns
Befriedigung und Wohlbefinden bringt, auch wenn wir dieses Gut
heute und auch kiinftig nicht nutzen.

Positive oder negative Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitaten
(Konsum und Produktion) auf unbeteiligte Dritte beziehungsweise
auf Natur und Umwelt, die sich nicht in Marktpreisen niederschlagen
und daher nicht im Handeln des Verursachers beriicksichtigt werden.

GLOSSAR

Von Okosystemleistungen, meist Regulierungsleistungen, bereitgestell-
ter mittelbarer Nutzen. Beispiele sind der Erosionsschutz von Boden
durch die Bodenbedeckung oder der Abbau organischer und anorgani-
scher Belastungen durch die Selbstreinigungskraft von Gewassern.

Biindel von MaRnahmen, um den Nutzen von Biodiversitit und Oko-
systemleistungen fiir die Gesellschaft relevant und erfahrbar werden
zu lassen. Dies geschieht durch (6konomische) Bewertung und Integra-
tion in Marktentscheidungen — zum Beispiel in Form von naturorien-
tierten Angeboten, Anreizen oder der Schaffung von Markten fiir Bio-
diversitat — sowie in gesellschaftliche und private Entscheidungen.

Differenz zwischen dem, was eine Person fiir ein Gut tatsachlich ausge-
ben muss (zum Beispiel Marktpreis oder Kosten zur Erreichung eines
Erholungsgebietes) und dem,was dieselbe Person unter gleichen Bedin-
gungen maximal fiir das Gut ausgeben wiirde. Die maximale Zahlungs-
bereitschaft entspricht in der 6konomischen Theorie dem individuellen
Nutzen eines Gutes. Allgemein wird deshalb davon gesprochen, dass
die Konsumentenrente die Differenz zwischen Nutzen und Preis sei.

Leistungen von Okosystemen mit Wirkung und Bedeutung fiir Erho-
lung, asthetisches Empfinden, spirituelle Erfahrungen, ethische Anfor-
derungen, soziale Funktionen, kulturelle Identitat, Heimatgefuhl, Wis-
sen und Erkenntnis.

Summe aller Okosystemleistungen. Sie beruhen auf den Wechselwir-
kungen zwischen den unbelebten und belebten Bestandteilen des
Naturhaushalts und deren Verfligbarkeit.

Monetarisierung nennt man die Bemessung von Werten (Nutzen, Kosten,
Zahlungsbereitschaften) in Geldbetrégen.

Umfasst die abiotischen Bestandteile (Boden, Wasser, Luft/Klima)
und die biotischen Bestandteile der Natur (Organismen, Lebens-
raume und Lebensgemeinschaften) und deren Wechselwirkungen.
-> Leistungen des Naturhaushaltes

Okonomische Metapher fiir den begrenzten Vorrat an physischen
und biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte Bereitstel-
lung von Giitern und Leistungen durch Okosysteme.

Entsteht, wenn diese Leistungen vom Menschen direkt oder indirekt in
Anspruch genommen werden oder/und eine positive Bedeutung ha-
ben (-> direkter / indirekter Nutzwert, kulturelle Okosystemleistungen).

Werte, die sich nicht aus direkter oder indirekter Nutzung ergeben.
Dazu zahlt auch der Existenzwert (sieche oben).
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NUTZWERT

OFFENTLICHE GUTER

OKONOMISCHE BEWERTUNG

OKOSYSTEM

OKOSYSTEMFUNKTIONEN

OKOSYSTEMLEISTUNGEN

OPPORTUNITATSKOSTEN
(AUCH: ALTERNATIVKOSTEN)

OPTIONSWERT

PRODUZENTENRENTE

DER WERT DER NATUR FUR WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

-> direkter, indirekter Nutzwert

Guter, die gleichzeitig durch verschiedenen Personen genutzt werden
kénnen, ohne dass weitere Personen von der Nutzung ausgeschlossen
werden kdnnen oder sollen. Beispiele sind das 6ffentliche StraRennetz,
innere Sicherheit, saubere Luft, Erholung in der freien Landschaft.

Einschatzung des Werts eines Gutes oder einer Leistung in einem spe-
zifischen Kontext, oft in monetaren GroRen (-> Inwertsetzung). Die
okonomische Bewertung orientiert sich an den Praferenzen der Be-
troffenen.

Bezeichnet die Bestandteile eines abgegrenzten Naturraumes (zum
Beispiel niedersachsisches Wattenmeer) oder eines bestimmten Na-
turraumtyps (zum Beispiel nahrstoffarmes FlieRgewasser) und deren
Wechselwirkungen. Der Begriff kann sich auf verschiedene raumliche
Ebenen (lokal, regional) beziehen und umfasst sowohl (halb-)natiir-
liche (zum Beispiel ungestdrte Hochmoore) und naturnahe (zum Bei-
spiel Kalkmagerrasen) als auch stark menschlich gepragte Okosys-
teme (zum Beispiel Agrarokosysteme).

Umfassen alle physikalischen, chemischen und biologischen Prozesse
und Wechselwirkungen, die in verschiedenen Okosysteme stattfinden.

Bezeichnen direkte und indirekte Beitrdge von Okosystemen zum
menschlichen Wohlergehen, das heif3t Leistungen und Giiter, die dem
Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiel-
len, gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. In Abgren-
zung zum Begriff Okosystemfunktion entsteht der Begriff Okosys-
temleistung aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an
einen Nutzen des Okosystems fir den Menschen gebunden. Der Be-
griff beinhaltet die haufig verwendeten Begriffe »Okosystemdienst-
leistung« und »6kosystemare Giiter und Leistungen« und entspricht
dem englischen Begriff der »ecosystem goods and services«.

Entgangene Vorteile einer nicht gewahlten (alternativen) Nutzung
zum Beispiel von Land oder Okosystemen, etwa Gewinne aus einer
landwirtschaftlichen Nutzung, die man weitergefiihrt hatte, wenn
ein Gebiet nicht als Aue renaturiert worden ware.

Wert (Vorteil), der aus der Moglichkeit der zukiinftigen Nutzung eines
Gutes resultiert (zum Beispiel die Nutzung des tropischen Regen-
waldes als Genpool).

Differenz zwischen dem realen Verkaufspreis eines Gutes und dem
Preis, zu dem der Produzent das Gut unter sonst gleichen Bedingun-
gen gerade noch angeboten hatte. Ursachen flr Produzentenrenten

GLOSSAR

sind beispielsweise iberdurchschnittliche Miet- und Verkaufspreise,
die aufgrund einer besonders guten Lage von Immobilien erzielt wer-
den kénnen oder geringe landwirtschaftliche Produktionskosten auf-
grund besonders fruchtbarer Boden.

Funktionen von Okosystemen, die auf (andere) Elemente und Prozesse
von Okosystemen einwirken, die (direkten) Nutzen fir den Menschen
haben, zum Beispiel die Filterwirkung von Bodenschichten auf die
Grundwasserqualitat, oder der Beitrag einer Hecke zur Verringerung
der Bodenerosion.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity. Die internationale
TEEB-Studie wurde von Deutschland im Rahmen seiner G8-Prasident-
schaft im Jahr 2007 gemeinsam mit der EU-Kommission initiiert und
mit Hilfe zahlreicher weiterer Institutionen unter der Schirmherr-
schaft des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) durch-
gefiihrt. Ziel der TEEB-Studie war es, den 6konomischen Wert der
Leistungen der Natur einzuschatzen, die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Schadigung von Okosystemen zu erfassen und ausgehend
davon die Kosten eines Nicht-Handelns zu verdeutlichen.

Bezeichnet meist marktfahige Glter, die von oder mithilfe von Oko-
systemen produziert werden (zum Beispiel Nahrung, Frischwasser,
Feuer- und Bauholz). Teilweise ist ein erheblicher Beitrag von (Human-)
Kapital und Arbeit notwendig, um diese Giiter zu erstellen.

Wert, den die Weitergabe von (Natur- oder Umwelt-) Giitern an zu-
kiinftige Generationen fiir die heutige Bevolkerung hat.

Der Begriff wurde vor allem durch das globale »Millennium Ecosys-
tem Assessment« gepragt »human wellbeing«, MA 2005). Er bezeich-
net das was »Lebensqualitdt« ausmacht und umfasst grundlegende
materielle Guter, Gesundheit und kérperliches Wohlbefinden, gute
soziale Beziehungen, Sicherheit, innere Ruhe und Spiritualitat sowie
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit (nach TEEB 2011C).

Einschatzung eines Geldbetrags, den man fiir die Bereitstellung 6ffent-
licher GUter wie zum Beispiel fiir den Schutz bedrohter Arten, die in
der Regel keinen Marktpreis haben, zu zahlen bereit ist.

Eine 6konomische Methode zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft,
die auf Befragungen beruht. Aus dem englischen Sprachgebrauch
stammt der Begriff »Kontingente Bewertung, da es sich um ein Erfra-
gen der Zahlungsbereitschaft unter bestimmten (kontingenten) Bedin-
gungen handelt. Zahlungsbereitschaften lassen sich durch unter-
schiedliche Methoden erfassen. Die Zahlungsbereitschaftsanalyse ist
lediglich eine dieser Methoden.

REGULIERUNGSLEISTUNGEN

TEEB

VERSORGUNGSLEISTUNG

VERMACHTNISWERT

WOHLERGEHEN /
MENSCHLICHES WOHLERGEHEN

ZAHLUNGSBEREITSCHAFT

ZAHLUNGSBEREITSCHAFTS-
ANALYSE
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