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Prozessindikatoren für die Ländliche 
Planung (LP)
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Einleitung – Beispiel Forschungsgruppe 

Bildquelle: 
http://mrsschlangensscience.wikispa
ces.com/An+Introduction+on+Ecosy
stems

Würden Sie unter diesen 
Bedingungen teilnehmen?
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§ Momentan Projekt am PLUS zur Weiterentwicklung der 
LP

§ Raumplanerisches Instrument zur Planung im ländlichen 
Raum im Fall von (ist fakultativ):
§ Landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen
§ Raumrelevantes Infrastrukturprojekt 
§ Übergeordnetes Planungsverfahren 

§ Besteht aus fünf Modulen 
§ Werden vom Projektteam oder durch Partizipation durchgeführt 
§ Trägerschaft durch die Beteiligten 
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Was ist die Landwirtschaftliche Planung (LP)? 
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Die Partizipativen Elemente der LP 



||

§ Information
§ Konsultation
§ Kooperation
§ Entscheidung
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Ebenen der Partizipation der LP
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§ Bisher Evaluation von Nutzen, nicht Prozessgestaltung 
§ Ermöglichen Legitimität zu belegen
§ Anpassung der Prozessgestaltung 
§ Akzeptanzsteigerung
§ Aussen- und Innensicht unterschiedlich 
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Wieso Prozessindikatoren? 
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§ Indikatorenset
§ Evaluation während ganzer Dauer der LP
§ Sichtweise Projektmanager und Beteiligte 
§ Verschiedene LPs vergleichen 

-> Verbesserung der LP 
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Zielsetzung
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3 Arten von Quellen

LP Management Beteiligte

Wegleitung (CH) ICM Erfolgsfaktoren (div.) Was ist ein guter Prozess 
(US-NE/VT)

19 LPs  (CH) ICM Management Ansatz 
(UK+CO/CU) 

Wieso scheitern 
partizipative Prozesse 
(CA-BC)

Lokale Agenda 21 (DE) Windenergie 
Erfolgsfaktoren (UK/DK)



|| 31.05.2017Marco Huwiler 9

Vorgehen Zielfelder aus 
Prozessanalysen Ziele der LP Analyse der 

Partizipation

Zielfelder

Unterziele 

Indikatoren

Validation
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Von den Quellen zu den Zielfeldern
Zielfeld Beschrieb Vorgehen 

Verständlichkeit
Klar definierte Projektgrenzen Strukturiert

Weite Betrachtungsweise Erfüllt

Istzustands Analyse Erfüllt

Partizipation Echte aktive Beteiligung in der 
Entscheidungsfindung 

Partizipation 

Kooperation Beteiligte arbeiten koordiniert zusammen Kooperativ

Langfristigkeit Die Strategie muss auf lange Zeiträume ausgelegt 
werden. 

Nicht relevant

Strukturiert Strukturierte Begutachtung eines Problems mit 
individuellen Ansprüchen an das aktuelle 
Geschehen.

Strukturiert 

Anpassbar Die Strategie soll für neue Situationen angepasst 
werden. 

Erfüllt
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Zielfelder und Quellen
Sichtweise LP Management Beteiligte

Strukturiert x x x x x

Selbsttragend x x x

Partizipation x x x x x x

Kooperativ x x x x x x

Zielorientiert x x x

Verständlich x x x x x

Einfluss x x x

Vertrauen x x

Gleichberechtigt
x x

Alle Meinungen 
vertreten 

x x x x

Keine Barrieren 
zur Teilnahme 

x x x
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Die Indikatoren 
Zielfeld Nummer Unterziel

Selbsttragend S1 Kontinuität 
S2 Initiierung 

Kooperativ K1 Eigene Konsensbereitschaft
K2 Konsensbereitschaft der Anderen 

Zielorientiert Z1 Übergeordnete Ziele
Z2 Ziele des Prozesseses 

Verständlich
V1 Rollendefinition
V2 Abgrenzung
V3 Verständlich
V4 Informationszugang 

Transparent
T1 Vorgehen
T2 Dokumentiert
T3 Nachvollziehbar

Akzeptiert A1 Einfluss
A2 Vertrauen 

Fair
F1 Ausgeglichenheit
F2 Chancengleichheit
F3 Unabhängigkeit

Vielfältig D1 Alle Meinungen vertreten
D2 Keine Barrieren zur Teilnahme
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§ Guter Prozesse nicht für alle gleich
§ Vertrauen in wen? 
§ Indikatoren beschreiben bestimmte Phasen
§ Nicht alles durch Indikatoren darstellbar 

§ Soziales Lernen
§ Netzwerke von Befürwortern und Gegnern 
§ Finanzielle Beteiligung 
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Erkenntnisse
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§ Fragebogen notwendig 
§ Ohne Befragung nicht möglich
§ Subjektives Empfinden 

§ Aufteilung der Indikatoren auf die Module
§ 4 Antwortmöglichkeiten verbalisiert
§ Skala mit Werten 0,3,7,10 
§ 10 nicht immer Idealwert 
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Erhebung der Indikatoren
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Nummer

Unterziel M. 1 M. 2 M.3 M. 5
Abhängig 
von Stufe 
der 
Partizipation

S1 Kontinuität x x x
S2 Initiierung x
K1 Eigene Konsensbereitschaft x x x x
K2 Konsensbereitschaft der Anderen x x
Z1 Übergeordnete Ziele x
Z2 Ziele des Prozesses x
V1 Rollendefinition x
V2 Abgrenzung x
V3 Verständlich x x x
V4 Informationszugang x x x
T1 Vorgehen x x x x
T2 Dokumentiert x
T3 Nachvollziehbar x x x
A1 Einfluss x x x x
A2 Vertrauen x x x x
F1 Ausgeglichenheit x x
F2 Chancengleichheit x x
F3 Unabhängigkeit x x x
D1 Alle Meinungen vertreten x x
D2 Keine Barrieren zur Teilnahme x x
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Die Module und ihre Indikatoren 



||

Fragebogen	Modul	1	
Dieser	Fragebogen	dient	zur	Evaluation	des	Prozesses.	Die	Fragen	beziehen	sich	auf	
die	Prozessorganisation.	Ob	Sie	mit	den	konkreten	Inhalten	des	Prozesses	
einverstanden	sind,	soll	nicht	in	die	Antworten	einfliessen.	Im	Folgenden	sind	
jeweils	Aussagen	zu	Punkten	der	Prozessorganisation	und	Durchführung	aufgelistet.	
Bitte	wählen	Sie	jeweils	die	passendste	Aussage	aus.	Die	Fragen	beziehen	sich	auf	
Ihr	persönliches	Empfinden.			

Gruppe:	 	

Aussage	1	 Von	wem	wird	der	Prozess	ausgelöst?		 1.S2	
Der	Prozess	wurde	
überhaupt	nicht	von	den	
potentiellen	Beteiligten	
ausgelöst.		

Der	Prozess	wurde	
grösstenteils	nicht	von	
den	potentiellen	
Beteiligten	ausgelöst.		

Der	Prozess	wurde	
Grossteiles	von	den	
potentiellen	Beteiligten	
ausgelöst.	

Der	Prozess	wurde	
ausschliesslich	von	den	
potentiellen	Beteiligten	
ausgelöst.		
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Ergebnis 
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§ Lücken zur Umsetzung in die Praxis
§ Verbesserung der Formulierung des Fragebogens 
§ Begleitende Informationen
§ Überprüfung an einer Pilot-LP
§ Gewichtung und Auswertverfahren 
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Weiteres Vorgehen
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§ Erhebung nur mittels Fragebogen möglich 
§ Arbeit stark basierend auf Quellen 
§ Quellenauswahl 
§ 3 Blickwinkel
§ Anwendbarkeit der Quellen aus dem Ausland
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Diskussion des Ergebnis  



Noch Fragen?
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Titelbild: Solothurner Zeitung: http://www.solothurnerzeitung.ch/solothurn/kanton-solothurn/wegen-a1-ausbau-geht-land-verloren-bauern-fordern-
kompensation-129604123
Schlussbild: Gemeinde Emmen: http://www.emmen.ch/de/images/580728bc29323.jpg
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Quellenverzeichnis 


