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Auf der Suche nach globalen und spezifischen
Transfereffekten des Lateinunterrichts

Non scholae sed vitae discimus? In Search of Global and Specific Transfer Effects of Learning Latin
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Zusammenfassung: Untersucht wird, inwiefern von Latein im Vergleich zu Englisch als Anfangssprache im
Gymnasium allgemeine Transfereffekte auf die Intelligenztestleistung sowie eher spezifische Transferef-
fekte auf muttersprachliche Aktivit:iten ausgehen. Im Rahmen einer LUngsschnittstudie, in der Selektions-
effekte hei der Fremdsprachenwahl kontrollieI1 werden konnten, wurden am Ende der achten Klasse Schü-
ler mit Latein als erster Fremdsprache (vier Jahre Unterricht) mit Schülern verglichen, die entweder über-
haupt kein Latein gelernt hatten oder die nur auf einen zweijährigen Lateinunterricht zurückblicken
konnten. Während es nicht die geringsten Hinweise auf Unterschiede in der Intelligenzleistung zwischen
Schülern mit Latein und Englisch als erster Fremdsprache gah, zeigten sich hei einigen grammatischen
Aktivit:iten in der Muttersprache leichte Unterschiede, die auf einen Effekt des vierjUhrigen Lateinlernens
zurückgeführt werden können. Die Ergehnisse werden vor dem Hintergrund kognitionspsychologischer
Üherlegungen zum Wissenstransfer diskutiert.

Schliisselll'örter: Lateinunterricht, Transfer, situierte Kognition

Summary: This study investigates the general transfer effeets of Latin or English chosen as the first foreign
language on intclligence test scores, as well as the more specific transfer effects on verbal activities in the
German mother tongue. In a longitudinal study allowing control of selection effects due to foreign language
choiee, various achievement tests were presented to students at the end of grade eight, with Latin as the first
foreign language (four years of exposure), with two years of exposure to Latin, and with no exposure to this
language. Students whose first foreign language was Latin differed from the other students in certain
grammar and language tests in German. No group differences were revealed hy general intelligence tests.
The results are discussed in the context of recent transfer theories in cognitive psychology.

KeYlI'ords: Learning Latin, transfer, situated cognition

* LTmkehrung eines Satzes \'on Seneca. der in einem Brief an seinen Freund Lucilius üher die Schulsituation im alten Rom schrieb: «Leider
lernen \\ir nicht fürs Leben, sondern nur für die Schule.»
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Das Schulfach «Latein» hat in der deutschen Bil-
dungstradition einen festen Stellenwert, der sich
aus einem formalen Bildungsanspruch ableitet:
Von der Besch~iftigung mit der stark regelgeleite-
ten lateinischen Grammatik wird ein positiver
Transfereffekt auf formales und logisches Denken
erwartet. Aus der Sicht der kognitiven Lernpsy-
chologie wurde dieser Anspruch bereits zu Beginn
unseres Jahrhunderts in Frage gestellt: Nach
Thorndike und Woodworth (190 I) kann es nur
zum Transfer kommen, wenn Übun~s- und Zieldo-'-mäne aufverglcichbaren Wissenselementen basie-
ren. In den inzwischen klassisch gewordenen Un-
tersuchungen von Thorndike (1923, 1924) konnte
kein Effekt des Lateinunterrichts auf Intelligenz-
tests nachgewiesen werden. Damit war nach An-
sicht des Autors der formale Bildungsanspruch des
Lateinunterrichts widerlegt, und in den USA wur-
den in den folgenden Jahrzehnten insofern bil-
dungspolitische Konsequenzen gezogen, als La-
tein nicht Hinger zu den KernHichern der höheren
Schulbildung gehörte. Auf deutsche Stundenpläne
blieben die wissenschaftlichen Ergebnisse ohne
Einnuss: Befürworter von Latein als Hauptfach
verweisen auch heute noch auf die Transferwirk-
samkeit des Faches (Maier, 1998). Allerdings
kommt das Fach trotz seines hohen Ansehens in
weiten Kreisen der akademischen Öffentlichkeit
zunehmend unter Rechtfertigungsdruck (Haus-
mann, 1991). Zum einen verdrängen vermehrt mo-
derne Fremdsprachen die so genannten «toten»
Sprachen, zum anderen drängen neue Unterrichts-
fächer wie Informationstechnische Grundbildung
oder Informatik in die Stundentafeln. Für ein Fach,
das einen Platz in der Stundentafel des Gymnasi-
ums beansprucht, muss seine i\'ützlichkeit auch
nachgewiesen sein.

Die Frage nach der Transferwirksamkeit des
Lateinunterrichtes enthält neben der insbesondere
in Deutschland bedeutsamen pragmatischen Kom-
ponente auch theoretisch interessante Aspekte.
Obwohl sich ein unspezifischer Transfer des La-
teinunterrichtes auf das logische Denken kogni-
tionswissenschaftlich nicht begründen lässt, sind
spezifischere Transfereffekte nicht ausgeschlos-
sen.

Wei nert (1974) kritisierte bereits vor ei niger Zeit,
dass die in den Untersuchungen von Thorndike
(1923, 1924) eingesetzten Instrumente möglicher-
weise zu wenig sensitiv für Auswirkungen des La-
teinunterrichtes seien und deshalb Transferwirkun-

gen auf inhaltljch näher liegende Gebiete durchaus
auftreten könnten. Aus der Sicht neuerer Transfer-
theorien würde man ähnlich argumentieren. Vor
dem Hintergrund der Theorie der gemeinsamen
kognitil'en Aklil'itäten, wie sie von Greeno, Smith
und Moore (1993) erarbeitet wurde, lassen sich
mögliche inhaltsübergreifende Transfereffekte des
Lateinunterrichts begründen. Nach dieser Theorie
kommt es zum Wissenstransfer, wenn die Bewälti-
gung verschiedener Anforderungssituationen, die
auf der Nutzung von Symbolsystemen basieren, auf
ähnlichen Aktivitäten beruht, d. h. wenn im Um-
gang mit diesen Symbolsystemen vergleichbare
Möglichkeiten und Einschränkungen zu beachten
sind (mehr dazu: Stern, 1997, 1998). Das Überset-
zen lateinischer Sätze in die Muttersprache erfor-
dert vor allen Dingen explizites Wissen über Gram-
matikregeln. Deklinationsformen von Verben und
Subjekten müssen verfügbar sein, um die Bezie-
hung zwischen den einzelnen Wörtern herzustel-
len. Dies erfordert gen~llIes Hinschauen auf das im
Text Geschriebene, die Vermeidung voreiliger
Schlussfolgerungen (wie z. B. die willkürliche Stif-
tung von Sinn anhand von bekannten Vokabeln im
Text) sowie das Aktivieren und Abwägen von Al-
ternativen. Die Annahme, wonach derartige geisti-
ge Tätigkeiten auch außerhalb des Lateinunter-
richts, z. B. bei der Bearbeitung muttersprachlicher
Texte, zum Einsatz kommen, ist durchaus plausi-
bel. Auch das Nachvollziehen von Gedankengän-
gen inmuttersprachlichen Texten erfordert genaues
Hinsehen und die Vermeidung voreiliger Schluss-
folgerungen aus Wortassoziationen. Zur Identifika-
tion der richtigen grammatischen Form in lateini-
schen Texten ist eine Analyse auf Buchstabenebe-
ne notwendig. Auch hierbei handelt es sich um eine
Textverarbeitungsaktivität, die nicht an die lateini-
sche Sprache gebunden ist. Grammatische Regeln,
deren Explikation im Lateinunterricht gefördert
wird, können auch zur Konstruktion von Sätzen in
anderen Sprachen herangezogen werden. Ein Ein-
nuss des Lateinunterrichts auf Satzkonstruktionen
im Deutschen ist nicht unwahrscheinlich, zumal
beide Sprachen komplexen Kasusregelungen un-
terliegen und Partizipialkonstruktionen erlauben.
So formulieren wir die Hypothese, dass der Latein-
unterricht zwar nicht das in Intelligenztests gemes-
sene formale Denken verbessern wird, aber den-
noch Aktivitäten fördern kann, die bei der Bewäl-
tigung von Anforderungen im muttersprachlichen
Bereich hilfreich sind.

ZfPp 14 (2/3) 2000, © Verlag Hans Huber, Bern



148 L. Haag und E. Stern: Non schobe sed vitac discimus?

In eine ähnliche Richtung ging die Arbeit von
Gutacker (1976, 1979), der die Hypothese formu-
lierte, wonach « ..sich eventuelle Effekte des La-
teinunterrichts weni~er in einer all~emeinen Schu-~ ~
lung der Intelligenz als in der Förderung weniger
genereller sprachlicher Fertigkeiten zeigen»
(1976, S. 82). In einer Querschnittstudie verglich
er Schmer, die vier Jahre Latein hatten, mit Schü-
lern, die in diesem Zeitraum entweder Englisch
und/oder Französisch hatten, hinsichtlich ihres
Schriftsprachstils. Die Lateinlerner verwendeten
seltener einen nominalen Sprachstil. Außerdem
konnten sie besser aus einer relativ ungeordneten
Wortfolge gute deutsche Sätze bilden und vorge-
~cbene S~itze in lo~ische Relationen brin~en. Wie~ ~ ~
alle Querschnittstudien hat jedoch die Arbeit von
Gutacker den Nachteil, dass die Ergebnisse wegen
der Konfundierung der Fremdsprachenwahl mit
anderen Variablen sc11\\'er interprctierbar sind. Bei
freier Fremdsprachenwahl ist mit Selektionseffek-
ten u. a. hinsichtlich der kognitiven Eingangsvor-
aussetzungen, des familiären Hintergrunds und
des Interesses der Schüler zu rechnen. Da Latein
als schweres und arbeitsintensives Fach gilt, wer-
den Eltern wenig anstrengungsbereiter Kinder die
Wahl des Faches möglicherweise eher vermeiden.

Haag (1996, in Druck) unternahm den Versuch,
die erwähnten Selektionseffekte durch längs-
schnittliche Erhebungen an Bayerischen Gymna-
sien zu kontrollieren. Vor bzw. unmittelbar nach
Beginn des unterschiedlichen Fremdsprachenun-
terrichts wurden Intelligenz und Schulleistung er-
hoben. In Bayern durchgefLihrte Untersuchungen
haben darüber hinaus den Vorteil, dass der über-
wiegende Teil der Gymnasiasten gegenwärtig
noch Latein lernt, entweder als erste oder als zwei-
te Fremdsprache. Damit ist die Gefahr einer selek-
tiven Zuweisung geringer als in Regionen, in de-
nen Latein als Schulfach weniger verbreitet ist.
Die DurchfLihrung einer Untersuchung in Bayern
hat weiterhin den Vorteil, dass viele Schüler be-
reits in der fLinften Klasse mit dem Lateinunter-
ricIn beginnen. Damit lassen sich am Ende der
achten Klasse - also bevor in der neunten Klasse
einige Schülereine dritte Fremdsprache hinzuneh-
men - Einflüsse von vier Jahren Lateinunterricht
erfassen. In Bundesländern, in denen Latein die
zweite Wahl-Fremdsprache ist, können Schüler
vor Hinzunahme einer dritten Fremdsprache le-
diglich auf eine zweijährige Lernzeit im Fach La-
tein zurückblicken. Diese Zeitspanne ist mögli-
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cherweise für die Entwicklung inhaltsübergreifen-
der Kompetenzen zu kurz und deshalb lassen sich
keine >reinen< Lateineffekte nachweisen.

In der hier dargestellten Untersuchung wird der
Frage nachgegangen, ob sich in der von Haag
(1996) rekrutierten Stichprobe nach vier Lernjah-
ren Auswirkungen der unterschiedlichen Fremd-
sprachenfolgen auf kognitive Kompetenzen ge-
mäß der weiter oben formulierten Hypothese zei-
gen. Dabei werden Effekte eines vierjährigen
Lateinunterrichts (Latein erste, Englisch zweite
Fremdsprache) mit Effekten eines zweijährigen
Lateinunterrichts (Englisch erste, Latein zweite
Fremdsprache) verglichen. Darüber hinaus erga-
ben sich Vergleichsmöglichkeiten mit Schülern,
die Englisch als erste und Französisch als zweite
Fremdsprache hatten. Die Ergebnisse der Erhe-
bungswellen, die vor der Hinzunahme einer zwei-
ten Fremdsprache lagen (Welle eins: unmittelbar
nach dem Eintritt in das Gymnasium zu Beginn
des fünften Schuljahres; Welle zwei: Ende des
fünften Schuljahrs; Welle drei: Ende des sechsten
Schuljahrs) sind bereits veröffentlicht (Haag, in
Druck). Auf diese Daten wird im Folgenden zur
Kontrolle des Selektionseffektes zurückgegriffen.

1 Methode

1.1 Teilnehmer und Ablauf der Erhebung
in Welle vier

An der Lingsschnittstudie nahmen in den ersten
drei Wellen von 1994-1996 11 mittel fränkische
Gymnasien mit insgesamt 22 Klassen teil. Davon
hatten 11 Klassen mit Latein und 11 mit Englisch
als erster Fremdsprache begonnen. Vollständige
Daten für die ersten drei Erhebungen lagen von
369 Schülern vor, davon 175 mit Latein (69 männ-
lich, 106 weiblich) und 194 mit Englisch als erster
Fremdsprache (97 männlich, 97 weiblich). 20 der
ursprünglichen 22 Klassen nahmen an der vierten
Erhebungswelle teil. Zwei Klassen fielen aus, weil
eine Schule ihre weitere Mitarbeit aus Sorge ver-
weigerte, im Kollegium könnte ein mittlerweile
beigelegter Streit zwischen LateinbefLirwortern
und -gegnern erneut aufbrechen.

Auf individueller Ebene war allerdings die
Dropout-Rate deutlich höher: Nur 208 Schüler, al-
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so 56l7c, konnten flir die Teilnahme an der vierten
Erhebungswelle am Ende der achten Klasse ge-
wonnen werden, davon]]5 (40 männlich, 75
weiblich) mit Latein als erster und Englisch als
zweiter Fremdsprache (im Folgenden als L] E2-
Lerner bezeichnet). Von 93 (45 männlichen, 48
weiblichen) Schülern mit Englisch als erster
Fremdsprache hatten 67 (32 m:innliche, 35 weib-
liche) Latein (im Folgenden als EI L2-Lerner be-
zeichnet) und 26 (13 männliche, 13 weibliche)
Französisch (im Folgenden als EI F2-Lerner be-
zeichnet) als zweite Fremdsprache. Zu beachten
ist, dass bei den LI E2-Lernern der Anteil weibli-
cher Schüler deutlich höher ist als bei den E] L2-
und E] F2-Lernern, was bei der Auswertung be-
rücksichtigt werden muss.

Für die relativ hohe Dropout-Rate von Welle
drei zu Welle \'ier gibt es neben krankheits- und
umzugsbedingten Ausfällen sowie dem erwähnten
Ausfall zweier Klassen einen weiteren Grund: In
Bayern erreicht, wie aus den seit Jahren stabil blei-
benden Daten hervorgeht, nur die Hälfte der Gym-
nasialschüler tatsächlich das Abitur (Fölling-Alb-
ers, ]998). Die Realschule, die in Bayern (zum
Zeitpunkt der Erhebung) ab der siebten Jahrgangs-
stufe beginnt, und in der die meisten SchLiler der
Jahrgänge sieben bis zehn beschult werden, setzt
sich zu einem Drittel aus ehemaligen Gymnasias-
ten zusammen.

Haag (in Druck) fand in der ersten Erhebungs-
weIle zu Beginn der Sekundarstufe keine Hinwei-
se auf Selektionseffekte hinsichtlich kognitiver
Kompetenzen und Schulnoten bezüglich der
Fremdsprachenwahl. Auch in der zweiten und drit-
ten Erhebungswelle unterschieden sich die Grup-
pen nicht in diesen Variablen. Angesichts der ho-
hen Dropout-Rate von der dritten zur vierten Welle
muss jedoch geprüft werden, ob ein Selektionsef-
fekt flir die in der vierten Welle erfassten SchLiler
zu beobachten ist. Mittelwertsvergleiche zwi-
schen den SchLilern mit Latein und mit Englisch
als erster Fremdsprache wurden für folgende fünf
abhängige Variablen vorgenommen: Deutsch- und
Mathematiknoten am Ende der vierten Klasse, zu
Beginn und zum Ende der fünften und am Ende
der sechsten K]asse vorgegebene Intelligenztests.
Bei Letzteren handelte es sich um vier Untertests
des Kognitiven Fähigkeits-Test von Heller, Gaedi-
ke und WeinJäder (1985): Wortbedeutung, sprach-
gebundene Ana]ogie, logisches Denken und
sprachfreie Ana]ogie. Die vier Tests wurden für

jeden der drei ~1esszeitpunkte zu einem Gesamt-
score «Intelligenz» zusammengefasst. Eine multi-
variate Varianzanalyse mit den erw:ihnten flinf
abhängigen Variablen und den unabhängigen
Variablen erste Fremdsprache (Englisch, Latein)
und Geschlecht (männlich, weiblich) ergab mit
F(5, 182) = 1,37, p = .23, keinen signifikanten
Haupteffekt erste Fremdsprache. Auch auf der
Ebene der Ei nzelprüfung erreichte kei ner der Tests
ein Signifikanzniveau von p< .] O. Es gab einen
signifikanten Haupteffekt Geschlecht, F(5, ]82) =
3,02, p< .01), w:ihrend die Interaktion zwischen
Geschlecht und erster Fremdsprache nicht signifi-
kant war (F(5, 182) < ]). Es gibt demnach keine
Anhaltspunkte flir Selbstselektionseffekte bei der
Wahl der Fremdsprachenfolge bei unseren Ver-
suchsteilnehmern.

Auf Klassenebene bezogen, lagen Daten aus
zehn LI E2 Klassen, acht E] L2-Klassen und drei
EI F2-Klassen vor. Insgesamt beteiligten sich zehn
Schulen an der Erhebung, davon wurden in sechs
Schulen alle Kombinationen von Fremdsprachen-
folgen angeboten. Die durchschnittliche Teilneh-
merzah] pro Klasse lag bei ]0.2 Schülern (SD =
4.6, Minimum: ], Maximum: ]8). Die Erhebung
wurde im Juni ]998 in den jeweiligen Schulen
durchgeführt, wobei die in Frage kommenden
Kinder zusammen in einem separaten Klassen-
zimmer getestet wurden. Die gesamte Testung um-
fasste drei Schulstunden, wobei eine zwanzigmi-
nütige Pause eingelegt wurde.

1.2 Erhebungsinstrumente

Allgemeine kognitive Kompetenzen wurden mit
einigen Untertests des Leistungs-Prüf-Systems
(LPS, Horn, 1983) nach den Vorgaben im Test-
handbuch gemessen. Außerdem wurden sprachli-
che Tests von uns konstruiert oder adaptiert. Auch
diese Tests wurden unter Zeitbegrenzung vorgege-
ben. Angemessene Bearbeitungszeiten wurden in
Vortests mit SchLilern der achten Klasse ermittelt.
In jedem der Tests wurden mehr Aufgaben vorge-
geben, als auch bei optimalen Voraussetzungen
bearbeitet werden konnten, worauf in der Instruk-
tion hingewiesen wurde. Die Schul noten der letz-
ten Klassenarbeiten sowie des letzten Zeugnisses
wurden für die Fächer Deutsch, Mathematik sowie
die erste und zweite Fremdsprache erfasst. Die
Noten für die Fremdsprachen finden in dieser Ar-
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beit keine Berücksichtigung, da sie keine Verglei-
che zwischen den Sprachfolgegruppen erlauben.
Ebenfalls erfasst, aber nicht hier, sondern an ande-
rer Stelle dargestellt (Haag & Stern, in Vorberei-
tung), wurden Angaben über Hausaufgabenzeiten
sowie schulbezogene Motivation und Interesse.
Im Fohlenden werden die als abhiirH::ir.eVariablen~ ~ ~
herangezogenen Erhebungsverfahren (sprachbe-
zogene Tests [a-f], Noten [g], Untertests des LPS
[h-k]) näher dargestellt.

(a) Deduktives Denken

Um deduktives Denken im sprachlichen Bereich
zu erfassen, wurden fünf Syllogismen in Anleh-
nung an einen Aufsatz von Johnson-Laird und
Byrne (1992) vorgegeben. Jede Aufgabe besteht
aus zwei Aussagen. Aus flinf vorgegebenen Ant-
wortmöglichkeiten sollte die einzige zwingend zu
erschließende Antwort ausgewählt werden.

Beispiel: «Alle grünen Dosen sind groß. Alle gro-
ßen Dosen sind rund.»
A ntwortmögl ich keiten:
«Keine grüne Dose ist rund.
Einige runde Dosen sind nicht grün.
Alle runden Dosen sind grün.
Alle grünen Dosen sind rund.
Einige grüne Dosen sind nicht rund.»

Deduktives Denken erfordert, ähnlich wie das
Übersetzen lateinischer Sätze, die sorgfältige Be-
achtung sprachlicher Details und das Abwägen
von Alternativen. Ein positiver Effekt des Latein-
unterrichts ist aus der Perspektive der Theorie der
gemeinsamen kognitiven Aktivitäten nicht un-
plausibel.

(b) Test zum buchstabengetreuen Lesen
deutscher Texte: das Finden von (bl)
Grammatikfehlern und (b2)
Rechtsch re ibfeh lern

Der im Lehrbuch von Steiner (1988) im Kapitel
«Textverstehen» abgedruckte Text zum Gleichge-
wichtspreis wurde leicht gekürzt ohne Abbildung
vorgegeben. Es wurden je fünfzehn Rechtschreib-
und Grammatikfehler eingebaut. Aufgabe der
Schüler war es, beim Durchlesen dieses Textes die
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Fehler zu markieren. Beispielsatz (Fehler hier
markiert): «Dieser Mindestpreis, der nicht unter-
boten werden darf, sind selbstverstendlich höher
als die Markt- oder Gleichgewichtspreise.» Beim
Bearbeiten dieser Aufgabe kommt es also - wie
bei korrekter Übersetzung lateinischer Texte - auf
buchstabengetreues Lesen an. Beim Finden von
Grammatikfehlern müssen darüber hinaus syntak-
tische Beziehungen zwischen Wörtern hergestellt
werden, was auch für das Verstehen von lateini-
schen Sätzen essentiell ist.

(c) Test zum stilgetreuen Lesen deutscher Texte

Den Schülern wurde ein einseitiger Ausschnitt aus
«Demian» von Hermann Hesse (1974, S. 80-82)
vorgegeben, und sie wurden zum sorgfältigen, stil-
genauen Lesen aufgefordert. Nach einer festgeleg-
ten Zeit wurde der Originaltext gegen einen Text
ausgetauscht, der an 27 Stellen sprachlich, jedoch
nicht in der Bedeutung, vom Originaltext abwich.
Die \'on uns vorgenommenen Veränderungen be-
standen darin, den eleganten Stil im Originaltext
durch etwas ungelenke Formulierungen zu ver-
schlechtern, z. B.: Original: «Ohne meinen Freund
wiedergesehen zu haben, fuhr ich am Ende der
Ferien nach St.», verändert: «Ohne dass ich mei-
nen Freund wiedergesehen hatte, bin ich am Ende
der Ferien nach St. gefahren.»

Es konnten 48 Punkte erzielt werden: 21 für
wörtliche und 27 für sinngemäße Stellen. Da La-
teinschLiler gewöhnt sind, ihre Aufmerksamkeit
auf Details der Sprache zu lenken, sind sie mögli-
cherweise sensibler für stilistische Veränderun-
gen.

(d) Test zum inhaltsgetreuen Lesen deutscher
Texte

Ein Text zum Rauchen wurde vorgegeben, der auf
allgemein verständlichem, aber wissenschaftlich
recht anspruchsvollem Niveau Gründe für gesund-
heitliche Gefährdung thematisierte. Anschließend
mussten neun Multiple-Choice-Fragen mit je vier
Alternativen bei möglichen Mehrfachnennungen
beantwortet werden. Zur richtigen Beantwortung
der Fragen waren voreilige Schlüsse zu vermei-
den. So wurde im Text jemand als ein starker Rau-
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cher bezeichnet, "der mehr als 20 Zigaretten pro
Tag raucht». Die Frage dazu lautete:

"Ein starker Raucher ist jemand, der (I) ein gan-
zes P;ickchen Zigaretten pro Tag raucht, (2) mehr
als 20 Zigaretten pro Tag raucht, (3) zwei PUck-
chen Zigaretten pro Tag raucht, (4) drei Pückchen
Zigaretten pro Tag raucht».

Das nahe liegende Ankreuzen der Ziffern 3 und
4 w;ire ein Ausdruck voreiliger Schlussfolgerung
und ungenauen Lesens. Beides ist beim erfolgrei-
chen Übersetzen lateinischer Sütze ins Deutsche
zu vermeiden.

(e) Test zur Nutzung einer Kunstsprache

Guthke und Harnisch (1986) entwickelten einen
Test zur Vorhersage der Kompetenz im Fremdspra-
chenlcrnen. In dem Test werden Bilder gezeigt, die
aus Kreisen, Dreiecken und Rechtecken bestehen,
welche in der Farbe und der Größe variieren kön-
nen. Für die drei geometrischen Figuren sowie die
Adjektive groß, klein, rot und schwarz wurden
Phantasiewörter eingefiihrt. Auch die Position der
Figuren zueinander (über, unter, rechts von, links
von) wird mit Phantasiepräpositionen beschrieben.
Insgesamt sind 15 Vokabeln zulernen. Die Testper-
sonen werden mit einem Bild konfrontiert, auf dem
die geometrischen Figuren zu sehen sind, und sie
müssen die Konstellation mit den gelernten Phan-
tasiewörtern beschreiben. Es wurden 28 Aufgaben
vorgegeben. Das als Individualtest konzipierte Ver-
fahren wurde zum Gruppentest abgewandelt. Der
Test erfordert die Berücksichtigung unterschiedli-
cher Wortformen und Sensibilitüt fiir grammatische
Konstruktionen. Indirekt lässt sich erfassen, ob es
einen Effekt des Lateinunterrichts auf das Fremd-
sprachenlernen gibt. .

(f) Satzkonstruktion komplexer Sachverhalte
im Deutschen

Es wurden zehn Aufgaben vorgegeben, in denen
aus kurzen Hauptsätzen ein eleganter Satz zu kon-
struieren war. Die Hauptsätze beschrieben eine
Alltagssituation. Beispiel: «Seine Mutter hatte
Nudeln gekocht. Er aß die Nudeln. Dann ging er
zum Sport.» Lösungsmöglichkeit: «Er aß die von
seiner Mutter gekochten Nudeln, bevor er zum
Sport ging.»

Die im Lateinunterricht geforderte explizite
Verfügbarkeit grammatikalischer Regeln befähigt
die Schüler möglicherweise auch zum kontrollier-
ten und kompetenten Umgang mit Grammatikre-
geln der Muttersprache. ~1an kann deshalb erwar-
ten, dass mit zunehmender Erfahrung mit dem
Übersetzen lateinische Sütze ins Deutsche das Ge-
schick bei der Konstruktion komplexer Sätze zu-
nimmt.

(g) Schulnoten: (g1) Deutsch und (g2)
Mathematik

Die Noten aus der letzten Klassenarbeit und dem
letzten Zeugnis wurden erfragt. Eventuelle Unter-
schiede der muttersprachlichen Kompetenzen
zwischen den Fremdsprachengruppen können sich
in besseren Deutschnoten der Lateinlerner nieder-
schlagen. Eine Auswirkung des Lateinunterrichts
auf die Mathematikleistung wird nicht erwartet.

(h) Verba ler Faktor

Die Subskalen I + 2 aus dem LPS wurden \'orge-
geben. Diese messen Allgemeinbildung und
Rechtschreibkenntnisse. Rechtschreibfehler in
seltenen Wörtern müssen identifiziert werden. Da
es sich ganz überwiegend nicht um aus dem Latei-
nischen stammende Fremdwörter handelt, ist kein
Effekt des Lateinunterrichts zu erwarten.

(i) Logisches Denken

Die Subskalen 3 + 4 des LPS wurden vorgegeben:
Durch induktives Denken (Reasoning) müssen
Regeln erkannt werden, die Reihen aus figuralem
Material (Subtest 3, unabhängig von der Schule)
und Buchstaben und Zahlen (Subtest 4, schulbe-
zogenes Material) zu Grunde liegen. Da das Bear-
beiten dieser Tests keine grammatik- und sprach-
bezogenen Aktivitäten erfordert, wird nicht mit ei-
nem Effekt des Lateinunterrichts gerechnet.

(j) Worteinfall

Die Subskalen 5 + 6 des LPS, die Worteinfall
(Ward Fluency) messen, wurden vorgegeben. Die
Bedeutung undeutlich geschriebener Wörter muss
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erkannt werden (Subtest 5), und es müssen \Vörter
mit bestimmten Anfangsbuchstaben produziert
werden (Subtest 6). Da kein grammatisches Wis-
sen erforderlich ist, sind Effekte des Lateinunter-
richts nicht zu erwarten.

(k) Räumliches Vorstellungsvermögen

Zwei Subskalen des LPS wurden vorgegeben:
Subskala 8: Räumliches Vorstellen und Formen
mit Symbolvergleich (Space) und Subskala 10:
Erkennen des Wesentlichen trotz ablenkender Ein-
zelheiten (Closure). Bei diesen Tests ist eine Aus-
wirkung des Lateinunterrichts völlig unplausibel.

Vor dem Hintergrund der Erhebungsinstrumen-
te lässt sich unsere Hypothese präzisieren: Bei den
~1aßen (a) bis (gI) erwarten wir ein besseres Ab-
schneiden der Schüler mit Latein als erster Fremd-
sprache Ll-Lerner, während wir bei den Maßen
(g2) bis (k) keinen Unterschied zwischen den
Sprachfolgegruppen erwarten.

1.3 Auswertung

Mit Ausnahme von «Satzkonstruktion komplexer
Sacl1\'erhalte im Deutschen» erlaubten alle Tests
eine objektive Auswertung. Die Satzkonstruktio-
nen wurden hinsichtlich der Dimensionen gram-
matische Korrektheit, Vollstindigkeit der Infor-
mation und Eloquenz der Ausdrucksweise auf
einer Ratingskala von 0 bis 3 bewertet. Die Über-
einstimmung zwischen zwei unabhängigen Ratern

variierte zwischen 89 % und 97 %. Sätze, bei de-
nen keine Übereinstimmung erzielt werden konn-
te, wurden diskutiert. Ein Gesamtscore «Satzkon-
struktion» wurde gebildet, indem die Summe der
Ratings über alle Sätze aufaddiert wurde. Damit
konnten \Vene zwischen 0 und 90 erreicht werden.

Die Intelligenztestleistungen wurden auf Roh-
wertebene analysiert. Für die Noten wurde der
Mittelwert aus der letzten Klassenarbeit und dem
letzten Zeugnis berechnet. Bei den Tests zum de-
duktiven Denken sowie zum buchstaben-, stil- und
inhaltsgetreuen Lesen wurden korrekte Angaben
und Falscher-Alarm-Fehler miteinander verrech-
net. Im Test zur Nutzung einer Kunstsprache wur-
de für jede korrekt beschriebene Figuren-Konstel-
lation ein Punkt vergeben.

2 Ergebnisse

Bei jedem Erhebungsinstrument ergaben sich gro-
ße Streuungen der Werte. Decken- oder Bodenef-
fekte waren auch der Tendenz nach nicht zu be-
obachten. Wegen der ungleichen Zellbesetzung
wurden EI L2- und EI F2-Lerner zusammenge-
fasst. Dies schien uns gerechtfertigt, da mit dem
t-Test durchgeführte Mittelwertsvergleiche zwi-
schen den Schülern, die Latein bzw. Französisch
als zweite Fremdsprache hatten, nur in einem un-
serer dreizehn ~laße einen signifikanten (p< .05)
Effekt ergaben: Beim deduktiven Denken war eine
Überlegenheit der EI F2-Lerner zu beobachten

Tuhelle I: :\1illclwerte (Standardabweichungen) der beiden Sprachkrngruppen in den dreizehn abhängigen Variablen, sowie
die Effcktsüirken des Faktors erste Fremdsprache (112 x 100).

Abh:ingige Variablen LI-Lerner EI-Lerner 112 x 100

(a) deduktives Denken 2.4 (1.0) 2.5 (1.0) .3
(b) buchstabengetreues Lesen
(bI) Grammatikfehler 7.7 (3.7) 6.6 (3.2) 2.3**
(b2) Rechtschreibfehler 3.1 (1.8) 2.6 (1.7) 1.3*
(e) stilgetreues Lesen 31.5 (4.2) 30.8 (4.7) .6
(d) inhaltsgetreues Lesen 21.9 (4.8) 21.9 (4.5) .00
(e) Kunstsprache 6.5 (6. I) 6.3 (5.9) .00
(f) Satzkonstruktion 34.9 (13.3) 31.1 (10.7) 1.8*
(gI) Deutschnote 2.8 (0.9) 3.2 (1.1) 5.2**
(g2) Mathematiknote 3.2 (1.2) 3.2 (1.2) .00
(h) verbaler Faktor 37.9 (7.0) 37.2 (8.1) .00
(i) logisches Denken 57.2 (6.7) 56.8 (6.8) .00
G) Worteinfall 62.6 (14.0) 61.6 (12.3) .00
(k) räumliche Vorstellung 53.6 (15.8) 55.9 (14.5) .00

Allmerkullgen: *p< .05, **p < .01, einseitige Prüfung.

ZfPP 14 (2/3) 2000, © Verlag Hans Huber, Bern



L. Haag und E. Stern: Non scholae sed vitae discimus? 153

(t(91) = 2.3, p < .05). Für neun der Analysen zeigte
sich ein t< l, und für drei weitere ein t< l.5.
Damit können wir Schüler, die auf vier Jahre La-
tein unterricht zurückblicken können (L 1-Lerner),
mit Schülern vergleichen, die Englisch als erste
Fremdsprache hatten (EI-Lerner) und deshalb in
Latein gar nicht oder nur für zwei Jahre unterrich-
tet wurden. Tabelle 1 gibt die Mittelwerte für Ll-
Lerner und E 1-Lerner inden dreize hn ~1aßen wie-
der.

2.1 Reliabilität und Validität der Maße

Bevor wir uns der Prüfung der Gruppenunterschie-
de zuwenden, werden die dreizehn Maße hinsicht-
lich ihrer Reliabili@ und ValidiWt überprüft. Die
Rel iabilität der von uns entwickelten oder umstruk-
turierten Messverfahren wurde auf der Basis der
internen Konsistenz geprüft. Folgende Alpha-Wer-
te wurden gefunden: .40 fürdeduktives Denken, .86
für buchstabengetreues Lesen bei Grammatikfeh-
lern und .83 bei Rechtschreibfehlern, .92 für stilge-
treues Lesen, .72 für inhaltsgetreues Lesen, .9 1 für
das Entziffern einer Kunstsprache und .60 für die
Satzkonstruktion. Aussagen zur Validität lassen
sich aus der Interkorrelation der l\1aße ableiten, die
in Tabelle 2 wiedergegeben ist.

Zahlreiche Korrelationskoeffizienten in Tabelle
2 sind niedrig, aber signifikant von null verschie-
den. Insbesondere zeigt sich, dass die Messverfah-
ren zu muttersprachlichen Aktivitäten mit der
Deutschnote sowie den verbalen Untertests des

LPS signifikant korrelieren, nicht aber mit der Ma-
thematiknote, den Untertests zum logischen Den-
ken sowie den Untertests 8 und 10, die räumlich-
visuelle Kompetenzen messen. Bei der Interpreta-
tion der Höhe der Korrelationen ist die aufgrund
der selegierten Stichprobe stark eingeschränkte
Varianz zu bedenken. Effekte dieser Einschrän-
kungen zeigen sich in unserer Stichprobe ganz
massiv bei den Interkorrelationen der Untertests
des Intelligenztests LPS, die deutlich niedriger
sind als die für die Normstichprobe im Testhand-
buch angegebenen (Horn, 1983). So korrelieren
z. B. in unserer Stichprobe die Untertests 3 (induk-
tives Denken mit figuralem Material) und 4 (in-
duktives Denken mit Buchstaben und Zahlen) zu
.47 (p< .001), während für die Normstichprobe
ein Wert von .74 angegeben wurde. Noch größer
sind die Diskrepanzen zwischen den im Handbuch
berichteten und den von uns gefundenen Korrela-
tionen zwischen den Untertests 1 + 2 (Allgemein-
bildung, Rechtschreibkenntnisse) und den übrigen
Untertests. So korreliert dieser Test in der Norm-
stichprobe mit. 70 mit Untertest 4 (schlussfolgern-
des Denken auf der Basis von Buchstaben und
Zahlen) und zu .79 mit dem Untertest 5 (Wortein-
falI), \V~ihrendin unserer Stichprobe Korrelationen
von .16 (p < .05) und .36 (p < .001) zu beobachten
waren. Dass sich die niedrigen Korrelationen mit
den Untertests des LPS zumindest teilweise mit
der eingeschränkten Varianz in unserer Stichprobe
erkWren lassen, zeigen die gemäß den Anweisun-
gen im Testhandbuch vorgenommen Transforma-
tionen in C-Werte (M = 5, SD = 2). In unserer

Tabelle 2: Produkt-Momcnt-Korrc1ationen zwischen Tests zu muttersprachJichen Aktiviüiten ([a]-[I]), Schulnoten ([gI ].[g2])
und IntelligenztestJeistungen ([h]-[k]).

a) bl) b2) c) d) e) f) gl) g2) h) i) j)

a) deduktives Denken
b) buchstabengetreues Lesen:
bl) Grammatikfehler .15*
b2) Rcchtschreibfehler .09 .56**
c) stilgctrcues Lesen .09 .25** .06
d) inhaltsgetreues Lesen .10 .03 .03 .15*
e) Kunstsprache .22* .03 .00 .14* .04
f) Satzkonstruktion .06 .13 .19* .11 .13 .01
gl) Deutschnote -.10 -.38** -.18* -.20** .00 -.18** -.12
g2) ~1athcl1latiknote -.31 ** -.10 -.06 -.19** -.03 -.27** -.07 .39**
h) verbaler Faktor .17* .36** .21* .20** .03 .15* -.01 -.16* -.13*
i) logisches Denken .08 .14* .11 .12 .09 -.22** .01 -.15* -.27** .16*
j) Worteinfall .10 .37** .35** .20* .02 .06 .06 -.19* -.05 .31** .23**
k) räum!. Vorst. .12 .09 .07 .20** .12 .21**-.14* -.13 -.24** .13* .29** .21

Al/merkul/gen: *p< .05, **p < .01, zweiseitige Prüfung.
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Stichprobe variierten die Mittelwerte für die ein-
zelnen Untertests zwischen 6.28 und 7.58 und die
Standardabweichungen zwischen 1.23 und 1.63.

Die Leistungen im deduktiven Denken und im
Entziffern der Kunstsprache korrelieren mit der
i\1athematiknote, nicht aber mit der Deutsch note.
Die Leistung im Entziffern der Kunstsprache kor-
reliert zudem positiv mit den riiumlich-visuellen
Untertests des LPS, was darauf zurückzuführen
sein dürfte, dass in der Kunstsprache die r~iumliche
Anordnung geometrischer Figuren beschrieben
wurde. Bemerkenswert ist, dass die Leistung im
Test zum deduktiven Denken nicht mit der mit den
Subskalen 3 und 4 des LPS gemessenen Leistung
beim induktiven Denken korreliert. Obwohl beide
Aufgaben in den Bereich des schlussfolgernden
Denkens gehören, scheinen dem deduktiven und
dem induktiven Denken unterschiedliche Aktivitä-
ten zu Grunde zu liegen. Die ausbleibende Korre-
lation kann nicht allein der geringen Reliabilitüt des
Tests zum deduktiven Denken angelastet werden,
da dieser mit der Mathematiknote und den Tests
zum räumlichen Vorstellungsvermögen korreliert.

2.2 Prüfung der Fremdspracheneffekte

Bei den acht i\1aßen (a) bis (g I) erwarten wir Un-
terschiede zwischen LI- und E I-Lernern. Eine
multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren er-
ste Fremdsprache (Latein, Englisch) und Ge-
schlecht (m~innlich, weiblich) ergab signifikante
Haupteffekte (p< .05) für erste Fremdsprache,
F(8, 197) = 2,30, 112x 100 = 8.5, und Geschlecht,
F(8, 197) = 4,71,1\2 x 100 = 16.1, wührcnd die
Interaktion nicht signifikant war, F(8, 197) =
1,82. Auf der Ebene der Einzelvergleiche ergaben
sich für den Faktor erste Fremdsprache signifi-
kante Effekte (p< .05, einseitige Prüfung) zu
Gunsten der LI-Lerner für die Deutschnote,
F(1, 204) = 11,17, buchstabengetreues Lesen:
Grammatikfehler, F(1, 204) = 4,76, sowie Recht-
schreibfehler, F(1, 204) = 2,59, und Satzkon-
struktion, F(1, 204) = 3,65. Die Effektstürken für
die Einzeltests können Tabelle 1 entnommen
werden. Für den Haupteffekt Geschlecht wurden
auf der Ebene der Einzelvergleiche die gleichen
Tests zu Gunsten der weiblichen Schüler signifi-
kant (p< .01, einseitige Prüfung): Deutschnote,
F(1, 204) = 22,44, buchstabengetreues Lesen:
Grammatikfehler, F(1, 204) = 11,87, sowie
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Rechtschreibfehler, F(1, 204) = 2,59, und Satz-
konstruktion, F(1, 204) = 6,32.

Für die Maße (g2) bis (k) erwarteten wir keine
Unterschiede zwischen den Fremdsprachengrup-
pen. Eine multivariate Varianzanalyse mit den
Faktoren erste Fremdsprache und Geschlecht er-
gab keinen signifikanten Haupteffekt erste Fremd-
sprache, F(5, 200) < 1, und einen signifikanten
Haupteffekt Geschlecht, F(5, 200) = 7,47, p<
.001. Die Interaktion war nicht signifikant,
F(5, 200) = 1,63.

Die Ergebnisse unterstützen unsere Hypothese
teilweise. Wie erwartet gab es keinen Hinweis für
Effekte des Lateinunterrichtes auf Intelligenztest-
leistungen und die Mathematiknote, aber auch die
Mehrzahl der von uns getesteten muttersprachli-
chen Aktivitiiten blieb offensichtlich vom Latein-
unterricht unbeeinflusst. Nur für die Maße «buch-
stabengetreues Lesen», und hier insbesondere für
das Finden von Grammatikfehlern, sowie «Satz-
konstruktion» können Effekte von Latein als erster
Fremdsprache unabhängig vom Geschlecht ange-
nommen werden. Ob die Effekte auch einer kon-
servativeren statistischen Prüfung standhalten,
soll im Folgenden ermittelt werden.

2.3 HLM-Analysen

Unterschiede zwischen LI-Klassen und EI-Klas-
sen müssen nicht zwangslüufig auf Effekten des
Fremdsprachenunterrichts beruhen, sondern
könnten auch durch kontingente Faktoren, die mit
der Klassenzugehörigkeit einhergehen, für die
Klassenunterschiede verantwortlich sein. Da wir
in unserer Stichprobe auf die Probanden der
Längsschnittstichprobe angewiesen waren, konn-
ten wir weder die Zugehörigkeit zu den Schulklas-
sen noch deren Anzahl beeinflussen. Die 208
Schüler verteilten sich ungleichmüßig auf die 20
Klassen. Ein methodisches Problem besteht natür-
lich in der Konfundierung von Klassenzugehörig-
keit und den individuellen Voraussetzungen der
Schüler. Mit einer 1\1ehrebenenanalyse soll des-
halb überprüft werden, ob die gefundenen Unter-
schiede zwischen den Fremdsprachengruppen auf
zufüllige Effekte einiger Schulklassen zurückzu-
führen sind. Zu diesem Zweck wurde eine multi-
variate HLM-Analyse (vgI. Raudenbush & Bryk,
1986) durchgeführt, in der die Regressionen von
«buchstabengetreuem Lesen» und «Satzkonstruk-
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tion» (Level I ) auf die Variablen «Geschlecht» auf
Indi\idua1cbene (Level 2) und «erste Fremdspra-
che» auf Klassenebene erm ittelt wurden (Level 3).
Diese ~1odellierung entspricht weitgehend einem
Bivariaten Nested Random Block Design in der
Varianzanalyse (Hays, 1973), allerdings ohne des-
sen Nachteil, bei unbalancierten Designs zu einer
konservativen Testung zu fUhren (vgl. Engel,
1998).

Die multivariate HLM-Analyse ergibt für die
Vorhersage der zusammengefassten abh;ingigen
Variablen bei Konstanthalten des Geschlechts auf
Le\'el 2 (h = .18, t = 2.17 p< .05) flir die erste
Fremdsprache (Level 3) ein Regressionsgewicht
von .18 (h = .18, t = 2.20 p < .05). Der signifikante
Koeffizient flir die Variable Fremdsprachenfolge
ist nicht vereinbar mit der Annahme, dass die Un-
terschiede zwischen L 1- und E I-Lernern aus-
schließlich auf Zufallseffekte der Klassenzugehö-
rigkeit zurückzuflihren sind. Wir können also
davon ausgehen, dass sich vierjühriger Lateinun-
terricht in geringem Maße auf das buchstabenge-
treue Lesen und die Satzkonstruktion auswirkt.

3 Diskussion

Hätten wir, wie in der inzwischen klassischen Un-
tersuchung von Thorndike (1923, 1924), lediglich
Auswirkungen des Lateinunterrichts auf Intelli-
genztestunterschiede untersucht, wären auch wir
zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Transfer-
effekte des Lateinunterrichtes auf bereichsUber-
greifende kognitive Kompetenzen zu erwarten
sind. Vor dem Hintergrund neuerer Transfertheo-
rien, welche die Gemeinsamkeit zwischen Inhalts-
gebieten in vergleichbaren kognitiven Aktivitäten
sehen, konnten jedoch spezifischere Transferef-
fekte erwartet werden. In unserer Studie wurden
umfangreiche Versuche unternommen, Auswir-
kungen des Lateinlernens auf muttersprachliche
Aktivitäten nachzuweisen. Selbst bei konservati-
ver Prüfung gelang es uns, Evidenzen dafür zu
finden, dass sich Schüler, die \'ier Jahre in Latein
unterrichtet wurden, in einigen Aspekten des Um-
gangs mit der Muttersprache «Deutsch» von Schü-
lern unterscheiden, die nur zwei Jahre oder gar
nicht in Latein unterrichtet wurden. Lateinunter-
richt wirkt sich auf das Konstruieren deutscher
S;ilze sowie auf das buchstabengetreue Lesen von

Texten aus, wobei es hier stärkere Effekte flir das
Finden von Grammatikfehlern als für das Finden
von Rechtschreibfehlern gibt. Vor dem Hinter-
grund der Theorie gemeinsamer kognitiver Aktivi-
@en erklärt sich der Transfereffekt damit, dass das
Übersetzen lateinischer Sätze ebenfalls buchsta-
bengetreues Lesen erfordert: Bei zentralen Wör-
tern im Satz kommt es insbesondere auf die En-
dungen an. Zudem müssen beim Übersetzen latei-
nischer Sätze Beziehungen zwischen Wörtern
hergestellt werden, was auch für das Finden von
Grammatikfehlern entscheidend ist. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafUr, dass sich vier Jahre Latein-
unterrichtjenseits der buchstabengetreuen Genau-
igkeit auf das Lesen deutscher Texte auswirken.
Auswirkungen des Lateinunterrichts auf stil- und
inhaltsgetreues Lesen ließen sich nicht einmal der
Tendenz nach zeigen. Hingegen scheint sich der
Lateinunterricht in spezifischen Aspekten auf den
Gebrauch der deutschen Muttersprache auszuwir-
ken: Komplexe Sätze werden von SchLilern mit
Latein als erster Fremdsprache effizienter konstru-
iert als von SchLilern, die Latein gar nicht oder als
zweite Fremdsprache hatten. Zur ErkHirung dieses
Effektes lassen sich direkte Auswirkungen heran-
ziehen: Das Ergebnis der Übersetzung eines latei-
nischen Satzes ins Deutsche sind häufig komplexe
und lange Sätze mit zahlreichen Partizipialkon-
struktionen. Diese Gewohnheiten übernehmen die
langj;ihrigen Lateinschüler möglicherweise gene-
rell bei der Konstruktion von Sätzen in ihrer Mut-
tersprache.

Insgesamt lassen die vorliegenden Ergebnisse
nur geringe Auswirkungen des Lateinunterrichts
auf andere kognitive Bereiche vermuten, die je-
doch nicht unterschätzt werden sollten. Unter be-
stimmten Randbedingungen und mit modifizier-
ten Maßen könnte man möglicherweise die Vortei-
le der Lateinlerner noch deutlicher zeigen. Im
Übrigen kann in bestimmten Anforderungssitua-
tionen wie z. B. dem KorrekturIesen von Texten
auch ein geringer Zuwachs an Genauigkeit von
größter Bedeutung sein. Allerdings kann ange-
nommen werden, dass ein direktes Training im
buchstabengetreuen Lesen einen stärkeren Leis-
tungsanstieg bewirkt als ein indirektes Training im
Lateinunterricht. Die Frage nach dem Ausmaß ei-
ner bereichsUbergreifenden Wirkung des Latein-
unterrichts lässt sich noch nicht abschließend be-
antworten. An anderer Stelle (Haag & Stern, in
Vorbereitung) werden Effekte des Lateinunter-
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richts auf~10tivation und schulischen Arbeitsauf-
wand diskutiert. Eine weitere häufig diskutierte
Frage ist die nach den Auswirkungen des Latein-
unterrichts auf das Fremdsprachenlernen. Zwar
konnten wir keinen Effekt auf den Umgang mit
einer Kunstsprache feststellen, aber es ist nicht
ausZLIschließen, dass insbesondere der Erwerb ei-
ner romanischen Sprache, wie z. B. Französisch,
vom Lernen der lateinischen Sprache beeinflusst
wird. Dieser Frage werden wir uns in einer geplan-
ten Fortsetzungsstudie zuwenden.
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