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Hirnforscher behaupten, mit ihren Erkenntnissen den
Schulunterricht verbessern zu kénnen —und rufen
damit neben Interesse und Zustimmung auch heftige
Kritik unter Pddagogen hervor (siehe G&G 12/2008,
S. 36). Die Zuricher Lernpsychologin ¢

ann diskutieren, was die Neurowissenschaft
zum Verstindnis und zur Verbesserung des Lehrens
und Lernens beitragen kann.

Frau Professor Stern, wie reagieren Sie, wenn
Sie den Begriff »Neurodidaktik« hdren?
Stern: Ehrlich gesagt, das ist fiir mich ein Kan-
didat fiir das Unwort des Jahres. Streng genom-
men wiirde es ja die Methoden bezeichnen, mit
denen man Schiilern die Neurowissenschaften
naherbringen will, so wie die Chemiedidaktik
dafiir zustandig ist, chemisches Wissen zu ver-
mitteln. Dafiir gibt es aber schon die Biologie-
didaktik.

Elsbeth Stern

» geboren 1957 in Marburg, Hessen

> studierte Psychologie in Marburg und Hamburg

» von 1994 bis 1997 Professorin fiir Pidagogische
Psychologie an der Universitat Leipzig

> von 1997 bis 2006 Gruppenleiterin am Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin

> seit 2006 Professorin fiir Lehr- und Lernforschung
an der ETH Ziirich (Schweiz) .

» Schwerpunkte: Kognitionswissenschaft, Padago-
gische Psychologie, Didaktik

Herrmann: Figentlich miisste es korrekt Neu-
romethodik heiflen, da es bei der Didaktik um
die Auswahl der Unterrichtsinhalte geht und
bei der Methodik um die Vermittlungs- und
Aneignungsprozesse.

Einmal losgelést von dem Begriff betrachtet,
was halten Sie von einer neurowissenschaftlich
informierten Didaktik beziehungsweise Lehr-
methodik?

Stern: Fiir mich stellt sich vor allem folgende
Frage: Miissen wir angesichts der Fortschritte
der Hirnforschung etwas an unseren bishe-
rigen Erkenntnissen dariiber korrigieren, wie
Schule und Unterricht funktionieren sollen?
Massen wir irgendwo umdenken? Ich kann
diese Frage nur mit einem klaren Nein beant-
worten. Es gibt bereits genug fundierte Lern-
theorien in der Psychologie, da tragt die Hirn-
forschung nichts Neues bei. Daher braucht
man sie fur didaktische Zwecke schlicht nicht.

Aber es gibt durchaus verschiedene, sich oft
auch widersprechende Anscitze in der Psycho-
logie. Vielleicht kénnen neurowissenschaftliche
Methoden hier Kldrung schaffen?
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Ulrich Herrmann
> geboren 1939 in Velbert, Nordrhein-Westfalen
- > studierte Germanistik, Geschichtswissenschaft,
Padagogik und Philosophie in Heidelberg und Koln
> von 1976 bis 1994 Professor fiir Allgemeine und
Historische Padagogik an der Universitat Tubingen
» von 1994 bis 2004 Professor fiir Schulpadagogik
an der Universitat Ulm
> Schwerpunkte: Bildungspolitik, Schulentwick-
k lung, Reformpadagogik, Neurodidaktik, Jugend-
kulturen im 2o0. Jahrhundert

Stern: In Detailfragen vielleicht. Aber es gibt
seit mindestens 50 Jahren eine empirische Bil-
dungsforschung, die in die Schulen geht und
Daten erhebt, Lehrer und Schiiler beobachtet,
Methoden experimentel] variiert und den
Lernerfolg Uberpriift. Auf diese Weise haben
Wissenschaftler schon viel dartiber herausge-
funden, wie Lernen funktionieren kann. Darii-
ber hinaus konnen dank neuer Methoden jetzt
viele Dispute, die frither nur mit Worten ausge-
tragen wurden, mit Hilfe empirischer Studien
entschieden werden - etwa dass Latein ent-
gegen einer weit verbreiteten Ansicht das lo-
gische Denken tiberhaupt nicht férdert. Solche
Dinge kann man heute sehr gut empirisch zei-
gen, dazu brauche ich aber keine bildgebenden
Verfahren, sondern ich erfasse verschiedene
Lerngelegenheiten und variiere dabei die Be-
dingungen.

Herrmann: Die empirische Lernforschung ist
noch viel dlter; die ersten experimentellen Un-
tersuchungen stammen schon aus den 188cer
Jahren aus dem Labor von Wilhelm Wundt in
Leipzig und wurden vielerorts in den padago-
gisch-psychologischen Laboratorien der Leh-
rervereine fortgefiihrt. Und sogar davor, im 18.
jahrhundert, gab es bereits Versuche, den Un-
terricht besser an die Bedtirfnisse der Schiiler
anzupassen. Die damaligen Reformpadagogen
haben bis etwa 1800 praktisch alle wichtigen
Bedingungen erfolgreichen Lernens entdeckt.
In der zweiten Phase der Reformpddagogik seit
1900 kam eine wichtige weitere Komponente
hinzu: die Bedeutung sozialer Beziehungen.

www gehirn-und-geist.de

Also etwa die Rolle des Lehrers als Vorbild oder
auch der jeweiligen Gruppenkonstellationen,

in denen gelernt wird. Dennoch leistet die Neu-
rowissenschaft etwas sehr Wichtiges: Sie hilft
jetzt dieses alte Wissen besser zu begriinden.
Sie erklart, warum die alten Reformpidagogen
Recht hatten!

Stern: Aber das konnen Psychologen und em-
pirische Pddagogen doch genauso gut! Die Be-
hauptung, dass erst die Neurowissenschaft das
Erfahrungswissender Pidagogik wissenschaft-
lich bestatigen konne, ist schlicht falsch.
Herrmann: Nehmen Sie zum Beispiel den fol-
genden, heute als richtig erkannten pidago-
gischen Grundsatz: Um den Schiilern Erfolgs-
erlebnisse zu ermoglichen, sollten die Aufga-
ben in einer Klassenarbeit etwas leichter sein
als die zuvor getbten. Hirnforscher kdnnen
diesen Vorgang jetzt sehr Uberzeugend mit
neurochemischen Faktoren wie Dopamin er-
klaren, ohne dessen Freisetzung die gewlinsch-
ten Leistungen nicht erbracht werden kénnen.
Stern: Dopamin allein erkldrt {berhaupt
nichts. Naturlich ist es richtig, dass man Schii-
lern Erfolgserlebnisse ermoglichen und sie er-
mutigen soll, aber das kann man hervorragend
mit psychologischen Motivationstheorien er-
kldren. Wir wissen heute, dass man viel mehr
fur die Motivation eines Kindes tun kann als
etwa [Ur seine kognitive Entwicklung. Denn
laut Zwillingsuntersuchungen sind Intelligenz-
unterschiede zu einem groflen Teil auf gene-
tische Unterschiede zurtickzufithren, wihrend
die Frustrationstoleranz von den Eltern sehr
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stark gefordert werden kann! Und hier tragt die
Hirnforschung aufler Gemeinplitzen wie »da-
mit haben die Amygdala, der Hippocampus
und Dopamin irgendetwas zu tune« nichts bei.
Wozu brauche ich dann noch eine vergleichs-
weise sehr kostspielige neurowissenschaftlich
ausgerichtete Padagogik? Warum sollte man
dafiir Geld ausgeben?

Herrmann: Hier geht es nicht ums Geldausge-
ben, sondern um die Frage, in welche Richtung
man forscht, wo das wissenschaftliche Interes-
se liegt.

Stern: Aber in der Praxis lauft das auf das Glei-
che hinaus. Und da sehe ich einfach nicht den
Mehrwert neurowissenschaftlicher Untersu-
chungen auf diesem Gebiet. Hirnforscher ver-
packen Trivialitdten und langst aus anderen
Disziplinen Bekanntes in neurophysiologische
Begriffe und behaupten, das sei besonders wis-
senschaftlich.

Herrmann: Der Mehrwert neurowissenschaft-
lichen Wissens besteht einstweilen vor allem
im Begrindungswissen, das unmittelbar in
konkretes Lehrerhandeln dbersetzt werden
kann: die Rolle von Angst oder Erfolgszuver-
sicht bei Leistungserbringungen, die entspann-
te oder als geféhrlich erlebte Atmosphéare und
so fort. Hier belehren uns die Hirnforscher
tber autonome Vorginge, die ohne unser wil-
lentliches Zutun beispielsweise im limbischen
System ablaufen und fir die Aufnahme, Verar-
beitung und Wiedergabe von Informationen
massive Folgen haben.

Herr Professor Herrmann, wie nehmen ei-
gentlich Lehrer die Ergebnisse der Hirnfor-
scher auf?

Herrmann: Auflerst interessiert. Ich werde
hiufig von Schulen eingeladen, ber dieses
Thema zu sprechen, und die Lehrer horen sehr
aufmerksam zu. Der Grund daftir ist meiner
Meinung nach folgender: All die an sich rich-
tigen padagogisch-psychologischen Erkennt-
nisse der letzten 200 Jahre Reformpiddagogik
sind mit Ausnahme der Grundschulen bis heu-
te nicht in den Schulen angekommen. Es hat
sich keine einzige Minute Unterricht in weiter-
fihrenden Schulen dadurch gedndert, dass seit
jahrzehnten in Lernlabors untersucht wird,
wie Kinder am besten lernen kénnten. Der
Grund dafiir ist, dass dieses Wissen nicht aus
der Realitdt des Schulalltags stammt. Nur in
echten Unterrichtssituationen bekommt man
die eigentlichen Probleme zu sehen, mit denen
Lehrer konfrontiert sind. Und hier miissen die
Padagogen feststellen, dass die ganzen Labor-
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resultate thnen nichts bringen. Kurzum - das
Wissen der Lernforscher ist nicht auf den Schul-
alltag tibertragbar.

Stern: Es wurde zumindest bislang nicht rich-
tig Gibersetzt. Aber wie sollte da die Hirnfor-
schung weiterhelfen?

Herrmann: Aus meiner Sicht muss vor allem
ein Schalter im Kopf der Lehrer umgelegt wer-
den, damit sie nicht mehr fragen »Wie unter-
richte ich gut?«, sondern »Wie lernen meine
Schiiler gut?«. Und zum Thema Lernen kann
die Hirnforschung einiges Wissen beisteuern,
das es zuvor noch nicht gab.

Stern: Aber diesen Zugang zum lernenden
Schiiler gibt es doch langst. Seit Computer gro-
Rere Datenmengen verarbeiten konnen, gehen
Lernforscher in die Schulen und untersuchen
Fragen wie die, ob Frontalunterricht oder Grup-
penunterricht besser sind. Herausgekommen
ist dabei vor allem eins: Es ist entscheidend,
dass Lehrer die Zeit nutzen, um mit den Schi-
lern den Lerninhalt sinnvoll zu bearbeiten.
Herrmann: Diese Erkenntnis ist ja trivial -
denn was heif3t konkret »sinnvoll«? Der Sinn
muss doch erst mal produziert werdent!

Stern: Moment! Durch derartige Forschung
weifd man heute: Gute Lehrer sind nicht solche,
die eine bestimmte Methode rezepthaft an-
wenden, sondern solche, die ihre Methoden
auf das Vorwissen ihrer Schiler abstimmen.
Was ein Mensch lernen kann, hingt entschei-
dend davon ab, in welcher Form sein bestehen-
des Wissen vorliegt und wie es strukturiert ist.
Daher lernen auch Kinder vieles langsamer als
Erwachsene. Ihnen fehlt das notige Vorwissen,
auf das sie aufbauen kénnten. Andererseits
lernen Kinder solche Dinge schneller, bei de-
nen Vorwissen stéren wirde, da es leicht mit
dem neuen Lerninhalt verwechselt wird. Diese
kognitionspsychologische Beschreibung hilft
Lehrern bei ihrer Arbeit mehr, als wenn For-
scher mit neurowissenschaftlichen Begriffen
wie Dopamin um sich werfen.

Die Beliebtheit des Begriffs Neurodidaktik

griindet vielleicht auch darin, dass derzeit alles,
was mit dem Gehirn zusammenhdngt, fiir
Laien ein besonderes Gewicht zu haben scheint.
Ist Neurodidaktik auch eine Chance, Lehrern
didaktische Vorgehensweisen verstdndlicher zu
machen?
Herrmann: Ja. Wenn ich Lehrern neurowissen-
schaftlich erkldre, wie das Gehirn funktioniert
und worauf sie achten sollten, dann leuchtet es
ihnen besser ein, als wenn ich dazu allgemeine
psychologische Lerntheorien verwende.
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Elsbeth Stern

Aber wird dann nicht einfach ein psycholo-
gisches Fremdwort durch ein anderes, neuro-
wissenschaftliches ersetzt?

Herrmann: Nein, im Gegenteil. Lehrer lassen
sich nicht mit Fremdwortern abspeisen.

Stern: Mich stort, dass man in der Psvchologie
die besseren Argumente hat, aber Hirnforscher
mit ein paar interessant klingenden Fremd-
wortern vorspiegeln, sie konnten alles viel bes-
ser erklaren. Eine Theorie ist doch nur dann
gut, wenn sie richtige Vorhersagen ermoglicht.
Wenn ich vorhersagen will, ob ein Kind eine
schwierige Situation meistern wird, ist ein
Motivationstest aus der Psychologie mit Si-
cherheit zuverldssiger als irgendwelche Hirn-
messungen. Genauso sagt ein Fragebogen Leis-
tungsangst besser voraus, als es chemische
Neuromodulatoren tun. Abgesehen davon
habe ich festgestellt, dass sich jene Lehrer, die
am meisten Probleme mit ihren Schiilern ha-
ben, am begeistertsten auf die Offenbarungen
der Neurodidaktiker sttrzen. Das ist auch kein
Wunder, denn hier wird nicht ihre fachliche
Kompetenz in Frage gestellt, sondern sie horen,
dass das Gehirn quasi immer lernt und so wei-
ter. Die Lehrer werden dadurch entlastet.
Herrmann: Ich halte nicht viel von Lehrer-
schelte. Nach meiner Erfahrung in der Lehrer-
fortbildung fiihlen sich Padagogen keineswegs
entlastet, sondern eher verunsichert von der
Aussicht, zusdtzlich zum blichen, enormen
Pensum auch noch neurodidaktische Aspekte
berticksichtigen und in ihren Unterricht ein-
bauen zu missen. Sie fragen sich: Wie sollen
wir das mit unserem Stundenbudget nur schaf-
fen? Denn der Unterricht ist ja zeitlich vom
Lehren und nicht vom Lernen her organisiert.
Stern: Es ist viel wirksamer, wenn man den
Lehrern konkrete methodische Hilfen gibt.
Also ihnen beispielsweise erkldrt, wie sie den
Lernstoff besser an das Vorwissen der Schiiler
ankntipfen, damit diese vom Unterricht profi-
tieren. Sonst ist die Schule ja die reinste Quale-
rei fir all jene Kinder, deren Vorwissen dem
Unterrichtsstoff widerspricht oder einfach zu
luckenhaft ist. Die Neurodidaktik verhindert
aber, dass Lehrer diesen schwierigen und lang-
wierigen Weiterbildungsprozess auf sich neh-
men. weil sie suggeriert, dass andere, biolo-
gische Faktoren viel wichtiger sind als ein gutes
methodisches Rustzeug.

Herrmann: Es ist eine IHlusion, zu glauben, dass
ein Lehrer individuell an das Vorwissen all sei-
ner Schiler ankniipfen kann. Ein Lehrer, deran
einem Vormittag sechs Klassen mit je 30 Schi-

lern unterrichtet. musste dazu 180 verschie-
dene Vorwissen berticksichtigen. Wie soll das
gehen?
Stern: Sie irren sich. Die psychologische Lern-
forschung hat gezeigt, dass es in der Praxis gar
nicht 180 verschiedene Vorwissen gibt. Es gibt
erfahrungsgemidf eine Hand voll klassischer
Wissensliicken und Missverstandnisse pro
Fach und Klassenstufe, und hier kann ein Leh-
rer sehr wohlabschitzen, welche inseiner Klas-
se vorhanden sind, und diese dann gezielt aus-
raumen. Das ist nicht zu viel verlangt.
Herrmann: Es handelt sich nicht um »klas-
sische« Liicken, sondern um viele einzelne in-
dividuelle und vor allem auch um solche, die
unbemerkt in der Stunde selbst entstehen.
Vielleicht kann die Neurodidaktik eher bei
Lernproblemen wie Lese-Rechtschreib-Schwii-
che helfen?
Stern: Storungen wie die Legasthenie oder
Dyskalkulie stellen meiner Ansicht nach tat-
sdchlich den einzigen Bereich dar, in dem die
Neurowissenschaften in absehbarer Zeit wert-
volle Beitrage liefern konnten. Da sehe ich
wirklich Potenzial, etwa fir die Frihdiagnose
eventueller Lernschwierigkeiten. Allerdings
kann man auch eine Legasthenie derzeit noch
besser iiber einen psychologischen Test als mit
Hilfe von Hirnbildern diagnostizieren. Letzt-
lich hiangt der Wert neurobiologischer Ansitze
von der tatsachlichen Ursache im Einzelfall ab.
Wenn der Stérung eine visuelle oder auditive
Funktionsschwéche zu Grunde liegt, wird sich
die Hirnforschung sicherlich als nitzlich er-
weisen.
Herrmann: Es gibt aber noch weitere Lern-
storungen, bei denen die Neurodidaktik niitz-
lichist. Etwa beider Frage, warum manche Kin-
der bestimmte Losungswege nicht nachvoll-
ziehen kénnen. Hier erwies es sich als hilfreich,
die eingefahrenen Wege zu vermeiden und an-
dere Losungsansitze anzubieten, um nicht im-
mer dieselben Denkfehler zu wiederholen und
diese damit immer weiter ins Gehirn einzu-
brennen.
Stern: Ein guter Unterricht, zumindest in den
Naturwissenschaften, fiingt mit einer Frage an,
die die meisten Schiiler nicht beantworten
konnen, aber deren Sinn ihnen intuitiv klar ist.
Wenn ich in Physik den Auftrieb durchnehme,
dann klatsche ich nicht einfach eine Formel an
die Tafel, sondern frage etwa als Einstieg, wa-
rum ein schweres Eisenschiff schwimmt. Das
weckt die Neugierde der Kinder, und von da aus
kann man gut weiterarbeiten. Die Wahl des
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Einstiegsbeispiels ist entscheidend, gerade
auch in den héheren Klassen, wenn die Mate-
rie komplizierter wird. Hier muss die Lehrer-
ausbildung ansetzen, mit Fragen wie: Welche
Ubungen miissen wie aufbereitet werden? Soll
ich entdeckendes Lernen einsetzen? Soll ich
20 dhnliche oder lieber sehr unterschiedliche
Aufgaben geben? Und so fort. Die Neurowis-
senschaft kann hier zur Antwortfindung gar
nichts beitragen. Selbst wenn man morgen ent-
decken sollte, dass dabei nicht Dopamin, son-
dern Salzsdure im Gehirn entscheidend ist,
hitte das keinen Einfluss auf solche elemen-
taren Bestandteile der Lehrerausbildung.
Herrmann: Die in Deutschland tibliche Ausbil-
dung von Realschul- und Gymnasiallehrerin-
nen und -lehrern ist im Hinblick auf die Anfor-
derungen im Beruf unzuldnglich: Die zukiinf-
tigen Pddagogen erhalten keine psychologische
Ausbildung, ganz zu schweigen von brauch-
barer Lernpsychologie. Im Referendariat be-
kommen sie dann ein paar Techniken beige-
bracht, mit denen sie vielleicht im Schulalitag
iberleben, aber noch nicht automatisch guten
Unterricht machen. Im Grunde gibt es bei uns
keine Lehrerausbildung, die diesen Namen
verdient. Solange man die Lehrer nicht wirk-
lich zu Fachleuten fiirs Lehren und Lernen aus-
bildet, ist Hopfen und Malz verloren. Dazu
passt Uibrigens auch die Beobachtung, dass sich
viele, vor allem minnliche Gymnasiallehrer
weniger als Padagogen betrachten denn als Ex-
perten fiir das jeweilige Fachgebiet, also etwa
Mathematik oder Geografie, nur dass sie eben
in einer Schule arbeiten.

Stern: Das ist in meiner Wahrnehmung anders.
Ich kenne viele Lehrer, die sich ganz klar als Pa-
dagogen begreifen. Aber zurtick zur Frage der
Hirnforschung fiir die Lehrerausbildung: So-
gar unter grundlegenden wissenschaftstheo-
retischen Gesichtspunkten ist die Neurowis-
senschaft irrelevant, denn neue Erkenntnisse
{iber das Gehirn haben nicht automatisch Kon-
sequenzen fur unser Bild vom Geist. Und beim
Unterricht geht es um den Geist der Schiiler,
nicht um ihr Gehirn.

Herrmann: Mit dem Begriff »Geist« wire ich
vorsichtig. Geist und Bewusstsein sowie das
Zustandekommen hoherer kognitiver Leistun-
gen wie Denken hat noch niemand erkliren
konnen.

Herr Herrmann, was kann die Neurodidak-
tik aus Ihrer Sicht iiberhaupt leisten?
Herrmann: Die Neurodidaktik kann keine in-
haltlichen padagogischen Fragen beantworten,

also etwa welches Fingangsbeispiel man kon-
kret wahlt, um im Physikunterricht den Auf-
trieb durchzunehmen. Sie kann aber grund-
satzliche Probleme zum Thema Lernen und
Geddachtnis verstehbar machen: Welche Infor-
mationsverarbeitungsprozesse im Gehirn soll-
te man kennen? Welche glinstigen Bedingun-
gen kénnen geschaffen und welche unglinsti-
gen vermieden werden? Welche Zeiten muss
man einkalkulieren, damit sich neue Inhalte
im Geddchtnis konsolidieren kénnen? Wire es
sinnvoll, bestimmte Unterrichtsthemen nicht
direkt aufeinander folgen zu lassen, um Inter-
ferenzen zu vermeiden?

Wie ldsst sich das testen?

Herrmann: Ich habe jetzt erste Kontakte mit
zwei Schulen angebahnt, um solche Fragen so-
zusagen im Feldversuch anzugehen. Das Ziel
ist, zwei Klassen parallel laufen zu lassen, wo-
bei eine ganz normal den gewohnten Unter-
richt weitermacht, die andere hingegen ver-
schiedene Bedingungen variiert. Was passiert
beispielsweise, wenn man im Stundenplan
eine Fremdsprache direkt auf eine andere fol-
gen ldsst oder aber dieses gezielt vermeidet?
Untersucht werden dann etwa der Einfluss auf
die Aufmerksamkeit oder das Ermiidungstem-
po der Schiiler.

Gibt es denn iiberhaupt schon Schulen, die

versuchen, solche Uberlegungen zu beriicksich-
tigen?
Herrmann: Kaum. Ich kenne eine Privatschule
in Vaduz, in der das geschieht. Beispielsweise
wird hier nach Lernschritten immer eine lin-
gere Pause eingeschoben, in der die Schiiler
Musik horen, damit ihr Gehirn Zeit bekommt,
das Gelernte zu konsolidieren. Aufterdem be-
rlicksichtigen die Lehrer, wie Kinder am besten
schreiben lernen, ndmlich durch direktes
Nachahmen. Also schreibt der Lehrer dort et-
was an die Tafel, und die Kinder schreiben es
ab. In deutschen Schulen gibt es stattdessen
Diktate, in denen Texte vorgelesen statt vorge-
schrieben werden. Und dann wundern sich un-
sere Lehrer, wenn die Kinder immerzu be-
stimmte Fehler machen. Wie sollen sie es auch
besser konnen, wenn es ihnen nicht korrekt
vorgefithrt wurde?

Und was bringt ein Vorgehen wie in Vaduz
den Schiilern?

Herrmann: Auf diese Schule kamen zunichst
Kinder, die bei uns nicht einmal die Haupt-
schule schaffen wiirden, und nach einigen Jah-
ren befinden sie sich am unteren Rand unse-
res Realschulabschlusses. Die Kinder sind im
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Schnitt entspannter und zuversichtlicher als
anderswo. Aber auch hier gilt: Diese Mainah-
men wurden auf Grund von neurowissen-
schaftlich relevanten psychologischen Er-
kenntnissen erdacht. Bislang wissen wir ja we-
der abschliefend, wie das Gehirn lernt, noch,
wie die geistigen Prozesse dabei zu Stande
kommen. Daher kénnen Neurowissenschaftler
nicht einfach das Gehirn untersuchen und
dann Padagogen erzihlen, wie sie gefalligst zu
unterrichten haben. Da gebe ich Frau Stern
Recht. Dennoch wunsche ich mir, dass Pdda-
gogen sich vermehrt an die Hirnforscher wen-
den, damit diese mal schauen, was sie mit ih-
ren Methoden iiber das Lernen im Schulunter-
richt herausfinden konnen. Das ist eine
sinnvolle Vorgehensweise.

Stern: Ich bin ja gar nicht grundsétzlich gegen
Neurowissenschaften eingestellt. Ich mache
selbst Neuroforschung und habe hier in Ziirich
ein EEG-Labor. Fiir mich hat die Hirnforschung
aber vor allem auf zwei Gebieten etwas beizu-
tragen: Zum einen auf jenem der neurophysio-
logischen Methoden, etwa bei der Diagnose
verschiedener Lernstorungen. Und zum ande-
ren dort, wo ihre Ergebnisse uns neue An-
sichten darliber vermitteln, wie der Geist funk-
tioniert.

Herrmann: Die Hirnforschung kann aber noch
viele Antworten dariiber hinaus liefern. Zum
Beispiel auf die Frage, warum ein Schiiler nicht
konzentriert lernen kann und wie man seine
Konzentration optimieren kénnte. Vielleicht
muss hier ein Konflikt konkurrierender Inte-
ressen—etwa zwischen den Hausaufgaben und
der Freizeit — geklért werden. Das Gehirn und
sein Belohnungssystem sind dann von ganz
anderen Erwartungen besetzt, da hilft es nicht
viel, Schokolade oder so etwas fur die korrekte
Erledigung der Aufgaben in Aussicht zu stellen.
Ein anderes Beispiel sind die Leistungen bei
Tests oder Klassenarbeiten. Ihre Ergebnisse
sind zum einen auf abrufbares Vorwissen zu-
riickzuftihren, zum anderen auf ein positives
Selbstkonzept des Priflings: Erfolgszuversicht,
Anstrengungsbereitschaft, Abwesenheit von
Versagensangst. Die Hirnforschung hat die
hier wirkenden Kausalzusammenhinge im
Gehirn aufgeklirt und gibt Empfehlungen, wie
man Schiiler erfolgreich Tests absolvieren las-
sen kann.

Was sagt die Lernforschung zum Thema
Hausaufgaben? Sollte man sie nicht besser
gleich abschaffen, wie manche Erziehungswis-
senschaftler fordern?

wiww.gehirn-und-geist.de

Stern: Nein, nicht pauschal abschaffen, aber
sinnvoller einsetzen. Es bringt beispielsweise
nichts, Hausaufgaben zu geben und sie nie zu
tberprifen. Hausaufgaben konnen hingegen
dazu dienen, die Fihigkeit zum langfristigen
Planen zu fordern. indem der Lehrer den Schi-
lern fir eine grofiere Aufgabe eine Woche Zeit
lisst und erst dann kontrolliert. Nattrlich wird
beim ersten Mal die Halfte der Klasse mit lee-
ren Handen dastehen. Wenn der Lehrer nun
aber jene belohnt, die die Aufgabe bearbeitet
haben, dirfte die Quote beim nichsten Mal
schon hoher liegen.
Herrmann: Hausaufgaben wurden im 19. Jahr-
hundert eingefiihrt, als die Zahl der Schulfa-
cher so sehr zunahm, dass die Zeit vormittags
fur die Ubungsaufgaben nicht mehr ausreich-
te. Sie mussten also die Schulaufgaben erset-
zen. Heute mussen nachmittags daheim all
jene Dinge nachgeholt werden, zu denen die
Lehrer aus Zeitmangel nicht kommen, zum
Teil sogar Teile des Schulstoffs. Flir Lehrer mit
eigenem Nachwuchs ist es eine eindrickliche
Erfahrung, wenn sie erleben miissen, dass viele
Hausaufgaben von den Kindernallein gar nicht
mehr gestemmt werden kénnen. Hausaufga-
ben sind beispielhaft dafiir, was heute in Schu-
len alles verkehrt lduft. Genauso wie Noten.
Worin besteht das Problem bei Noten?
Herrmann: Schulnoten wurden um 1900 ein-
gefiihrt, um die Lehrer zu kontrollieren, nicht
die Schiiler. Denn man war der Ansicht, dass
gute Noten auf guten Unterricht rickschliefien
lassen. Es wurde aber ausdricklich davor ge-
warnt, Zensuren zur Beurteilung der Schiiler
zu missbrauchen. Und dann wurden es doch,
in der Logik des selektierenden Systems, Schii-
lernoten.
Stern: Ich stimme Threr Kritik zu. Noten und
Hausaufgaben sind typische Fille, wie anfing-
lich sinnvolle Ideen zu zweifelhaften Instru-
menten verkommen kénnen. Wobei ich beide
nicht grundsatzlich ablehne. Ebenso wie Haus-
aufgaben lassen sich Noten sinnvoll einsetzen.
Sie erlauben Schiilern einen Vergleich und ver-
mitteln ihnen einen Orientierungsmafistab.
Aberes besteht eben die grofie Gefahr, dass nur
noch die Leistung und nicht mehr das Lernen
im Blick ist. Nattirlich braucht der Schiiler eine
Rackmeldung, aber das standige Hantieren mit
einem Ziffernsystem ist sicher nicht der rich-
tige Weg.

Die Fragen steliten die G&G-Redakteure Hartwig
Hanser und Steve Ayan.
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