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Ringen um neue Schranken flr da:
Volk

Die Landhausver sammlung sucht nach Auswegen aus
dem Dilemma zwischen Direktdemokratie und
Menschenr echtsschutz

In der Landhausversammlung diskutieren diverse
Organisationen tber Schranken fir die direkte
Demokratie. Vorerst setzen sie aufs Parlament, waesauf
fruchtbaren Boden hoffen.

Niklaus Nuspliger, Claudia Schoch

Anders als der Gegenentwurf kollidiert  die
Ausschaffungsinitiative in letzter Konsequenz mier d
Kinderrechtskonvention, der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und der
Personenfreiziigigkeit mit der EU. Da diese Vertrdiglt per
se zum zwingenden Volkerrecht =zahlen, erklarte das
Parlament die Initiative fur guiltig. Doch wirde s der
Urne angenommen, stinden Bundesrat und Parlamedéebe
gesetzlichen Ausgestaltung vor der Frage, ob digatine
nicht wortgetreu umgesetzt und damit der Volkswille
missachtet werden soll (vgl. Artikel unten) oderrman einen
Konflikt mit dem Vdélkerrecht in Kauf nehmen will.

Unguiltig, weil nicht umsetzbar

Seit der Annahme der Anti-Minarett-Initiative hatts die
Diskussion dartber verstarkt, ob und wie sich wlch
demokratiepolitisch und rechtsstaatlich unbefriedag
Situationen entscharfen lassen. Im Mai 2010 sdeadieh die
Solothurner Landhausversammlung in die Debatte dig,
inzwischen als Verein mit Namen «Forum zur Starkdeg
Menschenrechte und der Direkten Demokratie» orgahis
ist. Anfang Oktober wurde in Solothurn eine zweite
Versammlung abgehalten, fir Marz ist eine weitezplant.
Laut dem Ziurcher SP-Nationalrat Andreas Gross,neider
Protagonisten, sind bisher rund 300 Einzelpersamah 22
(vorab linksgerichtete) Organisationen dem Verein
beigetreten. Unter den Mitgliedern finden sich Astye
International, Solidarité sans frontieres oder delub
Helvétique, der nach dem Ja zur Minarettinitiative
voribergehend die Lancierung einer Toleranz-Inviat
erwog. Gross bezeichnet den Club Helvétique als
«Geburtshelfer» der Bewegung.

Die  Landhausversammlung will das Initiativrecht
beschranken, um Verstésse gegen klassische Memschén
durch die Volksmehrheit zu vermeiden. Weiter geid d
Versammlung davon aus, dass menschenrechtswidrige
Initiativen nicht umsetzbar sind. Bringe man sol
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Volksbegehren zur Abstimmung, wirden die Stimmbii
«verschaukelt» und die verfassungsmassig garantiert
«unverfalschte  Stimmabgabe»  verletzt, schreibt alt
Bundesrichter Giusep Nay in einem Dokument der
Versammlung.

Uber unzahlige - auch unrealistische - Vorschlaged w
diskutiert, Uber einen konkreten Weg ist man sicbhnlange
nicht einig. Gross schwebt vor, dass das Volk neu e
Grundrecht ausdrtcklich einschrdnken oder die Kgunuly
eines volkerrechtlichen Vertrags beschliessen raliddie
Initianten der Minarettinitiative hatten gemassseie Logik
gleichzeitig ein zweites Begehren einreichen muisdas die
Einschrankung der Religionsfreiheit explizit erlaumétte.
Nay hat seinerseits eine Volksinitiative vorforneutj wonach
Initiativen ungultig waren, die «mit den Grund- und
Menschenrechten der Bundesverfassung oder voizietién
internationalen Abkommen nicht vereinbar» sind.

Fest steht fur Gross, dass eine Erweiterung der
Ungultigkeitsgrinde per Verfassungsanderung zu lmege
ware, der das Volk zustimmen musste. Die Lanciereingr
eigenen Volksinitiative ist fur 2012 eine Optiomocth setzt
die Landhausversammlung angesichts der Schwietigles
Unterfangens vorerst auf den parlamentarischen Wiam
glaubt, die Lancierung der nicht mehr weiterverfeiy
Todesstrafe-Initiative habe sogar Teile der SVP vom
Reformbedarf  Uberzeugt. Gross spricht von einer
«Uberparteilichen Kommissionsinitiative» der
Staatspolitischen Kommission (SPK) des Nationalrats

Ohnehin fallen die Bestrebungen der Landhausversangm
im Parlament auf grundsétzlich fruchtbaren Boden:dén
SPK von National- und Standerat sind bereits devers
Vorstosse héangig. FDP-Nationalrat Kurt Fluri, dels a
Solothurner Stadtprasident und als SPK-Mitglied dem
Versammlungen teilgenommen hat, erklart: «Es gibere
zunehmenden Konsens, der auf eine materielle Ry(Nom
Initiativen vor der Unterschriftensammlung und aeihe
Erweiterung der Unguiltigkeitsgriinde abzielt.» Dacimachst
wartet das Parlament auf den Zusatzbericht des &wats
zum Verhéltnis von Volkerrecht und Landesrecht, dar
diesen Fragen konkrete Losungsvorschlage unteshrsivll.
Der Bericht wurde per Ende 2010 in Aussicht gestdiirfte
sich aber bis Anfang 2011 verzdgern.

Welche Ungultigkeitsgrinde?

Die Erweiterung der Ungultigkeitsgruinde ist einélkadge und
verwaltungsintern umstrittene  Angelegenheit. Gemass
geltender Praxis z&hlt die Schweiz neben Folterer od
Genozidverbot auch die «notstandfesten» Garantien d
EMRK und - unter Einschrankungen - des Uno-Pakizuih
zwingenden Volkerrecht, das eine Initiative niclarletzen
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darf. Eine Minimalvariante besttinde darin, die fgauPraxis
explizit in die Verfassung zu schreiben. Auch Ulséne
Erweiterung der Ungultigkeitsgrinde um die Kerngdgha
gewisser Grundfreiheiten der Verfassung wird digktt In
der Volksabstimmung wirde damit der Konflikt zwiech
Demokratie und Rechtsstaat weniger auf das Volkbtre
fokussiert. In Kreisen der Landhausversammiung veiner
eine Erweiterung um den Kerngehalt der EMRK bevgtzu
einen Begriff, zu dem bereits eine juristische Rrdoesteht.
In jedem Fall ware eine restriktive und konziserfalierung
die grosse Herausforderung.

Politisch grundsatzlich einfacher und per Gesetttisierbar
ware die Einfiuhrung der konsultativen materiellen
Vorprifung von Initiativen. Demnach wirden Initiant
darauf hingewiesen, dass ihr Begehren zwingendes
Volkerrecht verletzt oder Konflikte mit nichtzwingeéem
Volkerrecht verursacht, so dass Umsetzungsschwesten

zu erwarten waren. Den Initianten stinde es almy die
Unterschriftensammlung dennoch in Angriff zu nehr
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