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Experimente in der Politikwissenschaft:
Vom Mauerbliimchen zum Mainstream
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Zusammenfassung: Experimentelle Forschung ist auf dem Vormarsch. Ein Blick in die inter-
nationale Forschungslandschaft zeigt in vielerlei Hinsicht — Fachzeitschriften, Biicher, Tagungen
— ihre Etablierung. Im deutschsprachigen Raum sind experimentelle Methoden in der Politik-
wissenschaft bislang aber weniger weit verbreitet. Nach einem Uberblick iiber den Stellenwert
von Experimenten in der Politikwissenschaft gehen wir auf Logik und Formen experimenteller
Forschung ein, ehe wir uns einigen Beispielen in der Politikwissenschaft zuwenden. Dabei ge-
ben wir zunichst einen kursorischen Uberblick iiber experimentelle Forschung in den Bereichen
Wahlen und politische Einstellungen, Kollektivgiiter und kollektives Handeln, soziales Vertrauen
sowie legislative Entscheidungen und Verhandlungen. Daneben stellen wir exemplarisch ein For-
schungsfeld im Detail dar: die Erforschung der Wahlbeteiligung mittels Feldexperimenten.

Schlagworter: Experimente - Methoden - Forschungsdesign

Experiments in Political Science: From Wallflower to Mainstream

Abstract: The use of experimental research designs is on the rise. Internationally, experiments
are becoming ever more established in the field, as shown by the increasing number of jour-
nal articles, books, and conferences. In German political science, however, using experimental
methods is still rather uncommon. After a (brief) discussion of the relevance of experiments for
political science, we will—in general terms—introduce the logic of experimental research as well
as different types of experiments. Then we shall provide a (selective) overview of experimental
research in political science that has been conducted: First, we cursorily review the state of (ex-
perimental) research done in the fields of elections and public opinion, public goods and collec-
tive action, social trust and finally legislative bargaining and decision-making. Following that, we
discuss in greater detail the field experimental strand of research studying voter mobilization.
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1 Zum Stellenwert von Experimenten in der Politikwissenschaft

Wer vor 15 Jahren in einer sozialwissenschaftlichen Bibliothek das Buch Experimental
Foundations of Political Science (Kinder und Palfrey 1993) auslieh, wurde von Kollegen
im besten Fall mit Stirnrunzeln bedacht. Politikwissenschaft galt lange Zeit als beob-
achtende und nicht als experimentelle Wissenschaft (vgl. Lowell 1910, S.7). Entspre-
chend konstatierten Kinder und Palfrey (1991, S.2) damals auch: ,,Most of what political
science does in the name of science has nothing to do with experimentation. Too often
experiments are regarded as exotic or silly or simply irrelevant; they are what chemists
do or, closer to home, what psychologists or wayward economists do, but not what we
political scientists do.*

Das empirische Fundament der Disziplin bestand vielmehr aus amtlichen Statisti-
ken und Archiven, aus Interviews und Fallstudien sowie vor allem aus standardisierten
Umfragen. Experimente und ihr Potenzial wurden dagegen weitestgehend vernachlissigt
—und dies, obwohl parallel zu dieser praktischen Ignoranz eine Tradition von Publikatio-
nen existiert, die die Vorziige experimenteller Untersuchungsdesigns preisen und folglich
einen verstirkten Einsatz von Experimenten auch in der Politikwissenschaft fordern. So
beschrieben schon Driscoll und Hyneman (1955, S.211) Experimente als wenig beschrit-
tenen, aber umso verheiBungsvolleren Weg, ,lead(ing) to pay dirt“. Lijphart (1971,
S.648) sah in Experimenten ,,the most nearly ideal method for scientific explanation®.
Kinder und Palfrey (1993, S. 1) stellten lapidar fest: ,,Experimentation should be part of
the political scientist’s everyday empirical repertoire®.

Gleichwohl ist der Grofteil der Politikwissenschaft diesen Appellen lange Zeit nicht
gefolgt. Dies zeigt etwa das Schicksal der Zeitschrift Experimental Study of Politics, die
in den 1970er Jahren nach nur vier Jahrgingen wieder eingestellt wurde. Auch in den
filhrenden Zeitschriften des Faches spielen bis in die 1990er Jahre hinein experimentelle
Methoden nur eine marginale Rolle (vgl. etwa McGraw und Hoekstra 1994; Druckman
et al. 2006).

In den vergangenen 15 Jahren allerdings hat sich dies geradezu dramatisch veréndert:
Einhergehend mit der Erkenntnis, dass (auch) beobachtende Verfahren Grenzen haben
(vor allem im Hinblick auf den Nachweis von kausalen Prozessen) und dass Methoden-
mix und Triangulation den zukiinftigen Weg des wissenschaftlichen Fortschritts weisen,
haben Experimente in der internationalen politikwissenschaftlichen Fachdiskussion ihren
Platz gefunden. Verstirkend hat dabei sicherlich gewirkt, dass sich die Politikwissen-
schaft in jlingerer Vergangenheit in starkem Mafle 6konomischer (etwa im Bereich der
Handlungs- und Entscheidungstheorie) und psychologischer Ideen (etwa im Bereich der
Wahl- und Einstellungsforschung) bedient hat. Dass mit solchen inhaltlichen Impulsen
auch methodische Anleihen und Innovationen — allen voran in Form des verstérkten Ein-
satzes experimenteller Methoden — einhergehen kdnnen, liegt auf der Hand.

Auch fiir diese Trendwende in der jliingeren Vergangenheit lassen sich klare Indizien
finden. Beginnend auf sehr niedrigem Niveau steigt die Zahl der Publikationen, die auf
experimentellen Forschungsdesigns aufbauen, in fiihrenden Fachzeitschriften im Zeitver-
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lauf deutlich an (Druckman et al. 2006).! Der Trend scheint sich dabei nicht nur fortzu-
setzen, sondern gar zu beschleunigen (Horiuchi et al. 2007; Morton und Williams 2008).
Dartiber hinaus finden sich mittlerweile verschiedene Sonderhefte renommierter Fachzeit-
schriften, die Experimente in der Politikwissenschaft thematisieren: Heft 4 des 17. Jahr-
gangs (2009) der Zeitschrift Political Analysis war dem Thema ,,Natural Experiments in
Political Science* gewidmet (s. etwa Robinson et al. 2009), nachdem bereits Heft 4 des
10. Jahrgangs (2002) allgemein das Thema ,,Experimental Methods in Political Science*
zum Gegenstand hatte (s. Lupia 2002). Heft 5 des 47.Jahrgangs (2004) des American
Behavioral Scientist war mit Feldexperimenten einem bestimmten Typus von Experimen-
ten gewidmet (s. Green und Gerber 2004); dies gilt ebenso fiir Heft 2 des 39. Jahrgangs
(2009) von American Politics Research (,,Quasi-Experiments and Field Experiments in
Political Science*). Heft 3 des 27.Jahrgangs (2006) der Zeitschrift Political Psychology
hatte dagegen mit dem Thema ,,Experiments in Political Psychology* einen substanziel-
len Fokus (s. McDermott 2006). Mit Political Methods: Experiments & Experimental
Design gibt es mittlerweile auch wieder ein (E-)Journal, das experimentellen Methoden
in der Politikwissenschaft ein exklusives Forum bietet.

Auch auf dem Buchmarkt finden sich Titel mit einem exklusiv experimentellen Fokus:
Neben dem bereits erwéhnten klassischen Werk von Kinder und Palfrey (1993) Experi-
mental Foundations of Political Science gibt es mit dem Band von Morton und Williams
(2010) Experimental Political Science and the Study of Causality: From Nature to the Lab
ein Lehrbuch, das der Thematik gewidmet ist (s. aber auch schon Zimmermann 1972).
Ein eindeutiges Signal in Richtung einer Institutionalisierung experimenteller Forschung
ist das in Kiirze erscheinende und von Druckman et al. (i. E.) herausgegebene Cambridge
Handbook of Experimental Political Science. Auf anndhernd 1000 Seiten zeigt sich dort
eine beeindruckende Bandbreite und Vielfalt der experimentellen Forschung der vergan-
genen Jahre.?

International zeigt sich somit eine wachsende Bedeutung experimenteller Forschung
in der Politikwissenschaft. Fiir den deutschsprachigen Raum gilt dies allerdings nicht in
gleichem Mafle. Wirft man etwa — dhnlich wie es Druckman et al. (2006) fiir die Ame-
rican Political Science Review getan haben — einen Blick auf die Publikationen, die seit
2000 in der Politischen Vierteljahresschrifi (PVS), der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft (OZfP) oder der Swiss Political Science Review (SPSR) erschienen
sind, so ergibt sich ein eher spérliches Bild. Eine Volltextsuche® nach dem Wortstamm

1 Druckman et al. (2006) analysieren dabei die ersten 100 Jahrgénge der American Political Sci-
ence Review. Bis in die 1950er Jahre hinein wurde der Begriff des ,,Experiments* dort nahezu
ausschlielich im Sinne eines ,Ausprobierens® verwendet. Die ersten Artikel, die selbst auf
einem experimentellen Design aufbauten, erschienen Ende der 1950er Jahre; sprunghaft ange-
stiegen ist der Einsatz von Experimenten in den frithen 1990er Jahren.

2 Auch jenseits von Publikationen gibt es deutliche Hinweise auf eine Institutionalisierung und
Etablierung eines eigenen Forschungsstrangs, der sich experimenteller Methoden bedient. 2011
wird zum vierten Mal eine Konferenz ,,Experimental Political Science* am Center for Experi-
mental Social Sciences der New York University stattfinden. Innerhalb der American Political
Science Association hat sich kiirzlich eine Sektion ,,Experimental Research* gegriindet.

3 Nicht beriicksichtigt wurden dabei Buchbesprechungen sowie Artikel, in denen ausschlieflich
im Literaturverzeichnis das Wort ,,Experiment™ aufgetreten ist.



724 T. Faas und S. Huber

,Experiment liefert fiir die OZfP iiberhaupt nur drei Treffer, von denen bestenfalls der
Beitrag von Hofinger und Ogris (2002) auf genuin experimentelle Forschung Bezug
nimmt, wéihrend die beiden anderen Beitrdge das Wort ,,Experiment eher im Sinne von
»ausprobieren® nutzen.

Fiir die PVS liefert eine Volltextsuche insgesamt 19 Treffer. Sieben davon verwen-
den das Wort ebenfalls im Sinne von ,,ausprobieren® und sieben weitere Beitrage neh-
men Bezug zu genuin experimenteller Forschung. In drei Féllen machen sich Autoren
Umstande und Rahmenbedingungen zunutze, die ,,den Charakter eines Feldexperiments*
(Emmer und Vowe 2004) haben oder einem ,,natiirlichen Experiment* (Behnke 2008;
Kollner 2005) entsprechen. Nur zwei PVS-Beitrdgen liegt ein (quasi-)experimentelles
Forschungsdesign zugrunde (Klein 2006; Faas und Maier 2004). Auch im Falle der SPSR
finden sich lediglich zehn Erwédhnungen des Worts ,,Experiment®, die in vier Fallen ,,Aus-
probieren® entsprechen und in vier Fillen Bezug auf experimentelle Forschung nehmen.
In einem Fall fithren Autoren eher eine Simulation als ein Experiment durch (Lin 2008).
Nur in einem einzigen Fall werden Ergebnisse eigener experimenteller Forschung berich-
tet (Karpowitz und Mendelberg 2007).

Experimentelle Forschung steckt damit im deutschsprachigen Raum weiterhin in den
Kinderschuhen* — im Gegensatz zu den eindeutigen Trends, die im angelsdchsischen
Raum zu beobachten sind.’ Ein Argument, das als Erkldarung hiufig angefiihrt wird, ist
die mangelnde Vertrautheit mit experimentellen Methoden.® Wir wollen daher im néchs-
ten Schritt auf die Charakteristika und die daraus ableitbaren Vorteile experimenteller
Forschungsdesigns eingehen, ehe anschlieBend ein selektiver Uberblick iiber angewandte
experimentelle Forschung gegeben wird, um so die mittlerweile erreichte Bandbreite,
aber auch das Potenzial und den Mehrwert experimenteller Forschung aufzuzeigen.

4 Das bestitigt der Uberblicksartikel von Kittel (2009) zum Stand der Methoden in der deutschen
Politikwissenschaft: Experimente finden auch dort — mangels Masse — kaum Erwdhnung.

(O}

Erste Anzeichen fiir einen verstarkten Riickgriff auf Experimente gibt es allerdings auch hier:
Meffert und Gschwend (2007) haben den Einfluss von Umfragen und Koalitionssignalen in
Laborexperimenten untersucht, Huber (2008) analysierte die Einstellungsbildung zu politischen
Kandidaten, Klein und Rosar (2009) untersuchten den Einfluss physischer Attraktivitit auf das
Wahlverhalten, Linhart und Huber (2009) testeten experimentell ein rationales Kalkiil in Mehr-
parteiensystemen, Faas und Schoen (2010) priiften die Wirkung von Framing auf politische Ein-
stellungen, Huber (2010) analysierte die Effekte von Ideologie-Hinweisen in unterschiedlichen
Parteiensystemen.

6 Eine Ursache dafiir ist sicherlich auch die Ausbildung von Politikwissenschaftlern in Deutsch-
land, in deren Rahmen experimentelle Methoden kaum eine Rolle spielen. Zudem durchlaufen
Studierende iiblicherweise auch keine zusétzliche psychologische (oder 6konomische) Metho-
denausbildung, in deren Rahmen sie experimentelle Verfahren kennenlernen konnten — anders
als an vielen amerikanischen Universitéten (s. auch Kinder und Palfrey 1993; Druckman et al.
2006).
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2 Grundlagen experimenteller Forschung
2.1 Zur Logik experimenteller Forschung

Das definierende Merkmal von Experimenten ist die zuféllige Verteilung von Beobach-
tungseinheiten auf verschiedene Experimental- und Kontrollgruppen. Dadurch unter-
scheiden sich die Gruppen idealerweise nicht voneinander — aufler beziiglich einer oder
mehrerer erkldrender Variablen, die systematisch durch den Forscher variiert werden.
Der Aspekt der Kontrolle ist dabei in zweierlei Hinsicht von fundamentaler Bedeutung:
Er bezieht sich einerseits auf die zentrale erkldrende Variable, die kontrolliert manipuliert
wird. Im einfachsten Fall bedeutet dies: Wéhrend man der Experimentalgruppe ein Treat-
ment ,,verabreicht®, erhilt die Kontrollgruppe nichts bzw. ein Placebo. Um den Effekt des
Treatments isolieren zu kdnnen (vgl. Behnke et al. 2006, S.41; Faas 2009), miissen aber
zugleich alle anderen Variablen unter Kontrolle gebracht werden. Dies leistet vor allem
die Randomisierung (Fisher 1935), also die zufillige Verteilung auf die Gruppen. Sie
ist der ,,great equalizer (McGraw 1996, S.771) oder auch ,,the great ,ceteris paribus‘*
(Cook und Campbell 1979, S.5) experimenteller Forschung, denn ,,what randomization
succeeds in accomplishing (...) is the conversion of all irrelevant sources of possibly sys-
tematic variability into unsystematic variability, that is, into random error* (Brown und
Melamed 1990, S. 3). Die Schliisse iiber den Einfluss der erkldrenden Variable auf die zu
erkldrende Variable werden schlieBlich iiber den Vergleich verschiedener Versuchsgrup-
pen gezogen.’

Wie lésst sich vor diesem Hintergrund die Ausbreitung experimenteller Methoden in
der (angelsédchsischen) Politikwissenschaft der vergangenen zwei Jahrzehnte erkléren?
Der grofite Vorteil, der mit experimentellen Designs untrennbar verbunden ist, liegt in der
Moglichkeit, kausale Zusammenhénge zwischen verschiedenen Variablen zu untersuchen
und zu iiberpriifen. Experimente eroffnen ,,a superior insight into causal relationships
among variables* (Brody und Brownstein 1975, S.220), was andere Forschungsdesigns
nur mit Miihe leisten kdnnen: Stellt man etwa auf der Grundlage von Beobachtungsdaten
einen Zusammenhang zwischen einer unabhéngigen Variable x und einer abhingigen
Variable y fest, so ldsst sich schwer bis tiberhaupt nicht ausschlieen, dass nicht bertick-
sichtigte Drittvariablen fiir die vermeintliche Kausalitéit verantwortlich sind, dass Endo-
genitatsprobleme vorliegen oder dass die kausale Wirkungsrichtung genau umgekehrt
ist. In Experimenten dagegen, in denen Beobachtungseinheiten zufillig verschiedenen
Gruppen zugeteilt werden, in denen die zu priifende unabhéngige Variable systematisch
manipuliert wird, um so ihre Wirkmacht zu testen, scheiden solche alternativen Erklérun-
gen aus. Bei erfolgreicher Randomisierung und Manipulation der unabhéngigen Variable
x lassen sich unterschiedliche Ausprigungen der abhdngigen Variable y in Versuchs- und
Kontrollbedingung valide (und exklusiv) auf x zuriickfiihren.

Damit ermoglichen Experimente — im Sinne eines ,,speaking to theorists* (Roth 1995,
S.21) — die zielgenaue Uberpriifung bestehender Theorien, daraus abgeleiteter Hypo-

7 Die strikte Logik einer Einteilung in verschiedene Experimental- und Kontrollgruppen stellt das
Ideal dar, das aber insbesondere von stérker 6konomisch orientierten Experimenten nicht immer
erfiillt wird (vgl. Morton und Williams 2010).
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thesen und den zugrunde liegenden Annahmen. Politikwissenschaftliche Theorien und
Hypothesen miissen dazu moglichst passgenau in entsprechende experimentelle Designs
iibersetzt werden. Eine zweite Funktion von Experimenten bezeichnet Roth (1995, S.22)
als ,,searching for facts“. Dabei ist das Ziel weniger die gezielte Uberpriifung von Theo-
rien, sondern eher die Untersuchung von verschiedenen Erklarungsfaktoren, etwa infolge
widerspriichlicher empirischer Befunde aus vorliegenden Studien. Mittels Experimenten
lassen sich dann einzelne Faktoren auf ihre kausalen Effekte hin priifen, deren Effekt-
groflen vergleichen und somit mogliche Widerspriiche in der bisherigen Forschung auf-
16sen. Experimentelle Forschung kann so in einen Dialog mit traditioneller empirischer
Forschung treten. Klassische Beobachtungsdaten aus der realen Welt konnen durch expe-
rimentelle Daten komplettiert werden (s. auch McDermott 2002a, S.32; Campbell und
Stanley 1966, S.4). Insgesamt hat experimentelle Forschung in der Politikwissenschaft
damit das Potenzial, sowohl bestehende Theorien besser testen zu konnen als auch neue
Erkenntnisse fiir empirische Debatten zu liefern.

Inwieweit dieses Versprechen eingelost werden kann, hdngt zu einem groflen Teil
davon ab, wie gut experimentelle Forschung auf spezifische politikwissenschaftliche
Fragestellungen anzuwenden und wie valide die Umsetzung ist. Als intern valide gilt
eine experimentelle Untersuchung, wenn ein signifikanter Unterschied zwischen Kon-
trollbedingung und Versuchsbedingung tatsdchlich auf die experimentelle Manipulation
der unabhéngigen Variable (und nichts anderes) zuriickzufiihren ist (Cook und Campbell
1979). Die interne Validitét ist untrennbar verkniipft mit der erfolgreichen Randomisie-
rung sowie der Kontrolle und Manipulation der Versuchsbedingungen. Insgesamt stellt
die interne Validitét in (politikwissenschaftlichen) Experimenten aber ein beherrschba-
res Problem dar (McDermott 2002b), insbesondere wenn man sie mit anderen gangigen
Erhebungsmethoden vergleicht.

Kritischer wird in der Regel die externe Validitdt von Experimenten bewertet. Sie
bezieht sich auf die Generalisierbarkeit von experimentellen Befunden iiber den konkreten
Kontext eines Versuchs hinaus. Ein typischer Einwand ist die vermeintliche Kiinstlichkeit
experimenteller Entscheidungsumgebungen. Extrem gewendet, wird in Frage gestellt, ob
experimentelle Untersuchungen reale politische Prozesse oder Entscheidungssituationen
adaquat nachbilden kdnnen (Peters 1998, S.48). Eine mogliche Antwort aus Sicht experi-
menteller Forschung hat Plott (1991, S.906) gegeben: ,,[T]he experiment should be jud-
ged by the lessons it provides about the theory and not by its similarity with what nature
might have happened to have created. Dieser Argumentation zufolge ist nicht immer ein
,mundane realism* notwendig, sondern eher ein ,,experimental realism* (Aronson et al.
1985, S.485), um valide Ergebnisse zu erlangen.

Allerdings ist gerade die Politikwissenschaft am FEinfluss des institutionellen und
sozialen Kontexts auf politisches Verhalten interessiert. Fiir viele politikwissenschaftli-
che Fragestellungen ist es deshalb sehr wohl relevant, die jeweils wesentlichen Elemente
des Kontexts aus der realweltlichen Situation auch in der experimentellen Situation
abzubilden. Ein Beispiel ist die experimentelle Forschung zu politischer Kommunika-
tion, in der Versuchspersonen, die mit einer bestimmten Nachricht konfrontiert werden,
in ihren Meinungen von deren Inhalt beeinflusst werden — sei es durch Priming oder
Framing (vgl. z.B. Kinder 1998). Der Gro8teil einschldgiger Experimente ignoriert aber
den realen Kontext von Medienrezeption auerhalb des Labors, ndmlich die Moglichkeit
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einer Wahl zwischen verschiedenen Quellen und Berichten. Wenn diese Wahlmdoglichkeit
auch im experimentellen Design gegeben ist, verdndern sich die Effekte systematisch
(Arceneaux und Johnson 2008). Entscheidend fiir viele politikwissenschaftliche Frage-
stellungen ist also nicht unbedingt eine moglichst detailgetreue Imitation der Realitét,
aber sehr wohl die Ubertragung und Beriicksichtigung wesentlicher Elemente des sozia-
len Kontexts politischen Verhaltens.

Ein weiteres mogliches Problem fiir die externe Validitit von Experimenten kann die
Auswabhl der Versuchspersonen sein. In einem Grofteil politikwissenschaftlicher Experi-
mente wird auf sogenannte Convenience-Samples zuriickgegriffen, also auf eine (in der
Regel nicht repriasentative) Auswahl leicht zugéinglicher Versuchspersonen; sehr hiufig
handelt es sich dabei um Studierende (vgl. Kam et al. 2007; Iyengar 2002, S. 10; Mintz
et al. 2006). Die kritische Frage ist dabei, inwieweit von einer solchen Auswahl an Ver-
suchspersonen auf die Bevolkerung insgesamt geschlossen werden kann. In der Psycho-
logie wurde diese Frage immer wieder kontrovers diskutiert (vgl. Sears 1986) —und noch
immer basiert ein Grofteil der psychologischen Experimente auf studentischen Samples.
Ein Hauptargument ist dabei (neben den offensichtlichen Kostengriinden), dass sich die
untersuchten allgemeinen Prinzipien von Kognition und Verhalten bei Studierenden nicht
systematisch von der Restbevolkerung unterscheiden (Shadish et al. 2002).

Bei politikwissenschaftlichen Fragestellungen, die nicht ausschlieBlich allgemeine
kognitive Verarbeitungsmuster, sondern auch konkrete politische Einstellungen und Ver-
halten untersuchen, ist dieses Argument dagegen nicht immer iiberzeugend. Studierende
in Laborexperimenten, die moglicherweise sehr dhnliche Einstellungen und Werte haben,
konnen beispielsweise systematisch anders auf zu untersuchende soziale Hinweise oder
Arten der politischen Kommunikation reagieren als der Rest der Bevolkerung (Gerber
und Green 2008, S.358). Eine wachsende Zahl von politikwissenschaftlichen Experi-
menten versucht deshalb, nicht ausschlieBlich auf Studierende zuriickzugreifen. Zudem
sind verschiedene Typen von Experimenten in unterschiedlichem Ausmal von Einschrén-
kungen externer Validitét betroffen. Im Falle von Surveyexperimenten etwa, die zum Teil
mit reprasentativen Bevolkerungsstichproben arbeiten (vgl. Gaines et al. 2007), stehen
Experimente herkdmmlichen Umfragen in nichts nach. Ahnliches gilt auch fiir Laborex-
perimente, fiir die bewusst auch nicht-studentische Versuchspersonen rekrutiert werden
(vgl. Lau und Redlawsk 20006).

Es gibt also durchaus Moglichkeiten, die externe Validitét von Experimenten zu ver-
bessern. Die wichtigste ist die Replikation von Studien zu unterschiedlichen Zeitpunkten
mit unterschiedlichen Versuchspersonen, unterschiedlichen Spezifikationen der Ver-
suchsbedingungen, unterschiedlichen Entscheidungsumgebungen und unterschiedlichen
Designs. Dieser Anspruch sollte nicht nur an experimentelle Forschung, sondern an alle
Arten der empirischen Analyse gerichtet werden, wie King (1995) unter der Uberschrift
»Replication, Replication” eindriicklich fordert. Nur durch Replikation und Adaption
bestehender Forschung besteht die Moglichkeit eines kumulativen Fortschritts. Experi-
mentelle Forschung bietet sich hierfiir in idealtypischer Weise an: Durch die jeweils hohe
interne Validitdt einzelner Studien, die genaue Offenlegung der eingesetzten experimen-
tellen Designs, die damit verkniipfte Mdglichkeit zielgenauer Anderungen des Designs
in Folgestudien und die prézise Riickbindung an zugrunde liegende Theorien und Hypo-
thesen verspricht systematische und kumulative experimentelle Forschung einen hohen



728 T. Faas und S. Huber

Erkenntnisgewinn. ,,What we will need, then, is programmatic rather than one-shot re-
search* (McConahay 1973, S.377).

2.2 Typen von Experimenten

Experimentelle Studien in der Politikwissenschaft unterscheiden sich vor allen Dingen
entlang zweier Dimensionen voneinander: dem Ort der Erhebung auf der einen Seite und
der grundsitzlichen Art der experimentellen Durchfithrung auf der anderen Seite, die sich
an den beiden Nachbardisziplinen der Psychologie und der Okonomie orientiert.

Der Ort der Erhebung ist der offensichtlichste Unterschied (s. auch Morton und Wil-
liams 2008). Der Grofteil der bisherigen Forschung wurde in einem von drei Kontexten
erhoben: im Labor, in Umfragen oder in der natiirlichen, realen Umgebung der Befragten.
Laborexperimente haben die langste Tradition und zeichnen sich durch den Vorteil der
bestmdglichen Kontrolle der Versuchspersonen, der Treatments sowie der experimen-
tellen Umgebung aus. Die Kriterien interner Validitét lassen sich hier am besten erfiillen
— auch bei komplizierten Treatments und experimentellen Designs (vgl. Shadish et al.
2002), weshalb manche Autoren darin auch den ,,gold standard“ (McDermott 2002a,
S.32) experimenteller Forschung sehen. Mithilfe von Laborexperimenten wurden in den
vergangenen Jahren so unterschiedliche Themen bearbeitet wie der Einfluss von Priming
und Framing auf die Einstellungsbildung von Biirgern (z. B. Iyengar 1991; Nelson und
Kinder 1996), die Uberpriifung formaler Modelle und spieltheoretischer Hypothesen zu
Entscheidungen in Ausschiissen oder Verhandlungen (z.B. Palfrey 2007), die Bereitstel-
lung von Kollektivgiitern (z. B. Isaac und Walker 1988b; Ostrom et al. 1994) oder der
Einfluss von Wahlsystemen auf das Wahlerverhalten (McKelvey und Ordeshook 1985a,
1985b; Morton und Williams 1999). Auf diesen und vielen anderen Feldern haben Labor-
experimente wichtige Ergebnisse geliefert und durch den Nachweis kausaler Zusammen-
hinge zum Teil entscheidend zur Theoriebildung beigetragen. Dem unbestrittenen Vorteil
interner Validitdt stehen allerdings gerade bei Laborexperimenten Bedenken iiber die
externe Validitét gegentiber.

Umfrage- oder Surveyexperimente versuchen dieser Schwachstelle zu begegnen,
indem sie mit groBeren Samples oder sogar mit reprisentativen Bevolkerungsstichpro-
ben arbeiten (Sniderman und Grob 1996). Surveyexperimente haben ihren Ursprung in
der Beschéftigung mit methodischen Fragen der klassischen Umfrageforschung, wie der
Optimierung von Messverfahren und der Fragebogengestaltung (vgl. Sniderman und
Grob 1996; Clarke et al. 1999). Sie werden heute zunehmend auf substanzielle Frage-
stellungen, insbesondere in der Wahl- und Einstellungsforschung angewandt (vgl. z.B.
Sniderman et. al 1991; Peffley und Hurwitz 2007; Kuklinski et al. 2000; Sniderman und
Piazza 1993; Berinsky 2002).

Durch die Einfithrung experimenteller Variation in Bevolkerungsumfragen lassen
sich einige Schwachstellen von Laborexperimenten umgehen. Gerade die in der Regel
hohe Fallzahl und die Mdglichkeit der Erhebung einer Vielzahl weiterer (nicht mani-
pulierter) Variablen er6ffnen wertvolle Analysemoglichkeiten, etwa zum Vergleich von
Effekten iiber verschiedene Bevolkerungsgruppen hinweg. Computer- und insbesondere
internetgestiitzte Varianten ermdglichen zudem, auch komplexe Experimentaldesigns
(einschlieBlich multimedialer Treatments) umzusetzen (vgl. Iyengar 2002). Den offen-
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sichtlichen Vorteilen stehen aber auch Nachteile gegeniiber: Die Kontrolle iiber die
Befragten — gerade bei Surveyexperimenten via Internet — ist deutlich geringer und die
Moglichkeiten des Treatments bleiben im Vergleich zu Laborexperimenten — allen skiz-
zierten Entwicklungen zum Trotz — eingeschrinkter (Druckman et al. 2006). Zusétzlich
besteht bei Surveyexperimenten mit ihrem meist groBeren Naturalismus die Gefahr, dass
Versuchspersonen Phinomenen bzw. Treatments ausgesetzt werden, die ihnen bereits
zuvor aus der realen politischen Welt bekannt waren, was kausale Schlussfolgerungen
aus unterschiedlichen Versuchsbedingungen erschwert (Gaines et al. 2007). Der Zuge-
winn an externer Validitit kann also in manchen Fillen mit einem Verlust an interner
Validitét einhergehen.

Feldexperimente sind der dritte Typus von Experimenten, der in den vergangenen Jah-
ren vermehrt flir politikwissenschaftliche Fragestellungen eingesetzt wurde (vgl. Green
und Geber 2003; Gerber und Green 2008; Gerber i.E.). Sie bieten die Moglichkeit, die
Kiinstlichkeit vieler Labor- und Surveyexperimente vollstindig zu iiberwinden, indem
,reale® Treatments in der natiirlichen Umgebung der Versuchspersonen gesetzt werden.
Dabei ist den Versuchspersonen héufig gar nicht bewusst, dass sie an einer Studie teil-
nehmen (vgl. Harrison und List 2004). Als Folge ergibt sich eine ungleich hohere externe
Validitdt — auch im Vergleich zur klassischen Umfrageforschung. Der Nachteil von Feld-
experimenten besteht in der hiufig geringen Kontrolle der Versuchsbedingungen und Ver-
suchspersonen. Probleme interner Validitdt ergeben sich deshalb unter anderem durch
Non-Compliance der Versuchspersonen (ihnen kann also kein Treatment ,,verabreicht®
werden) und durch sogenannte Spillover-Effekte, wonach das Verhalten der Versuchs-
personen in der Experimentalgruppe auch das Verhalten der Versuchspersonen in der
Kontrollgruppe beeinflussen kann (vgl. Nickerson 2008). Feldexperimente sind zudem
offensichtlich nicht fiir jede Fragestellung anwendbar, sei es aus praktischen, ethischen
oder finanziellen Griinden.

Dennoch haben Feldexperimente in den vergangenen Jahren zum besseren Verstind-
nis von erstaunlich vielen und unterschiedlichen Themen beigetragen, wie beispielsweise
dem Einfluss unterschiedlicher Arten politischer Kommunikation auf die Wahlbeteili-
gung (vgl. Gerber und Green 2008), dem Einfluss von Medienkonsum auf Wahlverhalten
(Gerber et al. 2009), den Effekten von Wahlbeobachtern auf Wahlbetrug in Entwicklungs-
landern (Hyde 2010) oder der Rolle direktdemokratischer Institutionen bei der Bereitstel-
lung von 6ffentlichen Giitern (Olken 2010).

Alle drei Arten von Experimenten haben jeweils spezifische Stirken und Schwichen.
Dabei fallt das offensichtliche Spannungsverhaltnis zwischen interner und externer Validi-
tat auf, das sich in experimenteller Forschung nicht immer aufldsen ldsst. Wer vollsténdige
Kontrolle iiber Versuchspersonen und die Bedingungen braucht, muss unter Umsténden
auf die hohere externe Validitit von Feldexperimenten verzichten. Wer umgekehrt sicher
sein will, dass gefundene Zusammenhinge auch jenseits des Labors existieren, muss
unter Umsténden auf die perfekte Kontrolle (und damit vollstdndige interne Validitét)
verzichten. Auch an dieser Stelle erscheint es deshalb fiir zukiinftige Forschung vielver-
sprechend, sich nicht mit der einmaligen Untersuchung eines Sachverhalts zufrieden-
zugeben, sondern unterschiedliche experimentelle (und nicht-experimentelle) Methoden
nebeneinander anzuwenden und Ergebnisse, die mit einer Methode gewonnen worden
sind, mit einer anderen Methode erneut zu testen.
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Neben Art und Ort der Erhebung und dem damit verbundenen ,,Naturalismus* (Har-
rison und List 2004) konnen Experimente in der Politikwissenschaft auch danach unter-
schieden werden, inwieweit sie sich in der Durchfithrung an den Nachbardisziplinen der
Psychologie und der Okonomie orientieren. Die Unterschiede bestehen zum einen in ver-
schiedenen Normen der Durchfithrung: Wahrend psychologische Experimente héufig eine
mehr oder weniger starke Form der Tauschung verwenden (meist im Sinne einer Cover-
story, die vom eigentlichen Untersuchungsziel ablenken soll), wird in der Okonomie jeg-
liche — noch so kleine —Tduschung oder unvollstindige Information abgelehnt (Jamison
et al. 2008). Ahnlich gibt es unterschiedliche Normen der Bezahlung bei Experimenten.
Wihrend bei psychologischen Experimenten meist eine allgemeine Aufwandsentschédi-
gung gezahlt wird, bezahlen Okonomen ihre Versuchspersonen meist ,.erfolgsabhiingig*,
d.h. in Abhéngigkeit vom Verhalten wéhrend des Experiments (Camerer und Hogarth
1999).

In diesem unterschiedlichen Modus der Bezahlung kommt der grofite substanzielle
Unterschied zwischen psychologischen und 6konomischen Experimenten zum Ausdruck:
In 6konomischen Experimenten wird meist versucht, die Priaferenzen von Versuchsper-
sonen genau zu kontrollieren (Kagel und Roth 1995; Morton und Williams 2010). Den
Versuchspersonen werden beispielsweise ihre Idealpunkte oder Auszahlungsmatrizen fiir
Interaktionen mit anderen Versuchspersonen vorgegeben, und sie werden dann am Ende
auch entsprechend ihres ,,Erfolgs* im Laufe des Experiments bezahlt (vgl. Smith 1976).
So lassen sich — unter maximaler Kontrolle — beispielsweise spieltheoretische Modelle
und Gleichgewichtskonzepte testen.

In psychologischen Experimenten sind die realen Praferenzen und Pradispositionen
der Versuchspersonen von entscheidender Bedeutung, wenn Fragen wie Informations-
verarbeitung und Einstellungsbildung untersucht werden sollen (Sniderman et al. 2004).
Wenn beispielsweise der Einfluss von Framing auf Einstellungen analysiert wird (s. etwa
Chong und Druckman 2007), wére es nicht sinnvoll, Versuchspersonen kiinstliche Pré-
ferenzen vorzugeben. Wenn dagegen der Einfluss von unterschiedlichen institutionellen
Regeln auf das Ergebnis von Verhandlungen untersucht wird (z. B. Diermeier und Morton
2005), konnen vorgegebene Préferenzen fiir die Versuchspersonen durchaus vorteilhaft
sein. Die Orientierung an den unterschiedlichen Paradigmen experimenteller Forschung
in Psychologie und Okonomie sollte deshalb nicht aufgrund eigener Vorlieben erfolgen,
sondern aufgrund substanzieller Uberlegungen iiber das bestmdgliche experimentelle
Design fiir die jeweilige politikwissenschaftliche Fragestellung (McDermott 2002a).

3 Beispiele experimenteller Forschung in der Politikwissenschaft

Die Bandbreite und Vielzahl experimenteller Studien in der Politikwissenschaft ist
mittlerweile um ein Vielfaches zu grof3, um im Rahmen eines Literaturberichts auch
nur annihernd erschdpfend dargestellt zu werden (s. auch die Uberblicksdarstellun-
gen bei McDermott 2002a, 2002b; McGraw und Hoekstra 1994; Sniderman und Grob
1996 sowie die Beitrage in Kinder und Palfrey 1993 sowie Druckman et al. i.E.). Wir
werden daher im Folgenden zunéchst einige typische Bereiche herausgreifen und diese
iiberblicksartig vorstellen. AbschlieBend widmen wir uns einer konkreten Fragestellung
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(ndmlich der Mobilisierung von Wahlberechtigten), um an diesem Beispiel das Potenzial
und die Entwicklungsmdglichkeiten experimenteller Forschung noch einmal detaillierter
zu illustrieren.

3.1 Wahlen und politische Einstellungen

In der Wahl- und Einstellungsforschung hat experimentelle Forschung mittlerweile den
grofiten Umfang erreicht (vgl. Weir 1985; Druckman et al. 2006). Studien zu politischen
Einstellungen lassen sich sehr grob danach einteilen, ob sie eher am Prozess der Informa-
tionsverarbeitung und Einstellungsbildung interessiert sind oder einzelne wichtige Fak-
toren — wie das Informationsangebot oder den politischen Kontext — herausgreifen und in
seiner jeweiligen Wirkung detailliert untersuchen.

Ansitze, die allgemein am Prozess der politischen Informationsverarbeitung inter-
essiert sind, untersuchen beispielsweise den Einfluss von Entscheidungsheuristiken auf
die Meinungsbildung (z. B. Sniderman et al. 1991; Kuklinski und Hurley 1994; Lau und
Redlawsk 1997; Lupia und McCubbins 1998). Dabei haben sowohl Surveyexperimente
(z.B. Sniderman et al. 1991; Mutz et al. 1996) als auch Laborexperimente (Quattrone und
Tversky 1988; Lau und Redlawsk 2001, 2006) bedeutende Erkenntnisse beispielsweise
iiber die Rationalitdt und Irrationalitit von Wahlentscheidungen erbracht. Ein anderer
Forschungsstrang, der sich mit Prozessen der Meinungsbildung beschéftigt, unterscheidet
zwischen unbewusstem, affektgeladenem online-processing und bewusstem, eher kogni-
tivem memory-based-processing (Hastie und Park 1986; Lodge et al. 1989). Auch hier
haben Experimente eine zentrale Rolle bei der Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Theorie eingenommen (McGraw und Steenbergen 1995; Steenbergen und Lodge 2003;
Lodge und Taber 2005; Cassino et al. 2007). Interessante Erkenntnisse lassen sich dabei
nicht nur fiir die Informationsverarbeitung verschiedener Wahlergruppen gewinnen. Ins-
besondere aus Experimenten zu impliziten Einstellungen und ihrer Messung® (Bargh et
al. 1996; Mendelberg 2001; Lavine 2002) lassen sich auch Lehren fiir die klassische
Umfrageforschung ziehen, da implizite Varianten hiufig validere Ergebnisse liefern als
traditionelle explizite Messungen (Swanson et al. 2001; Amodio und Devine 2006).

Neben solchen Ansétzen, die sich mit dem allgemeinen Prozess der Informationsver-
arbeitung befassen, gibt es unzéhlige Studien, die spezifische Aspekte und Phanomene der
Meinungs- und Einstellungsbildung untersuchen. Ein zentraler Aspekt ist das Informa-
tionsangebot und die Moglichkeit von Medien oder politischen Parteien, mehr oder weni-
ger subtilen Einfluss auf die Meinungsbildung von Wihlern zu nehmen. Dabei wurde die
genaue Untersuchung von Prozessen des Primings (Iyengar und Kinder 1987; Miller und
Krosnick 2000) und Framings (Tversky und Kahnemann 1981; Nelson und Kinder 1996)
erst durch experimentelle Studien moglich. Insbesondere am Beispiel von Framing-Stu-
dien ldsst sich der kumulative Fortschritt experimenteller Forschung nachzeichnen. Wah-
rend die klassischen Laborexperimente von Tversky und Kahnemann (1981) noch sehr
abstrakt waren, haben die eher politikwissenschaftlichen Framing-Experimente in den

8 Wihrend bei der expliziten Messung von Einstellungen die Antworten selbst im Fokus des
Interesses stehen, stehen bei der impliziten Messung Aspekte des Antwortprozesses im Vorder-
grund, beispielsweise die Zeit, die ein Befragter bendtigt, um eine Antwort zu geben.
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1990er Jahren (z. B. Nelson et al. 1997) versucht, Elemente des politischen Kontexts hin-
zuzufiigen und auch die Bezugsrahmen von politischen Sachfragen mit unterschiedlichem
ideologischen Inhalt zu variieren. So konnte gezeigt werden, dass das unterschiedliche
Framing von Sachfragen einen verzerrenden Einfluss auf die Meinungsbildung von Wéh-
lern hat. Sniderman und Theriault (2004) haben allerdings in einer einflussreichen Studie
darauf hingewiesen, dass das klassische experimentelle Design von Framing-Studien,
d.h. einer Versuchsgruppe einen ersten Bezugsrahmen, einer anderen Versuchsgruppe
einen zweiten Rahmen zu prisentieren, die politische Wirklichkeit nur ungentigend abbil-
det. Darauf aufbauend hat Druckman in einer Reihe von Experimenten gezeigt, welchen
Einfluss Wettbewerbsbedingungen, Expertise und abweichende Meinungen innerhalb der
Gruppe auf die potenzielle Wirkung von Framing haben (Druckman 2001, 2004; Chong
und Druckman 2007).

Schlieflich wurde in einer grolen Anzahl von experimentellen Studien der direkte
Einfluss verschiedener Faktoren des politischen Angebots auf das Wahlverhalten unter-
sucht: die Positionierung von Parteien oder Kandidaten (z. B. McKelvey und Ordeshook
1985a, 1985b; Kam 2005), die Eigenschaften von Spitzenkandidaten (z.B. Rosenberg
und McCafferty 1987; McGraw et al. 2002), das Geschlecht und die Ethnie von Kandi-
daten (z.B. Huddy und Terkildsen 1993; Hutchings und Valentino 2004), die physische
Attraktivitidt von Kandidaten (z. B. Klein und Rosar 2009; Verhulst et al. 2010), die Ambi-
guitdt der Positionen von Kandidaten (z.B. McGraw et al. 2003; Tomz und van Hou-
weling 2009), Koalitionssignale (z.B. Linhart und Huber 2009; Meffert und Gschwend
2007), die Beschaffenheit von Wahlkdmpfen (z. B. Lau und Redlawsk 2006), die Nega-
tivitdt von Wahlkampfstrategien (z. B. Ansolabehere und Iyengar 1995; Lau et al. 2007),
institutionelle Unterschiede von Wahlsystemen (z. B. Morton und Williams 1999; Huber
2009), TV-Duelle (z.B. Druckman 2003; Faas und Maier 2004), Wahlwerbung (z.B.
Brader 2005; Huber und Arceneaux 2007) bis hin zu Hinweisen von Interessengruppen
und Experten (z. B. Lupia und McCubbins 1998).

3.2 Kollektivgiiter und kollektives Handeln

Probleme kollektiven Handelns und die Bereitstellung von Kollektivgiitern sind die Basis
vieler sozialer und politischer Phénomene (Olson 1965). Die spieltheoretische Modellie-
rung dieser Phinomene hat in groBem Mafe dazu beigetragen, die zugrunde liegenden
Mechanismen zu verstehen (Hardin 1968; Taylor 1987). Aber erst experimentelle Studien
— zusammen mit detaillierten Feldstudien — ermdglichten es, die empirische Varianz bei
Kollektivgutproblemen besser zu erkléren.

Nach den Annahmen der Theorie sollten 6ffentliche Giiter, Kollektivgiiter und kollek-
tives Handeln fast nie realisiert werden konnen. Empirisch trifft das aber offensichtlich
nicht zu (Ostrom 1990). Experimentelle Studien haben entscheidend dazu beigetragen,
jene Faktoren zu identifizieren, die das Zustandekommen von 6ffentlichen Giitern und
Kollektivgiitern erleichtern. So wurde beispielsweise gezeigt, dass die Moglichkeit zur
Kommunikation einen starken Einfluss auf die Kooperation zwischen Versuchspersonen
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hat (Isaac und Walker 1988a; Sally 1995). Eine gro3e Anzahl von Experimenten kam hier
zu dhnlichen Ergebnissen (Miettinen und Suetus 2008).°

Fiir Kollektivgiiter wurde zudem gezeigt, dass Versuchspersonen — wenn sie die Mog-
lichkeit dazu haben — bereit sind, sich vertraglich zu binden, um effiziente Ergebnisse
fiir die Gruppe zu erreichen und nicht spéter in Versuchung gefiihrt werden, doch zu
defektieren (Ostrom et al. 1994). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Versuchspersonen
nicht-kooperatives Verhalten anderer Teilnehmer durchaus bestrafen — selbst wenn diese
Sanktionen zum Teil betrachtliche eigene Kosten verursachen (Ostrom et al. 1992). Eine
Vielzahl weiterer Faktoren und institutioneller Arrangements wurde in Experimenten
untersucht, auf die hier aus Platzgriinden nicht eingegangen werden kann (s. dazu Ostrom
etal. 1994).

Die Befunde aus Laborexperimenten wurden wiederholt mit Beobachtungen aus Fall-
studien und anderen Daten verglichen (z. B. Coleman und Steed 2009). Insgesamt zeigt
sich in diesem Forschungsfeld eine geradezu idealtypische Verbindung von unterschied-
lichen Methoden, die sich gegenseitig befruchten und insbesondere in ihrer Kombination
iiberzeugende Einsichten in die untersuchten Phanomene erbracht haben (vgl. Poteete et al.
2010). Dabei spielte auch die Tatsache eine Rolle, dass Laborexperimente nicht nur an
westlichen Universititen mit moglicherweise sehr speziellen studentischen Samples
durchgefiihrt wurden, sondern auch ,,im Feld* zur Anwendung kamen. Um den Einfluss
ethnischer Heterogenitét auf die Bereitstellung von Kollektivgiitern zu testen, fithrten
Habyarimana et al. (2007) beispielsweise eine Reihe von kontrollierten ,,Labor*“-Experi-
menten in Uganda durch. Cardenas (2000) untersuchte den Einfluss verschiedener Nor-
men bei der Nutzung von Kollektivgiitern bei Versuchspersonen in ldndlichen Gebieten
Kolumbiens — Versuchspersonen also, die tatsédchlich hdufig mit Kollektivgutproblemen
zu kdmpfen haben. Diese und andere Experimente, die in unterschiedlichen Kontexten
mit unterschiedlichen Arten von Versuchspersonen durchgefiihrt wurden, starkten einer-
seits das Vertrauen in die urspriinglichen Befunde und halfen andererseits, interessante
Variationen aufzudecken und zu erkléren.

3.3 Soziales Vertrauen

Soziales Vertrauen ist mittlerweile eines der zentralen Konzepte der Politikwissenschaft.
Es wird als elementarer Faktor fiir die Existenz und Stabilitdt politischer Institutionen
und politischer Beteiligung angesehen (Putnam 1993, 2000). Eine Vielzahl von Studien
aus der klassischen Umfrageforschung hat dazu beigetragen, soziales Vertrauen besser zu
verstehen und zu erkldren (vgl. Nannestad 2008). Gleichzeitig hat sich eine eigene Tradi-
tion politikwissenschaftlicher und 6konomischer Forschung herausgebildet, die soziales
Vertrauen experimentell untersucht.

Darin wird meist eine Variante sogenannter trust games durchgefiihrt, bei denen
Versuchspersonen freiwillig etwas von dem ihnen zur Verfligung gestellten Guthaben
abgeben konnen — in der Hoffnung, etwas zuriickzubekommen (fiir eine Metaanalyse

9 Eine Rolle spielt dabei auch die Art der Kommunikation. Das personliche Gespriach von Ange-
sicht zu Angesicht hat einen deutlich groeren Effekt als unpersonliche Arten der Kommunika-
tion (Frohlich und Oppenheimer 1998).
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von mehr als 80 Experimenten in dieser Tradition s. Johnson und Mislin 2008).!° Diese
Experimente zeigten zunichst, dass nur die allerwenigsten Versuchspersonen die opti-
male Strategie spielen, derzufolge sie iiberhaupt nichts abgeben sollten.!! Zumindest
fiir ,,Nicht-Spieltheoretiker” mag dies zunéchst wenig erstaunlich sein. Interessant sind
diese Experimente aber auch insofern, als sie mit ihrer Durchfithrung an verschiedenen
Orten, mit unterschiedlichen Personengruppen und mit ihren Variationen im Design hel-
fen, Erkenntnisse aus der Umfrageforschung zu ergéinzen und zu validieren. So kommen
Sutter und Kocher (2007) sowie Bellemare und Kroger (2007) in ihren Experimenten
zu dhnlichen Ergebnissen zum Einfluss des Alters bzw. des Einkommens wie Uslaner
(2002), der Umfragedaten verwendet.

Noch bemerkenswerter sind solche Experimente, die Antworten auf Fragen geben,
die sich mit Umfragedaten kaum beantworten lassen. Eine Reihe von Experimenten hat
beispielsweise die Charakteristika des Gegeniibers der Versuchspersonen systematisch
variiert. Demnach haben Versuchspersonen grofleres Vertrauen zu Menschen mit hohe-
rer Attraktivitdt (Wilson und Eckel 2006), zu Menschen mit hellerer Haut (Fershtman
und Gneezy 2001) und generell zu Frauen (Croson und Gneezy 2009). Andere Experi-
mente haben den Einfluss unterschiedlicher institutioneller Arrangements auf das soziale
Vertrauen in dyadischen Beziehungen untersucht und festgestellt, dass Sanktionsmog-
lichkeiten einer dritten Partei das Vertrauen innerhalb der Dyade beschiddigen kdnnen
(Bohnert et al. 2001; van Swol 2003). Zum besseren Verstidndnis von sozialem Vertrauen
haben auch Studien beigetragen, die den Einfluss von Kommunikation und ,,Klatsch* auf
Reputationsbildung und soziales Vertrauen untersuchten, indem sie die Mdglichkeit zur
Kommunikation zwischen den Versuchspersonen systematisch variierten (Schotter und
Sopher 2006; Sommerfeldt et al. 2008).

3.4 Legislative Entscheidungen und Verhandlungen

Experimente zu legislativem Entscheiden gehoren zu den éltesten in der Politikwissen-
schaft. Ausgehend vom theoretischen Befund iiber die Instabilitdt von Mehrheitsent-
scheidungen in Parlamenten oder Ausschiissen (McKelvey 1976) wurde in Experimenten
untersucht, welche Faktoren Stabilitdt bzw. Instabilitdt beeinflussen. Wie Fiorina und
Plott (1978, S.590) festhalten, ist die urspriingliche theoretische Hypothese iiber zyk-
lische Mehrheiten im zweidimensionalen Policy-Raum sehr spezifisch: ,,McKelvey’s
result induces an interesting either-or hypothesis: if equilibrium exists, then equilibrium
occurs; if not, then chaos®. Beobachtungsdaten tatsdchlicher legislativer Entscheidungen
zeigen aber nur in den seltensten Féllen das vorhergesagte Chaos (Riker 1986; Wilkerson
1999). Offensichtlich sind die realen Auspragungen nicht dichotom (Gleichgewicht oder
Chaos), sondern spiegeln graduelle Abstufungen wider. Experimentelle Studien der ver-

10 Die Anreizstruktur in diesen Experimenten ist so gewéhlt, dass sich der abgegebene Betrag
vervielfacht und so dem Empfinger ermdglicht, seinerseits wieder etwas zuriickzugeben und
auf diese Weise das in ihn gesetzte Vertrauen zu belohnen.

11 Tatsachlich geben die Versuchspersonen der Metaanalyse von Johnson und Mislin (2008)
zufolge im Durchschnitt circa die Hélfte ihres Guthabens ab, und bekamen auch im Durch-
schnitt wieder so viel zuriick, dass sich ihre urspriingliche Investition gelohnt hat.
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gangenen Jahre haben ausgehend von der urspriinglichen experimentellen Uberpriifung
von Fiorina und Plott (1978) versucht, jene Faktoren zu identifizieren, die den Grad an
Stabilitdt bei Mehrheitsentscheidungen beeinflussen. Wilson (1986, 2008) fand beispiels-
weise, dass unterschiedliche Arten der Agenda-Kontrolle die Stabilitét legislativen Ent-
scheidens systematisch beeinflussen. Bianco et al. (2008) untersuchten den Einfluss von
Koalitionsbildung auf die Stabilitdt von Mehrheitsentscheidungen. Bottom et al. (1996)
zeigten, dass Gruppennormen die Stabilitdt von Entscheidungen begiinstigen kdnnen.

Ahnlich wie bei der Untersuchung der Stabilitit von Mehrheitsentscheidungen wurden
Experimente zu legislativen Verhandlungen stark von theoretischen Modellen inspiriert, in
diesem Fall insbesondere vom spieltheoretischen Modell von Baron und Ferejohn (1989).
In einer Reihe von Experimenten wurde das Modell getestet und zumindest teilweise
bestitigt (McKelvey 1991; Fréchette et al. 2003; Diermeier und Morton 2005). Allerdings
zeigte sich in diesen Experimenten konsistent ein — im Vergleich zu den Hypothesen des
Modells — zu geringer Vorteil fiir Versuchspersonen mit Vorschlagsrecht. Entsprechend
lehnten Versuchspersonen in den Experimenten — haufiger als vom Modell angenommen
— Vorschlige ab, die sie als unfair einschétzten. Dieser Befund deckt sich wiederum mit
den Ergebnissen von eher psychologisch orientierten Experimenten zu Verhandlungen,
die angesichts der Komplexitit vieler Verhandlungen den Einfluss einfacher Entschei-
dungsregeln wie der ,,Gleichheits“-Heuristik zeigen konnten (Messick 1993; Bazerman
et al. 2000). Experimentelle Studien haben also in beiden hier beschriebenen Fillen —
legislative Entscheidungen und Verhandlungen — geholfen, vorherrschende theoretische
Modelle zu testen und entscheidend zu qualifizieren.

3.5 Ein Beispiel im Detail: Feldexperimente zur Mobilisierung von Wahlberechtigten

Abschlieend wollen wir an einem idealtypischen Beispiel aufzeigen, worin die Vorziige
experimenteller Forschung bestehen, wie sie sich in kumulativer Art und Weise verdichten
und erweitern lassen und wie daraus ein duferst produktiver Forschungszweig innerhalb
der Politikwissenschaft erwachsen kann. Kurzum: Die feldexperimentelle Erforschung
der Moglichkeiten zur Mobilisierung von Wahlberechtigten im Vorfeld von Wahlen ist ein
gutes pars pro toto fur die Entwicklung experimenteller Forschung insgesamt.'?

In den 1920er Jahren war Herbert Gosnell (1927; s. auch Davenport et al. 2010;
Michelson und Nickerson i. E.) der erste, der sich der Frage widmete: Lassen sich Wahl-
berechtigte im Vorfeld von Wahlen durch ,,Get-out-the-Vote“-Kampagnen mobilisieren?
Um die Frage zu beantworten, griff er auf einen experimentellen Ansatz zuriick:'* In
manchen Bezirken Chicagos lieB Gosnell (iiberparteiliche) Briefe verteilen, in denen die
Wabhlberechtigten aufgefordert wurden, zur Wahl zu gehen; in anderen dagegen nicht.
Anschliefend priifte er die Wirksamkeit des Wahlaufrufs anhand amtlicher Statistiken

12 In den zuriickliegenden zehn Jahren sind weit iiber 100 Artikel erschienen, viele davon in den
fithrenden Zeitschriften des Faches. Die Forschung hat mittlerweile ein Ausmaf erreicht, das
nur noch mit Hilfe von Metaanalysen iiberschaubar bleibt (Green und Gerber 2008).

13 Da Gosnell die Zuordnung zu Experimental- und Kontrollgruppe nach einer Matching-Logik
vornahm, schldgt Gerber (i.E.) vor, weniger von einem Experiment als von einer ,,controlled
intervention‘ zu sprechen.
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—und konnte tatsichlich einen leichten Anstieg der Wahlbeteiligung in den ,,behandelten
Bezirken feststellen.

Allerdings fand sein experimenteller Ansatz in der Folgezeit keine Fortsetzung. Erst
die Arbeiten von Eldersveld (1956) griffen den Gosnellschen Ansatz wieder auf und ver-
feinerten ihn zugleich. Seine Liste von Fragen gibt die Richtung der Forschung, die erst
50Jahre spéter einsetzen sollte, schon recht prazise vor: ,,1) What type of personalized
canvassing is most effective, and when; and what is the extent and nature of the advantage
of personal contact over propaganda efforts of an impersonal type? 2) Does the impact
vary in different election contexts and types of campaigns? 3) Can the point of dimini-
shing returns be established? 4) Is the substantive content of the appeal relevant to the
effect? (Eldersveld 1956, S. 155). Eldersveld griff im Gegensatz zu den Bezirken Gos-
nells auf Individualdaten zuriick. Seine Versuchspersonen verteilte Eldersveld zufillig auf
insgesamt sieben Gruppen: Neben der Kontrollgruppe erhielten manche Befragten einen
»rationalen Wahlaufruf per Post, andere erhielten einen ,,emotionalen, ohne dass diese
Unterscheidung allerdings Wirkung entfaltet hitte. Die iibrigen vier Experimentalgruppen
wurden personlich kontaktiert: entweder durch Studierende, durch Parteimitglieder, per
Telefon oder mittels einer Kombination aus Brief und (studentischem) Hausbesuch. Mit
diesem Design konnte Eldersveld zumindest einige seiner Fragen — wenn auch basierend
auf einer recht kleinen Fallzahl — beantworten. Vor allem wies er den relativen Vorteil
personlichen Kontakts gegeniiber postalischen Kontaktaufnahmen nach — ein klassischer
Befund dieser Forschung bis zum heutigen Tage.

Auch diese Forschung blieb allerdings lange Zeit ohne Ankniipfung. Erst in den frithen
1980er Jahren widmen sich Adams und Smith (1980) sowie Miller et al. (1981) wieder
Arbeiten, die die frithere Tradition fortsetzen. Wahrend Miller et al. (1981) den Fragen
nachgehen, ob Mehrfachkontakte besonders verstérkend wirken, ob die zeitliche Taktung
der Kontakte moderierend wirkt und ob es intervenierende soziodemografische Variablen
gibt, erweitern Adams und Smith (1980) die Perspektive iiber die Wahlbeteiligung hinaus
auf Kandidatenpréferenzen. Sie fanden diesbeziiglich allerdings keinerlei Effekte der von
ihnen untersuchten telefonischen Uberzeugungsversuche.

Nach weiteren 20 ruhigen Jahren verhalfen schlieBlich Gerber und Green (2000) die-
sem Forschungsfeld zu seinem endgiiltigen Durchbruch. Ausgangspunkt ihrer Studie war
die Tatsache, dass die einschldgige (beobachtende) Forschung zu den Méoglichkeiten der
Wihlermobilisierung widerspriichliche Ergebnisse geliefert hatte. Vor diesem Hintergrund
schien ein grof} angelegtes Feldexperiment den Gordischen Knoten zerschlagen zu kon-
nen. Ein von ihnen 1998 in New Haven durchgefiihrtes Feldexperiment 16ste eine Welle
weiterer Experimente aus, fiir die Gerber und Green zugleich den Standard setzten.

Was zeichnete ihr Experiment aus? Basierend auf einer offiziellen Liste aller regis-
trierten Wahler in New Haven wihlten Gerber und Green ein bestimmtes Subsample
(mit einer Fallzahl von fast 30.000 Personen) aus diesem Universum aus, die sie zufillig
auf eine Kontroll- und verschiedene Experimentalgruppen verteilten. Diese unterschie-
den sich sowohl hinsichtlich der Anzahl von Kontaktversuchen als auch hinsichtlich des
Mediums der Kontaktversuche (samt ihrer Mischung) und auch hinsichtlich der gewéhl-
ten Wéhleransprache (normativ vs. informativ vs. sozial). Diesbeziiglich stand ihr Expe-
riment in direkter Linie zu den Arbeiten von Eldersveld, hatte allerdings aufgrund der
Fallzahl ein Vielfaches an statistischer Aussagekraft.
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Dank der Verfiigbarkeit von validierten Wahlbeteiligungsdaten auf individueller Ebene
im amerikanischen Kontext konnten Gerber und Green zudem sémtliche Probleme sozia-
ler (Un-)Erwiinschtheit und von Overreporting umschiffen, die bei Beobachtungsdaten
Analysen der Wahlbeteiligung erschweren. Zudem beriicksichtigten Gerber und Green
den fiir Feldexperimente typischen Aspekt der Non-Compliance, indem sie — im Gegen-
satz zu Eldersveld — zusitzlich zum , Intent-to-Treat“-Effekt (ITT) auch einen ,,Average
Treatment on Treated“-Effekt (ATT) ausweisen, der das Ausmal} von Non-Compliance
berticksichtigt. Im Ergebnis bestétigen auch Gerber und Green (2000) die schon bei Elders-
veld getroffenen Befunde: Mittels personlicher Ansprache lassen sich Wéhler mobilisie-
ren, weniger dagegen durch telefonische und schon gar nicht durch postalische.

Auf diese Initialziindung folgte — ganz im Sinne der Forderung nach ,,Replication,
Replication” (King 1995) — eine Reihe von Replikationen der ersten Studie. Green et al.
(2003, S.1084) etwa liefern ,,six replications (...) spanning a range of competitive and
uncompetitive local elections®, die die urspriinglichen Ergebnisse weitgehend bestéti-
gen. Arceneaux und Nickerson (2009) bieten einen Uberblick iiber elf Feldexperimente.
Bergan et al. (2005) und vor allem auch Green und Gerber (2008) liefern metaanalytische
Ergebnisse, die ebenfalls weitgehend im Einklang mit den ersten Ergebnissen stehen.
Daneben wurde auch die Ubertragbarkeit auf bestimmte Bevélkerungsgruppen iiberpriift.
Michelson (2003, 2005) und Ramirez (2005) haben Mobilisierungsversuche der Latino
Vote analysiert. Green (2004) widmete sich speziell der Gruppe afroamerikanischer Wah-
ler, wéihrend Trivedi (2005) die Gruppe indischer Einwanderer betrachtete; Wong (2005)
sowie Bedolla und Michelson (2009) haben die Gruppe asiatischer Einwanderer insge-
samt im Blick. Auch diese Studien ergeben ein recht homogenes Bild, das weitestgehend
die urspriinglichen Befunde von Gerber und Green (2000) bestitigt.

Ebenfalls ausgehend von Gerber und Green (2000; s. auch Gerber und Green 2001)
hat sich in der Literatur eine Diskussion um die Wirksamkeit verschiedener Medien
entfacht.'* Gerade die skeptischen Befunde zu telefonischen und postalischen Kontakt-
versuchen sind einer kritischen Uberpriifung unterzogen worden — mit der Folge einer
zumindest partiellen Revision der urspriinglichen Befunde. Dies unterstreicht dabei auch
die theoretische Fortentwicklung des Teilgebiets, indem danach gefragt wurde, warum
telefonische Kontakte im Gegensatz zu personlichen Kontakten ohne Effekt bleiben.

Zwar konnten Gerber und Green (2005) zunichst noch einmal ihre skeptischen Ergeb-
nisse bestitigen, verwiesen aber in ihrem Fazit schon darauf, dass es Aufgabe zukiinftiger
Forschungen sein miisse, ,,to more systematically assess the extent to which a phone
call’s effectiveness is determined by the manner in which the script is delivered* (Gerber
und Green 2005, S.152). Tatsachlich haben weitere Forschungen gezeigt, dass freiwil-
lige Wahlkampthelfer am Telefon erfolgreicher sind als professionelle, bezahlte Anrufer
und erst recht als automatisierte ,,Robotcalls“. Nickerson (2007, s. auch Ha und Karlan
2009) hat den zugrundeliegenden Wirkungsmechanismus iiberzeugend in einem weiteren
Experiment nachgewiesen: Er hat darin fiir bezahlte Anrufer Anreize geschaffen, eine
personliche Beziehung zu den Angerufenen aufzubauen, wihrend umgekehrt freiwillige

14 Inzwischen finden sich mit Blick auf die Mobilisierungsmedien noch Erweiterungen: Addonizio
et al. (2007) priifen (erfolgreich) die Wirksamkeit von ,,Election Day Festivals“. Panagopoulos
(2009a) priift die Wirksamkeit von ,,street signs®, Dale und Strauss (2009) diejenige von SMS.
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Anrufer unter einen so hohen Zeitdruck gesetzt wurden, dass dies dort kaum mehr mog-
lich war. So instruiert, drehten sich die Erfolgsquoten um. Das zeigt mit Blick auf den
Wirkungsmechanismus: Es kommt tatséchlich darauf an, eine personliche Beziehung
zu den Angerufenen herzustellen, was ,,normalerweise® freiwilligen Anrufern besser zu
gelingen scheint als professionellen Akkord-Anrufern.

Neben dem Medium ist auch der Inhalt der Botschaft inzwischen wieder stérker in den
Vordergrund geriickt. Weder im Ausgangsexperiment von Gerber und Green (2000) noch
bei Eldersveld (1956) 16sten Manipulationen der Botschaft Unterschiede aus. Unabhéin-
gig davon, ob auf die Knappheit der Wahl verwiesen oder an die Wahlpflicht appelliert
wurde — ein differenzieller Effekt lie sich nicht nachweisen. Auch viele der neueren
Studien deuten in diese Richtung: Nach Panagopoulos (2009b) wirken parteibezogene
Aufforderungen in gleichem Mafle mobilisierend wie iiberparteiliche; Arceneaux und
Nickerson (2010; s. auch Gerber et al. 2003) finden keine Unterschiede zwischen positi-
ven und negativen Nachrichten.

Diesen Nullergebnissen steht allerdings eine Manipulation der Waihleransprache
gegeniiber, die sich in den vergangenen Jahren als &duflerst wirksam erwiesen hat: soziale
Kontrolle. Bemerkenswerterweise ging auch diese Innovation von Gerber und Green
aus (Gerber et al. 2008; s. auch Green und Gerber 2010). Dabei machten sie sich den
Umstand zunutze, dass die Wahlbeteiligung (auf der Ebene einzelner Wahlberechtigter)
in den USA o6ffentlich einsehbar ist. Wéhler daran zu erinnern, dass ihre Wahlbeteiligung
offentlich sichtbar und nachpriitbar ist, vor allem aber ihnen tatsichlich zu zeigen, ob sie
(und andere Mitglieder ihres Haushalts) sich an vorangehenden Wahlen beteiligt haben,
fithrt zu einem signifikanten Anstieg der Beteiligung am Wahltag.

Mit dieser Erweiterung sind den Autoren zwei Dinge gelungen, ndmlich einerseits eine
erneute Initialziindung fiir einen Forschungsstrang, andererseits eine noch starkere Riick-
bindung der Forschung an bestehende Theorien der Wahlbeteiligung, die soziale Normen
in den Mittelpunkt stellen. Mittlerweile liegen zahlreiche Experimente vor, die die Rolle
von sozialen Normen weiter priifen: Gerber und Rogers (2009) etwa zeigen im Sinne
von descriptive norms, dass ein Hinweis auf eine hohe zu erwartende Wahlbeteiligung
wirksamer ist als ein Hinweis auf eine niedrigere Wahlbeteiligung — was im Gegensatz zu
Rational-choice-Theorien des Wahlverhaltens steht. Panagopoulos (2010; s. auch Gerber
et al. 2010b) weist dagegen nach, dass negative (individuelle) Sanktionen (,,shaming*)
wirksamer sind als positive (,,pride*). Mann (2010) schlieBlich kann zeigen, dass es keine
Tendenzen zu Abwehrreaktionen gibt, dass also Appelle an soziale Normen (in Verbin-
dung mit den glaubwiirdigen Ankiindigungen, deren Einhaltung auch zu kontrollieren)
keine rebellischen Gegenbewegungen ausldsen, die die Wahlbeteiligung potenziell redu-
zieren wiirden. Die Integration dieser Social-surveillance-Mechanismen ist dabei durch-
weg in Theorien der Sozialpsychologie fundiert (s. auch Nickerson und Rogers 2010).

Stirkere Riickbindung an existierende Theorien — wenn auch anderer Art — ist eben-
falls das Kennzeichen der Arbeiten von Nickerson (2008) und Gerber et al. (2009).
Nickerson (2008) kniipft an die Forschung zur ,,sozialen Logik von Politik* (Zuckerman
2005, 2007) an und priift in einem iiberaus eleganten Experiment, inwieweit die gezielte
Mobilisierung eines einzelnen Haushaltsmitglieds dazu fiihrt, dass auch andere Mitglie-
der dieses Haushalts zur Wahl gehen — und findet erstaunlich grof3e Effekte. Gerber et al.
(2009) schlieBlich legen ihren Fokus auf Theorien der Medienwirkung und weisen ihren
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Probanden zufillig verschiedene Zeitungsabonnements zu — ohne dabei aber auf grof3ere
Effekte zu stofien.'

Bei allen skizzierten Erweiterungen fehlt bislang allerdings eine, die langst tiberfal-
lig erscheint: Die Forschung ist bislang nahezu ausschlieBlich auf den amerikanischen
Kontext beschréinkt (s. aber John und Brannan 2008) — und dies, obwohl amerikanische
Studien existieren, die als Blaupausen fiir Studien auerhalb der USA dienen kénnen. Ins-
gesamt jedenfalls zeigen die vorliegenden amerikanischen Studien auf beeindruckende
Art und Weise, wie weit es ein Forschungsfeld innerhalb eines Jahrzehnts mit Hilfe von
klugen (Feld-)Experimenten bringen kann.

4 Fazit

Experimente erfreuen sich in der Politikwissenschaft — allen voran im angelséchsischen
Raum — wachsender Beliebtheit. Thre besondere Stérke liegt bei der im Vergleich zu ande-
ren Methoden iiberragenden internen Validitét, weshalb ,,das Experiment (...) das Ver-
fahren schlechthin (ist), wenn uns an der Entdeckung kausaler Zusammenhdnge gelegen
ist“ (Behnke et al. 2006, S.42). McDermott (2002a, S.32) fasst die Ansatzpunkte und
Vorteile experimenteller Forschung pointiert zusammen: ,,Experimentation can be parti-
cularly useful under certain circumstances: when existing methods of inquiry have pro-
duced inconsistent or contradictory results; when empirical validation of formal models is
required; when investigators want to triangulate in on specific processes that have already
been examined in a more general way using other methodologies; and when evidence is
needed to support strong causal claims. Experiments can combine with other methods to
provide what Campbell described as a ,fish scale model of omniscience‘, whereby each
methodological layer serves to illuminate and support other component parts*.

Gerade diese Kombination — sowohl im Sinne einer Kombination von Experimenten
mit anderen Forschungsdesigns als auch im Sinne einer Kombination (von verschiede-
nen Typen) von Experimenten — ist zunehmend zu beobachten. Im Idealfall lasst sich so
eine hohe interne Validitdt mit einer hohen externen Validitdt verbinden und erméglicht
echten — kumulativen — Erkenntnisgewinn in der Politikwissenschaft. Die Beispiele, die
wir im Rahmen des Beitrags aufgefiihrt haben, belegen dies eindrucksvoll, angefangen
im Bereich der Wahl- und Einstellungsforschung iiber die Forschung zu Kollektivgiitern
und kollektivem Handeln, sozialem Vertrauen bis hin zu legislativen Entscheidungen und
Verhandlungen. In all diesen Bereichen waren es Experimente, die den wissenschaft-
lichen Fortschritt — sowohl im Sinne der Theorieentwicklung als auch im Sinne der Auf-
16sung von Widerspriichen bestehender Forschung — entscheidend vorangebracht haben.
Vor diesem Hintergrund scheint auch fiir die deutsche Politikwissenschaft die Zeit reif

15 Neben diesen substanziellen Erweiterungen hat sich im vergangenen Jahrzehnt auch die Metho-
dik der Analyse der Feldexperimente verfeinert. Gerber et al. (2010a) beschéftigen sich mit dem
Einsatz von Placebos. Imai (2005) hat verfeinerte Verfahren zur Analyse von Feldexperimen-
ten (samt einer Kontrolle fiir die Giite der Randomisierung) vorgeschlagen und Arcineaux und
Nickerson (2009) sind speziell der Frage nachgegangen, auf welche Probanden die eingesetzten
Treatments wirken.
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fiir einen verstirkten Einsatz von Experimenten — ganz im Sinne des Appells von Kinder
und Palfrey (1991): ,,An Experimental Political Science? Yes, an Experimental Political
Science!*.
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fer, die uns bei Recherchen und der Fertigstellung des Manuskripts unterstiitzt haben, sowie den
Mitgliedern der PVS-Redaktion fiir hilfreiche Kommentare und Anregungen. Ebenfalls danken
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