ETH-Lernforscher: «Unsere Kinder mussen das
Scheitern erlernen»

Manu Kapur ist eine internationale Kapazitat in der Lernforschung und lehrt neu
an der ETH Zurich. Im Interview erklart er, warum die meisten Schulen mit

veralteten Methoden arbeiten und wieso Pisa ein schlechter Ratgeber ist.

NZzZ Artikel von Katharina Bracher vom 24.11.2017

Manu Kapur, Professor fur Lernforschung an der ETH Zurich halt, halt wenig von
internationalen Rankings. (Bild: Kilian Kessler)

Manu Kapur

Der 43-Jahrige ist seit Anfang 2017 Professor fur Lernwissenschaften an der ETH
Zurich. Zuvor hat er in Hongkong und in Singapur geforscht und gelehrt. Er ist weltweit
bekannt fur seine Arbeiten zum Thema «Lernen durch Scheitern» und hat erfolgreiche
Mathematik-Lernprogramme entwickelt. Kapur stammt aus Indien, ist ursprunglich
Maschineningenieur und hat als Mathematik-Lehrer am Gymnasium unterrichtet.



Bevor Sie Lernforscher wurden, haben Sie als Mathematiklehrer am
Gymnasium gearbeitet. Sind die die Unterrichtsmethoden von damals
noch empfehlenswert?

Manu Kapur: Diese Frage kann man nur beantworten, wenn man sich
klarmacht, welche Ziele man Uberhaupt erreichen will. Geht es um grundsatzliche
Fahigkeiten und Wissen, die heute tberlebenswichtig sind? Oder soll es darum
gehen, Schiler fur die Zukunft zu risten? Dann mussen zwingend Fahigkeiten wie
Kreativitat, kritisches Denken, geistige Flexibilitat und Erfindergeist im Fokus der
Schule stehen. Der traditionelle Frontalunterricht, bei dem Lehrer sprechen und
Schuler zuhoren, bereitet schlecht auf die Zukunft vor. Man sollte die

Unterrichtsmethoden konsequent der aktuellen Lernforschung anpassen.

Frontalunterricht funktioniert durchaus, das ist wissenschaftlich
belegt.

Ja, aber nur, wenn es um den Aufbau von elementaren Fahigkeiten in Lesen,
Schreiben und Rechnen geht. Das Problem ist, dass Schulabgéanger vielleicht
basale Kompetenzen haben, aber schlecht vorbereitet sind auf die Wissensge-
sellschaft von heute und morgen. Die Frage ist also: Wie férdern wir bei unseren
Kindern Grundkompetenzen und die Fahigkeiten, die notig sind, um im 21. Jahr-

hundert zu Gberleben? Beides ist wichtig und muss zusammengefuhrt werden.

uUnd trotzdem wird heute an vielen Schulen hauptsachlich auf diese
Weise unterrichtet.

Das hat damit zu tun, dass wir in unserer Gesellschaft einen so grossen Wert auf
Tests und Assessments legen. Frontalunterricht kann natdrlich helfen, Tests zu
bestehen und gut abzuschliessen. Dass wir schon im frihsten Kindesalter damit
beginnen zu evaluieren und zu testen, ist ein relativ neues Phdnomen. Die Zeit, in
der Kinder einfach nur Kinder sein kdnnen, ohne dass ihre Leistung bereits

vermessen und beurteilt wird, wird immer kleiner.

Sind Tests und Evaluationen nicht einfach eine Notwendigkeit? Wie
sonst konnten wir Bildungserfolg messen?

Ich bin nicht generell gegen Tests, wenn sie richtig interpretiert werden. Doch

leider sind Bildungssysteme weltweit Uber die vergangenen Jahrzehnte immer
testgetriebener geworden. Die meisten dieser Tests haben eine sehr enge

Definition von Lernerfolg. In manchen Landern, vor allem in Asien, bestimmen



Tests tiber dein Leben. Friiher gab es diese breiten Uberpriifungen von Lernerfolg
frihestens auf vor-universitarer Stufe. Heute werden bereits die Leistungen von

Kindergartnern wissenschaftlich vermessen.

«Wenn wir Kinder beim Lernen nicht auch
frustrieren, dann haben wir sie zu wenig auf die
Zukunft vorbereitet.»

Sie haben die Schulleistungsstudie Pisa wissenschaftlich beraten. Wie
stehen sie zum internationalen Schulranking?

Ich bin sehr skeptisch, was diese Studien Uberhaupt messen. Stellen Sie sich vor:
Kinder l6sen allein und ohne verfiigbare Ressourcen wie Nachschlagewerke in
einer vollig kunstlichen Situation und noch dazu unter Zeitdruck Aufgaben. Das
Resultat gibt ein dusserst eingeschranktes Bild davon, was das Kind tUberhaupt
leisten kann. Die unbeabsichtigten Effekte dieser Vergleichsstudien sind sehr

problematisch.

Welche unbeabsichtigten Effekte?

Zum Beispiel, wenn ein Land seine Bildungspolitik anpasst, um in internationalen
Vergleichsstudien gut dazustehen. Zu Pisa passt eine Analogie: Es ist wie mit dem
Betrunkenen, der seine Schltssel im Schein einer Strassenlampe sucht. Er sucht
nur dort, wo es hell ist. Dabei kdnnten seine Schltssel aber irgendwo auf der
dunklen Strasse liegen. Indem wir nur dort suchen, wo es hell ist, Ubersehen wir
viele Dinge oder noch schlimmer: Wir suchen nicht einmal nach ihnen. Bei einem
internationalen Test zu brillieren, sollte nie das Ziel eines Bildungssystems sein.

Das Ziel muss sein, Schuler fur die Zukunft vorzubereiten.

Und wie erreicht man dieses Ziel?

Heute finden Sie Berufe, die vor zehn Jahren noch nicht existierten. Andererseits
existieren heute Berufe, die in zehn Jahren verschwunden sein werden. Die Frage
muss also sein: Wie bereiten wir unsere Kinder auf eine Zukunft vor, in der nicht
sicher ist, welche Berufe gefragt sein werden? Heute werden meistens Prognose-

modelle erstellt, um genau diese Frage zu klaren. Man versucht, eine Art Bedarfs-

planung fir Berufe zu erstellen. Leider funktioniert das nicht.



Wobei ja einige Jobs immer gefragt sein werden, und der kunftige
Bedarf kann anhand von demografischen Daten etwa abgeschatzt
werden: Arzte, Anwalte und Lehrer zum Beispiel.

Stimmt. Aber es gibt auch eine grosse Zahl Berufe, von denen wir heute noch
nichts wissen kénnen. Und trotzdem herrscht weiterhin die Geisteshaltung,
wonach wir uns auf einen spezifischen Berufszweig fokussieren missen in der
Ausbildung. Das ist meiner Ansicht nach falsch. Der Fokus musste darauf
gerichtet sein, Menschen zu kritisch denkenden, erfinderischen, geistig hoch-
flexiblen und sozialkompetenten Wesen auszubilden. Wie sagt man doch: Der
beste Weg, einen Job zu finden, ist, einen zu erfinden. Dieses Denken wird in
Zukunft noch wichtiger.

Sie wollen, dass Schulen damit aufhdren, Wissen zu vermitteln? Das
klingt realitatsfremd.

Ich sage ja nicht, dass grundlegende Fahigkeiten wie Lesen und Schreiben nicht
notwendig sind. Sie sind es absolut. Doch wenn unsere Bildungsziele héher liegen,
als bloss Wissen anzuh&ufen, dann muss man neue Methoden anwenden. Man
muss die Lehrerausbildung und die Schulpraxis an den heutigen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen daruber, wie wir lernen, ausrichten. Nur so kbnnen unsere

Kinder Fahigkeiten ausbilden, die im 21. Jahrhundert gefragt sind.

«Der beste Weg, einen Job zu finden, ist, einen
zu erfinden. Dieses Denken wird in Zukunft
noch wichtiger.»

Ein Weg, um hohere Bildungsziele zu erreichen, ist ihre Lernmethode,
die sich «produktives Scheitern» nennt. Was steckt dahinter?

Die Idee ist einfach: Dass wir beim Scheitern lernen, ist eigentlich jedem bekannt.
Warum setzen wir die Idee nicht um und gestalten den Unterricht so, dass
Scheitern gewollt und mdglich ist? Mit Frontalunterricht kann man vielleicht gut
Wissen vermitteln, die Problemlésungskompetenz, Kreativitat und die Fahigkeit,
Gelerntes in neuen Problemstellungen anzuwenden, fordern Sie damit nicht.
Darum geht es beim produktiven Scheitern darum, den Schtlern nicht sogleich zu
sagen, worum es geht. Man konfrontiert sie mit einer speziell gestalteten Auf-

gabenstellung, die sie nicht vollstandig selbst I6sen kdnnen. Die Erfahrung des



Scheiterns zeigt den Schilern ihre Licken auf, aber auch, was sie schon kénnen.
Wenn sie dann das Expertenwissen des Lehrers einfillen, ist der Lerneffekt hoher
als bei herkdbmmlichen Unterrichtsmethoden. Das konnten wir wissenschaftlich
nachweisen, und inzwischen ist die Wirksamkeit des Prinzips in zahlreichen

Studien rund um die Welt belegt worden.

Scheitern kann auch eine frustrierende Erfahrung sein. Kénnte das
die Schuler nicht demotivieren?

Es mussen Aufgaben sein, die nicht zu schwer sind, um Lernende nicht zu de-
motivieren. Andererseits unterfordern zu einfache Aufgaben, und man lernt
nichts. Es braucht das richtige Mass an Uberforderung. Anders gesagt: Wenn wir
Kinder beim Lernen nicht auch frustrieren, dann haben wir sie zu wenig auf die
Zukunft vorbereitet. Scheitern zu konnen und Frustration auszuhalten, ist eine der
wichtigsten Kompetenzen tiberhaupt. Die Schule muss eine sichere Umgebung

bieten, in der diese Fahigkeiten trainiert werden kdénnen.

Andererseits ist dieses «Lernen durch Scheitern» sicher viel
zeitaufwendiger.

Das stimmt. Aber wenn wir die Ziele héher stecken, mussen wir uns die Zeit
nehmen. Wir konnten tbrigens in Experimenten zeigen, dass mit der Methode des
produktiven Scheiterns in derselben Zeit bessere Lernerfolge erzielt werden

konnen als mit herkdmmlichen Unterrichtsmethoden.

Sie haben die Methode vor allem im naturwissenschaftlichen
Unterricht getestet. Funktioniert das Prinzip auch in anderen
Fachern?

Noch fehlen die Belege daftir. Doch beim Fremdsprachenlernen spielt Scheitern
eine Rolle. In der Regel tendieren wir dazu, Gelerntes zu generalisieren. Dann
sagen wir Dinge auf Englisch wie «he goed there», statt «he went there», weil wir
gelernt haben, dass mit der Endung «ed» die Vergangenheit angezeigt werden
kann. Werden wir dann von jemandem korrigiert, kann man bereits von einem
produktiven Scheitern sprechen.
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