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Summary

The private library of the anatomist and physiologist Karl Asmund Rudolphi (1771-1832)
was one of the largest and most famous collections of medical and scientific books of his time.
In this paper it is our aim to reconstruct its evolution and to show that it was much more
complete in some research fields than any other public library in Prussia at that time.
Rudolphi was aware of its importance and generously made these books available to all
interested students or colleagues. Prominent scientists like Johannes Miiller, Karl Ernst von
Baer or Jan E. Purkyné were most grateful to be able to use this collection frequently.
Accordingly we may conclude that this private library had some impact on the development of
medical research in Berlin between 1810 und 1832. After Rudolphi’s death his collection was
bought by the Prussian Government and divided amongst several libraries, although the main
part was comprised in the ,Kénigliche Bibliothek® in Berlin (today the books are available in
the Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz and in the Deutsche Staatsbibliothek in Berlin).
The transfer was an enrichment as well for the scientific life in Berlin. This stands in contrast
to the situation some 30 years later, when outstanding libraries like those of Johannes Miiller,
Alexander von Humboldt or Johannes Schulze were sold to other European countries
(Belgium, England) and the USA without any serious objections on the part of the Prussian
Government.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dafs die Ausbreitung der Wissenschaf-
ten im 18. Jahrhundert eine Bliitezeit fiir die Entstehung von Privatbibliotheken
bedeutete.! Individuelle Leidenschaft war nur eine Komponente fiir diese Entwick-
lung, denn in der Regel waren die 6ffentlichen Bibliotheken nicht in der Lage, dem
rapide zunchmenden Biicher-Bediirfnis nachzukommen. Einen nicht unerheblichen
Anteil an dieser Entfaltung hatten Arzte und Naturforscher, die in ihren Bibliothe-
ken vornehmlich die wissenschaftliche Literatur zu ihren jeweiligen Arbeitsgebieten
sammelten. Dabei war der Horizont des Wissens bzw. des Interesses im spiten 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch so umfassend, daf$ diese Bibliotheken
nicht als ,in engen Grenzen gehaltene Spezialsammlungen®“? zu charakterisieren
sind, wie sie im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts bei zunehmender Differenzie-
rung der medizinischen und naturwissenschaftlichen Wissensgebiete entstanden. So
ist es nicht verwunderlich, daf§ einige der wertvollsten Buchersammlungen vom
Staat angekauft wurden und im Zuge des Aufschwungs der Universititen vor allem
den Grundstock fiir Universitits- und spater auch fir Instituts-Bibliotheken bilde-
ten. Dennoch waren es niichterne und pragmatisch orientierte Interessen, die die

41



Erwerbungsstrategien in Beziehung auf diese Privatsammlungen bestimmten. Die
durch die enorme Entwicklung der Buchproduktion anwachsenden Bestinde der
offentlichen Bibliotheken fiihrten im Verlauf des 19. Jahrhunderts dazu, daf eine
Reihe von bedeutenden Privat-Bibliotheken deutscher Naturforscher und Gelehrter
ins Ausland — nicht selten in die USA — verkauft und in die Bibliotheken neu
gegriindeter Universitdten integriert wurden. Alexander von Humboldts (1769-
1859) Bibliothek zum Beispiel wurde nach England verkauft, wo sie ungliicklicher-
weise fast vollstindig verbrannte.’ Die 20000 Binde umfassende Bibliothek des
Vortragenden Staatsrats im PreufSischen Ministerium fiir Unterrichts- und Geistli-
che Angelegenheiten (darunter fiel auch der Bereich des Kultus) Johannes Schulze
(1786-1869), der fiir die Entwicklung der Wissenschaft an den preuRischen Univer-
sitdten eine herausragende Rolle spielte, wurde, nachdem das Ministerium den
Ankauf fir die Konigliche Bibliothek abgelehnt hatte, an die Northwestern Univer-
sity in Evanston in Illinois verkauft,* die Bibliothek des Berliner Physiologen Emil
Du Bois-Reymond (1818-1896) nach Chicago.’

Bei den Kriterien fur den Ankauf von Privatbibliotheken ist vor allem das Schick-
sal der Bibliothek des Berliner Physiologen Johannes Miiller (1801-1858) auf-
schlufireich, die nach einem vergeblichen Angebot an den preuBischen Staat und
einem durch Alexander von Humboldt vermittelten, dann aber nicht zustande
gekommenen Verkauf an eine amerikanische Universitit schlielich nach Briissel
ging, wo sie noch heute in der Koniglichen Bibliothek gesondert aufgestellt ist.
Stiirzbecher hat in seiner Arbeit iiber Miillers Bibliothek® die Gutachen sowie die
Eingabe des Kultus-Ministeriums an den Konig wiedergegeben, die zu einer Ableh-
nung des Ankaufs fithrten. Daraus geht hervor, dafl der Nutzen der Miillerschen
Biichersammlung pragmatisch abgewogen wurde. Der fachlich zustindige Kustos
der Kéniglichen Bibliothek in Berlin — Georg August Pritzel (1815-1874) — machte
geltend, dafl die meisten wertvollen Werke bereits vorhanden seien, raumte jedoch
ein, daf ein Austausch vieler schlecht erhaltener Biicher der Koniglichen Bibliothek
durch die fast durchgingig in gutem Zustand befindlichen Biicher Miillers wiin-
schenswert wire. Dartiber hinaus seien die vielen in Miillers Bibliothek vorhande-
nen Facharbeiten zu einzelnen Forschungsgegenstinden fiir eine éffentliche Biblio-
thek zwar von Interesse, ,doch scheinen derselben noch niher liegende Aufgaben
gestellt zu sein.“” Diese Aussage eines Verantwortlichen der grofiten Bibliothek in
PreufSen fihrt zu der Frage, welche Bibliothek sonst die notwendige Literatur besaf3,
um sich iiber anatomisch-physiologische Forschungsgegenstinde hinreichend zu
orientieren. Wenn es diese nicht gab, so kann es nur Miillers Bibliothek selbst
gewesen sein, die diese Aufgabe erfillte. Aus diesem Grunde war es plausibel, daf§
die Hochschullehrer der Universitit, angefiihrt von Miillers Schiilern Rudolf Vir-
chow (1821-1902) und Emil Du Bois-Reymond, dringend fiir den Verbleib der
Bibliothek in Berlin pladierten. Doch auch ein Erwerb fiir die Berliner Universitiits-
Bibliothek wurde trotz einer positiven Erklirung ihres Kustos Wilhelm Koner
(1817-1884), der einrdumte, dafd die Naturwissenschaften von allen Abteilungen
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am schwichsten vertreten seien, mit der Begriindung abgelehnt, daff der hohe
Kostenaufwand bei viel dringenderen, noch unbefriedigten Bediirfnissen nicht
gerechtfertigt sei.

Die Entwicklung der Rudolphischen Bibliothek

Um 1860, als die Bibliotheken von Miiller, Humboldt und Schulze aufgrund einer
restriktiven Ankaufspolitik fiir den preuflischen Staat verloren gingen, war die
Konigliche Bibliothek in Berlin bereits seit mehr als 25 Jahren im Besitz einer ca.
15000 Bande umfassenden Bibliothek, die fast ausschliefSlich die Gebiete der Ana-
tomie, Physiologie, Zoologie und Botanik umfaflte und damit in ihrer Art und in
ihrer Zeit, das heifst um 1830, einzigartig gewesen sein diirfte.

Ihr vormaliger Besitzer war der Anatom und Physiologe Karl Asmund Rudolphi,
der 1832 als hochangesehener Professor der Berliner Universitit verstorben war.®
Rudolphi wurde 1771 als Sohn eines deutschen Lehrers und Predigers in Stockholm
geboren, wo er bis zum frithen Tod des Vaters seine Kindheit verbrachte. Bald
darauf zog die Mutter mit ihren beiden Séhnen nach Stralsund, wo Rudolphi das
Gymnasium besuchte. Ab 1790 studierte er Medizin an der Universitit Greifswald,
wo er auch seine weitere Ausbildung als Naturforscher und Universititslehrer
absolvierte und nach mehrjihriger Titigkeit 1808 zum ordentlichen Professor
ernannt wurde. 1810 schliefflich berief ihn die preufSische Regierung durch Wilhelm
von Humboldt (1757-1835) an die neu gegriindete Berliner Universitit auf den
Lehrstuhl fiir Anatomie und Physiologie, wo er neben seiner eigentlichen Arbeit
rasch zum einflufSreichen Berater und Gutachter der Minister Friedrich Freiherr von
Schuckmann (1755-1834) und ab 1817 Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein
(1770-1840) wurde. Seine dezidiert anti-spekulative, ausschliefSlich auf Erfahrung
und Beobachtung beruhende Einstellung zur Naturforschung hatte einen nicht zu
unterschitzenden Einflufs auf die vergleichsweise geringe Ausbreitung, die die
unterschiedlichen naturphilosophischen Systeme in der Romantik an der Medizini-
schen Fakultit der Berliner Universitit erreichten. Rudolphis wissenschaftstheoreti-
sches Credo bestimmte auch seine Reserviertheit gegeniiber der Physiologie, deren
Ergebnisse er aufgrund der methodologischen Unzulinglichkeiten zuriickhaltend
und skeptisch bewertete; seine eigentliche Liebe galt der Anatomie.

Rudolphi war ein leidenschaftlicher Sammler nicht nur von Biichern, sondern
auch Miinzen und Medaillen, vornehmlich mit Képfen von Naturforschern und
Arzten, die er ab Anfang der 20er Jahre zu sammeln begann und die bei seinem Tode
zu einer Sammlung mit der stattlichen Anzahl von 9344 Stiicken angewachsen war.
Der Pflege dieser Sammlung galt Rudolphis besondere Aufmerksamkeit gegen Ende
seines Lebens. Er spannte Freunde und Kollegen in ganz Europa fiir seine Zwecke
ein und beauftragte sie, Medaillen fiir ihn zu erwerben. Das Ergebnis seiner Titig-
keit war der kommentierte ,Index numismaticum in virorum de rebus medicis aut
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physicis meritorum memoriam percussorum’, der erstmals 1823 und spiter noch
zweimal in {iberarbeiteter Auflage neu aufgelegt wurde.”

Rudolphis drittes Sammelgebiet schliefslich diente rein wissenschaftlichen Inten-
tionen. Im Rahmen seiner Beschaftigung mit Eingeweidewtirmern, deren Klassifika-
tion in einer dreibindigen Monographie dargelegt wurde,'” baute er eine ausge-
dehnte Sammlung dieser Tiere auf.

Alle drei Sammlungen standen nach Rudolphis Tod zum Verkauf. Wie er es in
seinem Testament von 1825 gewtinscht hatte, wurden sie vom preufSischen Staat
erworben. Aufgrund des reichhaltigen Nachlasses von Rudolphi, der in Prag aufbe-
wahrt wird,"" sowie den im Zentralen Staatsarchiv in Merseburg vorhandenen
Akten'? sollen im folgenden zwei Aspekte analysiert werden: Zum einen die Ent-
wicklung der Rudolphischen Bibliothek, soweit sie sich aus vorhandenen Doku-
menten rekonstruieren laft; zum anderen die Umstinde ihres spiteren Transfers in
die Konigliche Bibliothek, wobei hier die vorhandenen Akten durch den Briefwech-
sel zwischen Rudolphis Sohn Carl Eduard (1806-1841) und seinem Schwiegersohn
Jan Evangelista Purkyné (1787-1868) ergianzt werden.'?

Hinweise auf Rudolphis Bibliothek finden sich erst ab den 20er Jahren, so daf3
man tber den Beginn seiner systematischen Sammlertitigkeit nur spekulieren kann.
Ein einziger Hinweis in bezug auf die Greifswalder Zeit findet sich in der Arbeit
Dittrichs, wonach Rudolphi seine Sammlung aus alten Professorenbibliotheken
zusammengetragen habe.'* So fanden wir die erste direkte Erwihnung in einem
Schreiben Rudolphis an Altenstein aus dem Jahre 1820, in dem er anldfSlich einer
Bitte um Gehaltserh6hung bzw. freie Wohnung im Gebiude des Anatomischen
Museums darauf hinwies, dafS er seine Ersparnisse fiir seine Bibliothek verwende.!®
Eine andere, relativ frihe und nicht eben bescheidene Auflerung Rudolphis iiber den
Umfang seiner Bibliothek findet sich in einem Brief an den Anatomen Samuel
Thomas Soemmering (1755-1830) vom 28. Dezember 1823, in dem er in Aussicht
stellte, ,einen Realkatalog meiner Bibliothek [herauszugeben], die vielleicht in
Deutschland die grofSte eines Arztes ist, und mir (unter uns gesagt) schon an 15000
Thlr. kostet. Hitte ich sie nicht, so miifSte ich bei meinen andern Geschiften die
Schriftstellerei aufgeben, so aber habe ich alles fein beisammen.“!® Diese Sitze
enthalten mancherlei aufschlufireiche Informationen. Zwar hat Rudolphi einen
Realkatalog nicht erstellt, doch allein sein Vorhaben zeigt an, welchen Stellenwert
er seiner Bibliothek beimaf3. Vielleicht ist die Ausfithrung zugunsten der Arbeit an
den verschiedenen Editionen des ,Index numismatum ... aufgegeben worden.

Die Kosten der Bibliothek von 15000 Talern bis 1823 machten mehr als drei
Jahreseinkommen Rudolphis aus, denn erst ab Mitte der 20er Jahre verfiigte er iiber
ein fixes Gehalt von 2350 Talern, wozu noch betrichtliche Nebeneinnahmen aus
Promotionsgebiihren, Vorlesungshonoraren und Gebiihren fiir das Priparieren
kamen. Eine exakte Bezifferung dieses Gehalts ist schwierig, doch diirften die
Gesamteinnahmen jahrlich knapp iiber 5000 Taler gelegen haben.'” Damit war
Rudolphi, der von Geburt aus kein Vermogen besafl, ein vergleichsweise wohlha-

44

bender Mann, doch wenn man die familidren Verpflichtungen (Rudolphi hatte drei
eheliche Kinder und ein uneheliches) und den Umfang der Biicher- und Miinzsamm-
lungen berticksichtigt, leuchtet es ein, daf sein vererbbarer Besitz hauptsichlich in
eben diesen Sammlungen bestand. In seinem Testament schrieb Rudolphi 18235, dafs
ihn die Bibliothek bereits 18000 Taler gekostet habe,'® so daf$ die Steigerung von
3000 Talern in zwei Jahren einen Betrag von ca. 1500 Talern pro Jahr fiir Biicher-
einkdufe ausmacht, was etwa 30 % des Jahreseinkommens entspricht. Wenn man
voraussetzen kann, daf$ sich diese Ausgaben in den restlichen sieben Lebensjahren
Rudolphis bis zu seinem Tod am 30. November 1832 nicht wesentlich gedndert
haben, so hat er noch einmal ca. 10500 Taler investiert, was schliefflich zu einem
Endbetrag von 28 S00 Talern fiihrt.'”

Der letzte. Hinweis im Brief an Soemmering schlieflich offenbart, dafl Rudolphi
bei seinen mannigfaltigen Verpflichtungen die notwendige Literatur griffbereit
haben wollte, um ,schriftstellerisch® zu arbeiten. Tatsachlich zeugt der ,Grundrifs
der Physiologie**’, dessen erster Band 1821 erschienen war, von einer enormen
Belesenheit des Autors, die selbst einem Gegner Rudolphis wie Lorenz Oken (1779-
1851) allen Respekt abverlangte.?! Die vielfiltigen Literaturangaben umfassen
altere wie neueste Werke aus dem deutschen, englischen, franzosischen und italieni-
schen Sprachraum. Bei dieser weit gestreuten Sammeltitigkeit ist es naheliegend,
dafl Rudolphi zu Buchhidndlern in mehreren Stddten Europas Kontakte gekniipft
hatte, um die jeweilige Literatur von dort zu beziehen.

Von den im Nachlaf$ erhaltenen Biicherrechnungen stammen die beiden altesten
noch aus der Greifswalder Zeit, lassen jedoch wegen ihrer weit auseinander liegen-
den Daten keine genauen Aufschliisse zu: Die erste Rechnung aus dem Jahre 1793
verlangt fiir 16 Biicher 28 Taler, die zweite aus dem Jahre 1804 fiir 36 Biicher 97
Taler”?, wobei die letztere jedoch eine Gesamtrechnung fiir Biicher ist, die in den
Jahren von 1800 bis 1804 erworben wurden. Daraus ist hochstens zu schliefSen, dafd
Rudolphi hat anschreiben lassen, nicht jedoch, ob er bereits um die Jahrhundert-
wende systematisch Biicher gesammelt hat. Die umfang- und aufschlufSreichste
Sammlung von Rechnungen beginnt erst mit dem Jahr 1826 und stammt aus der
Buchhandlung der Madame Huzard in Paris.

23.12.1826 31 Biicher fiir 650 fr. (Dazu eine Rechnung vom laufenden Jahr 1826
tiber 2280 fr.)

10.07. 1827 29 Biicher fiir 412 fr.

28.02. 1828 55 Biicher fiir 993 fr.

12. 06. 1828 20 Biicher fiir 365 fr.

13.08. 1828 6 Biicher fiir 58 fr.

13.07. 1831 22 Biicher fiir 389 fr.

12.10. 1831 9 Biicher fiir 528 fr.

10. 03. 1832 13 Biicher fiir 251 fr.

03.08. 1832 13 Biicher fiir 456 fr.



Anhand der vorhandenen Unterlagen ist nicht zu kliren, ob die geschiftlichen
Beziehungen erst im Jahre 1826 oder bereits frither begonnen haben.?® Was die fast
dreijahrige Pause zwischen 1828 und 1831 betrifft, ist nicht zu entscheiden, ob die
Korrespondenz verloren oder ob tatsichlich nichts bestellt worden ist. Die Zahl von
mindestens 198 gekauften Biichern ab 1826 ist jedoch ein Hinweis fir Rudolphis
unvermindertes Interesse an der Entwicklung der Naturwissenschaften in Frank-
reich,”* vor allem wenn man sich an den 1823 in dem Brief an Soemmering
gedufSerten Satz erinnert, dafl er bereits ,alles* beisammen habe. Aufer mit Paris
stand Rudolphi in Kontakt mit Buchhandlungen in London®’, Mailand®® und
Wien?”.

Die engsten Verbindungen diirften jedoch zu einer oder mehreren der etwa 45
Berliner Buchhandlungen bestanden haben, die nach der Griindung der Universitit
1810 einen enormen Aufschwung erlebten.?® Sicherlich hat Rudolphi von der 1814
gegriindeten Verlagsbuchhandlung von Ferdinand Diimmler, wo auch der ,Grund-
rif§ der Physiologie® erschienen ist, Biicher bezogen, denn in einem Brief an den
Buchhindler Volke in Wien bat er darum, ein Biicherpaket fiir ihn an die Zweig-
stelle Diimmlers nach Leipzig zu senden, weil das weniger Spesen koste.2’

Dariiber hinaus hat Rudolphi wiederholt Freunde und Kollegen gebeten, fiir ihn
Biicher zu besorgen: Wenn er von Auktionen in irgendwelchen Stidten hérte, so bat
er darum, daf§ Biicher fiir ihn ersteigert wiirden®”. Auch als der Kénigliche Biblio-
thekar Samuel Heinrich Spiker (1786-1858) in den Jahren 1815/16 zu einem lange-
ren Besuch in England weilte, meldete Rudolphi in mehreren Briefen seine Biicher-
wiinsche an, die Spiker prompt erledigte.3!

Zusammengefafit ergibt sich also das Bild eines weit gestreuten Netzes von
Kontakten, die Rudolphi ausnutzte und die ihm einen umfassenden Uberblick iiber
die ihn interessierende wissenschaftliche Buchproduktion verschaffte. Es ist evi-
dent, daf§ die Notwendigkeit eines unabhingigen wissenschaftlichen Arbeitens mit
einer ausgepragten Sammelleidenschaft Hand in Hand ging. Sicherlich hat Rudol-
phi vor allem ab den 20er Jahren trotz seiner universitiren Verpflichtungen viel
Zeit mit dem Lesen von Katalogen und Angebotslisten, der Korrespondenz mit
Buchhindlern und dem Einordnen der Biicher in die Bibliothek verbracht. DaR das
Sammeln auch zentraler Lebensinhalt war, zeigt sich an dem Stellenwert der
Miinz- und Medaillensammlung in der Korrespondenz: Im Prager Nachlaf befin-
den sich weit iiber 100 Briefe von zwolf verschiedenen Handlern oder Sammlern,
die Angebote und/oder ausfiihrliche Beschreibungen von Miinzen und Medaillen
enthalten.
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Die Privatbibliothek als Arbeitsplatz einiger Naturforscher

Dennoch kann keine Rede davon sein, daff das Sammeln reiner Selbstzweck gewe-
sen wiire, denn in den 20er Jahren wufiten wohl die meisten Kollegen und Schiiler
Rudolphis von dem enormen Umfang der Bibliothek, und er war keineswegs
abgeneigt, seine Biicher fiir wissenschaftliche Arbeiten zur Verfiigung zu stellen und
auch zu verleihen.

Zwei Beispiele von berithmten Naturforschern mégen das illustrieren. Als Jan E.
Purkyné im Sommer 1828 — damals bereits Schwiegersohn Rudolphis — zur Natur-
forscher-Versammlung in Berlin weilte, schrieb er in mehreren Briefen an seine Frau
Julie nach Breslau, dafl er in der Bibliothek des Schwiegervaters gearbeitet habe und
»noch so manchen Tag hier genug zu thun bekomme.“3?

Johannes Miiller, der Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl fiir Anatomie und
Physiologie, stattete Rudolphi im Vorwort seines Werks ,Zur vergleichenden Phy-
siologic des Gesichtssinnes® seinen Dank mit den Worten ab, ,,daff mir die reiche
und einzige Bibliothek des Herrn Geheimen Rathes Rudolphi in Berlin durch
besondere Giite offen gewesen®.3* Etwas allgemeiner berichtete er in seiner 1835 in
der Akademie der Wissenschaften in Berlin gehaltenen Gedichtnisrede auf Ru-
dolphi:

»Studirende, hiesige und fremde Arzte und Naturforscher wurden in seiner Bibliothek
einheimisch; und da er die Jiingeren durch seinen Unterricht anzog, durch seinen Rath
aufmunterte und durch seine Bibliothek, durch die Hiilfsmittel des anatomischen
Museums und dessen, was er selbst gesammelt, mit der Liberalitit eines Banks unter-
stiitzte, so fehlte es nicht an eifrigen Schiilern, die sich unter seiner besonderen Leitung
fiir die Anatomie ausbildeten.“3*

Auch durch andere Zeugnisse wird bestitigt, daff Rudolphis Bibliothek bei einem
Umfang von exakt 14 184 Binden und 3700 kurzen wissenschaftlichen Abhandlun-
gen (dissertationes) fiir seine Kollegen und Schiiler héchst wertvoll war, von diesen
auch benutzt wurde und dafs sie auf den verschiedenen Gebieten der Naturfor-
schung weitaus umfangreicher und vollstindiger war als jede andere Berliner Biblio-
thek, ganz zu schweigen von der Bibliothekssituation in den anderen preufischen
Universitatsstidten. Purkyné schrieb an Carl Rudolphi, daf ,, Vater durch so viele
Jahre seine Bibliothek auf die liberalste Weise gemeinniitzig gemacht, und sie nur in
dem Sinne verwaltet und vermehrt habe wie wenn sie Staatseigentum wire.“>°
Die naturwissenschaftlichen Privatbibliotheken hatten hiufig die 6ffentlichen
Bibliotheken zu ersetzen, um sinnvolle wissenschaftliche Arbeit zu erméglichen.
Glaubt man der Autobiographie des Anatomen Karl Ernst von Baer, so war z.B. die
Bibliothekssituation in Kénigsberg um 1830 schlichtweg katastrophal. Der Etat fiir
wissenschaftliche Biicher sei derart gering gewesen, klagt von Baer, daf3 er sich dazu
durchgerungen habe, eine Eingabe an das Ministerium zu machen, das ihm auch
eine einmalige Zuwendung von 1000 Talern bewilligt habe, was er jedoch bei einem
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Jahresetat der Universitdts-Bibliothek von 200 Talern fiir medizinische Biicher,
davon 50 Taler fir Naturgeschichte, nur als einen Tropfen auf den heifSen Stein
habe empfinden konnen. Ob er wolle oder nicht, er habe gar keine andere Moglich-
keit gehabt, als selbst Blicher zu sammeln, was ihm freilich, wie er eingesteht,
durchaus lieb gewesen sei.>®

Zwischen von Baer und Rudolphi, die in freundschaftlichem Kontakt miteinan-
der standen, spielte sich eine hitbsche Geschichte ab, die Rudolphis Skrupel zwi-
schen Hilfsbereitschaft hier und Sorge um die Biicher dort wiedergeben. Bei der
geschilderten Bibliotheks-Situation in Konigsberg ist es nicht iiberraschend, daf§
von Baer Rudolphi dringend bat, ihm leihweise ein Buch des italienischen Anato-
men und Physiologen Mauro Rusconi (1776-1849) zuzusenden.?” In seinem Ant-
wortbrief am 10. 5. 1831 gab Rudolphi unumwunden zu, daf er das Buch hochst
ungern an von Baer gesandt habe, ,,denn ich habe manches Widerwirtige mit den
auf Briefen gesandten Biichern erfahren, so dafs ich es iiberall abschlage. DiefS Buch
bekam ich gar nicht sonst wieder, da Rusconi die Exemplare selbst illuminirt u dazu
selten Lust hat. Ich hoffe es bald von Thnen unversehrt wieder zu erhalten.* Es
handelte sich demnach um das Verleihen einer Raritit, das Rudolphi solches
Unbehagen bereitete, und es ist vielleicht nicht uncharakteristisch fiir die Sammler-
mentalitdt, daf$ er vorsichtshalber versuchte, ein zweites Exemplar jenes Buches zu
erwerben, was ihm, wie er am 4. 10. 1831 an von Baer schrieb, {iber den Buchhind-
ler Brizzolara in Mailand auch gelang: ,,Behalten Sie also mein Exemplar dort, bis
ich meins habe, und Thnen den Preis melden kann, der etwa 12 Th. mit Spesen
betragen wird, wofir Sie ihn sonst nie erhalten wiirden.“ Im darauffolgenden Brief
teilte Rudolphi mit, daf$ er das zweite Exemplar erhalten habe, nicht ohne mit
Kennerschaft hinzuzufiigen: ,,das Exemplar, das Sie haben, ist also das Thrige; ein
zweites werden Sie schwerlich erhalten, denn 80 Exemplare sind nur abgezogen*
(19. 10. 1831). Im gleichen Brief bedankte sich Rudolphi fiir eine Biichersendung,
die er aus Konigsberg erhalten hatte, und angesichts einiger Schriften, die er bereits
in seiner Bibliothek besafs, machte er sich mit einer Klage Luft, die manchem
Sammler nicht allzu fremd erscheinen durfte: , Ich hitte bald gesagt, ich wiinschte,
ich hitte alles nicht; mir fillt aber dabey die Geschichte von dem Kinde ein, das bey
Tisch mit einmal zu schreyen anfing, und als man fragte, was ihm fehle, so sagte es
klagend, es sey schon satt! Beynahe geht es den Sammlern so, wenn sie etwas sehen,
das sie schon haben.*

Der Verkauf von Rudolphis Sammlungen an den preufSischen Staat
Wie bereits erwihnt, hitte Rudolphi selbst seine Sammlung gern als Bestandteil der
Koniglichen Bibliothek gesehen. Als er am 29. November 1832 nach lingerem

Leiden verstarb, war dieser Wunsch unter seinen Berliner Freunden und Kollegen
gewif§ kein Geheimnis. So wandte sich der Botaniker Heinrich Friedrich Link (1767-

48

1851), ein enger Freund Rudolphis, bereits am darauffolgenden Tag an das Ministe-
rium Altenstein und berichtete die letzten Wiinsche des Verstorbenen. Neben der
Bitte, ,,dafl den Erben die Einkiinfte eines Seniors der Medicinischen Facultit fiir
dieses halbe Jahr verbleiben mochten®, kam Link sogleich auf den Verkauf der
Sammlungen zu sprechen. Uber die Bibliothek heifst es:

»Die Bibliothek des Verstorbenen im Fache der Anatomie und Physiologie ist ganz
vollstindig, in der engsten Bedeutung des Wortes. In der Zoologie ist sie sehr reichhal-
tig, iiberdiefs fehlt es nicht an andern Werken. Die Kénigliche Bibliothek ist in jenen
Fachern mangelhaft; man hat auf Rudolphis Bibliothek Riicksicht genommen, der
sehr gern seine Biicher verlieh. Es scheint mir zweckmifig, daf die Med. Facultit
defiwegen bei Ewr. Excellenz einen Antrag macht, und werde ich diesen zu bewirken
suchen. Die zoologische Bibliothek kénnte villeicht zur Vermehrung der Bibliothek

beim zoologischen Museum dienen, da sich sonst iiberall bei den Museen solche
Bibliotheken befinden.*®

Erstaunlich ist Links Feststellung, dafl man in der Koniglichen Bibliothek auf
Rudolphis Sammlung ,,Riicksicht genommen habe. Als Freunde Rudolphis wuf3-
ten der Oberbibliothekar Friedrich Wilken (1777-1840) und dessen Stellvertreter
Samuel Heinrich Spiker mit Sicherheit, daf$ ein Zugriff Interessierter auf dessen
Bibliothek jederzeit moglich war, Daf sie deswegen den Beschaffungs-Etat in ande-
ren Sammelgebieten anlegten, ist nur aus diesem Schreiben Links zu entnehmen.
Insgesamt ist hierbei zu beriicksichtigen, daff zu jener Zeit der Jahresetat der
Koniglichen Bibliothek fiir Biicheranschaffungen bei 8000 Taler lag, wovon 800
Taler fiir medizinische Biicher verwandt wurden,*” so da der Spielraum nicht allzu
grof$ war. Die schitzungsweise doppelt so hohen jihrlichen Ausgaben Rudolphis
lassen die Differenz beztiglich der Vollstindigkeit der beiden Bibliotheken in den
medizinischen Fichern noch grofer erscheinen.

Zudem war nach Friedrich Wilkens 1828 erschienener ,Geschichte der Konigli-
chen Bibliothek zu Berlin® in den Jahren zuvor keine Sammlung angekauft worden,
die der Rudolphischen dquivalent gewesen wire. Auf dem Gebiet der Naturge-
schichte waren es nur drei Bibliotheken, die Wilken erwihnenswert fand: die 1799
erworbene 7000 Binde umfassende Sammlung von Johann Reinhold Forster (1729-
1798), die vor allem Biicher zur Naturgeschichte, Linguistik sowie Reisebeschrei-
bungen enthielt; weiterhin konnten im Jahre 1819 aus der Bibliothek des Berliner
Botanikers Karl Ludwig Willdenow (1765-1812) samtliche botanischen Binde
erworben werden, die die Konigliche Bibliothek damals nicht besaf; und schlieflich
tiberliefS Adalbert von Chamisso (1781-1838) die auf seiner Weltreise gesammelten
und in der Reisebeschreibung verzeichneten Biicher 1823 der Koniglichen Biblio-
thek.*” Eine rein medizinische Bibliothek fiihrte Wilken nicht an, wenn man von der
Bibliothek der Akademie der Wissenschaften absieht, die 1798 an die Kénigliche
Bibliothek tiberfihrt wurde und die eine Anzahl von medizinischen Biichern aus
dem 17. und frithen 18. Jahrhundert enthielt.*' Im Vergleich hierzu war Rudolphis
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Bibliothek mit ihrer ,, Vollstandigkeit® auf den Gebieten Anatomie und Physiologie
zweifelsohne konkurrenzlos. Unter diesen Voraussetzungen war ein Erwerb der
Rudolphischen Bibliothek durchaus als wiinschenswert und niitzlich zu betrachten,
denn es hitte der bedeutendsten Bibliothek in PreufSen kaum angestanden, in einem
wissenschaftlichen Bereich, der zur Zierde der Berliner Universitit gehorte, auf
Dauer nur unzureichend mit Biichern bestiickt zu sein. Bei einer Ablehnung des
Ankaufes wire die Bibliothek mit einiger Sicherheit ins Ausland verkauft worden.

Bei dem erwihnten Etat von 8000 Talern war es ausgeschlossen, daf§ der Ankauf
aus den Mitteln der Koniglichen Bibliothek bestritten wurde. Vielmehr mufSte die
Staatskasse die Kosten iibernehmen, und damit war der Ankauf von der Zustim-
mung des Konigs Friedrich Wilhelm III. abhingig. Der Weg dorthin war, wie dem
Briefwechsel zwischen Carl Eduard Rudolphi und seinem Schwager Jan E. Purkyné
zu entnehmen ist, nicht nur eine Formsache.

Wie Link vorgeschlagen hatte, machte die Medizinische Fakultit eine Eingabe an
Altenstein, der jedoch empfahl, daff Link an den Koénig schreiben sollte. Der
Wortlaut der Eingabe vom 1. Januar 1833 dhnelt dem oben angefiihrten Brief, doch
strich Link noch deutlicher hervor, wie sehr Rudolphi den Ubergang seiner Samm-
lungen in preufSischen Staatsbesitz gewtinscht habe und verstirkte dies mit dem
Hinweis, dafs der Verstorbene ,,sein reichliches Einkommen . . . grofStentheils fiir die
Bibliothek und die Medaillen-Sammlung“** verwandt habe, weshalb die Erben auf
den Verkauf angewiesen seien.

In einem Brief an Purkyné spekulierte Carl Rudolphi tiber Altensteins Griinde,
Link die Eingabe an den Konig zu tiberlassen: ,,Der Minister hatte es fiir besser
gehalten (seiner vielen Ausgaben wegen vielleicht eine abschligige Antwort
befiirchtend), nicht selbst an den Kénig zu gehen.“*® Dariiber hinaus wire eine
Eingabe Altensteins eher niichterner ausgefallen und hitte vordringlich auf die
wissenschaftliche Bedeutung der Bibliothek hingewiesen. Im Gegensatz dazu war
Links Schreiben von einem emotionalen Unterton gefarbt, was ihm als Freund der
Familie, der an Rudolphis Totenbett gesessen hatte, auch zustand, so daff ein
unterschwelliges Suggerieren des Ankaufs als Ehrensache gegeniiber dem verdienst-
vollen Verstorbenen neben den sachlichen Hinweisen auf die Bedeutung der Biblio-
thek durchaus angemessen erschien. Friedrich Wilhelm III. forderte daraufhin von
Altenstein einen Bericht zu der Eingabe an. Infolgedessen wurden die Bibliothekare
Spiker und Wilken beauftragt, die Bibliothek zu taxieren und ein Gutachten fiir das
Kultus-Ministerium zu erstellen, auf Grund dessen dann ein weiteres Gesuch an den
Konig zu erfolgen hatte.

Am 23. Marz 1833 berichtete Carl Rudolphi an Purkyné, dafl die Bibliothekare
Spiker und Wilken noch etwa drei Wochen mit der Taxierung beschiftigt wiren;
trotz seiner Zuversicht befiirchtete er, dafd Altenstein mit einem Bericht an den
Konig lingere Zeit warten wiirde, womit er recht behalten sollte. Ein anderes
Problem, das sich fiir Carl naturgemafS ergab, war die Lagerung der Bibliothek. Er
wollte nimlich den Haushalt des Vaters auflosen und die in Kisten verpackten
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Biicher in der Kéniglichen Bibliothek oder im Anatomischen Museum lagern. Uber
den Verkauf selbst machte er sich allerdings keine Sorgen, da ,,der Minister und
alle® dafiir seien, so daf§ der Kénig mit hoher Wahrscheinlichkeit zustimmen werde.

Das vordringliche Problem war jedoch zunichst der Schiitzwert der Sammlungen.
[m nichsten Brief meldete Carl (am 25. 5. 1833), daR er von Ehrenberg erfahren
habe, Wilken schiitze die Biicher auf 14000 Reichstaler, Levezow die Medaillen auf
6000, wobei die letztere Taxe von einigen Leuten fiir ,,iibermifig schlecht* gehal-
ten werde. Doch miissen beide Schitzwerte eine gelinde Enttduschung gewesen sein,
denn Carl raumte ein, daff man die Erwartungen nicht zu hoch stellen diirfe. Auf
diesen Brief hin nahm Purkyné zum ersten Mal ausfiihrlicher Stellung zum Verkauf

der Bibliothek:

»Ich weifs nicht, nach welchem Mafstab Wilken die Biicher schitzt, vielleicht die
Halfte des Buchhindlerpreises. Die Summe, die du angiebst, wiirde freilich tief unter
der Erwartung bleiben. Wenn es auf mich ankime, wiirde ich sie einpacken, und eine
glinstigere Gelegenheit abwarten. Wenn die Verinderungen in Europa so fortgehen,
wie bis jetzt, so diirfte bald die Zeit kommen, wo einige neue unabhingige Reiche mit
Universititen entstiinden (in Griechenland, Serbien, Romanien, Wallachei etc.) und
wo eine solche Bibliothek zur ersten Anlage willkommen sein wiirde. Von England
hast du wohl keine Antwort bekommen?“4*

Deutlicher hdtte Purkyné wohl kaum sagen kénnen, dafl ihm ein Verbleib der
Bibliothek in PreufSen nicht wichtig war. Genihrt wurde diese Haltung woméglich
durch Purkynés eigene nicht nur finanziell schwierige Lage in Breslau, so dafl er
private Interessen eher in den Vordergrund riickte. Dariiber hinaus ist dem letzten
Satz des Briefes zu entnehmen, dal Carl Rudolphi - in Erinnerung eines Angebots
der Londoner Universitit vom Ende der 20er Jahre — die Bibliothek auch nach
England offeriert hatte, was bedeutet, daff weder der Wunsch des Vaters noch die
Bemiihungen Links die Erben davon abgehalten hitten, sie ins Ausland zu verkau-
fen, wenn sie ein befriedigendes Angebot erhalten hitten.

Nach Abschluf der Begutachtungen unterbreitete das Ministerium ein Angebot
von 23300 Talern fiir Bibliothek, Medaillen- und Eingeweidewlirmer-Sammlung,
das Carl Rudolphi als enttiuschend gering erachtet haben mufs, obwohl cs iiber der

Schitzung lag, die er in dem Brief vom 25. 5. 1833 mitgeteilt hatte. Rat suchend
schrieb er nach Breslau:

»Die Taxe der Bibliothek [14000 Taler] scheint nicht nur uns sondern vielen auffal-
lend gering, allein Wilken hat gegen Schultz und Link geduflert, er hitte sie als genauer
Freund von Vater nicht hoher stellen kénnen. Ich wiinsche nun Deine u Julchens
Entschliefung hieriiber wo moglich recht bald zu haben. Ich bin bei Humboldt, Rust,
Link, gewesen, um ihre Meinung zu héren, u wenn sie gleich von einer Gegenvorstel-
lung nicht abrathen, so glauben sie doch auch kaum, daf der Kénig viel iber den
Taxwerth gehen werde, wohl aber die ganze Sache von der Hand weisen knne. “*5

Nun ist zum ersten Mal die Rede davon, dafl der Kauf der Sammlungen unter
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Umstinden auch abgelehnt werden konnte, wobei sich die Frage stellt, ob Carls
Informanten — vor allem der stets gut informierte Alexander v. Humboldt — iber
konkrete Hinweise verfiigten oder ob es sich nur um eine prophylaktische Warnung
handelte, den Bogen nicht zu iiberspannen. Jedenfalls schlug Carl vor, den Konig
wenigstens wissen zu lassen, daff die Londoner Universitit — wie oben erwihnt —
1829 bereits 20000 Taler fiir die Bibliothek geboten habe und daf§ Rudolphi selbst
kurz vor seinem Tode den Wert der drei Sammlungen auf 30000 Taler geschatzt
habe.

In seiner Antwort wiederholte Purkyné die Ansicht, die Bibliothek nicht tiber-
stiirzt zu verdufSern:

... Ich fiirchte nur, daf der gegenwirtige gespannte und unentschiedene Zustand von
Europa den Konig bestimmen wird in solchen weniger nothwendigen Ausgaben
zuriickhaltend zu seyn. Wenn es auf mich ankime, ich wiirde mir recht gerne gefallen
lassen, wenn aus dem Verkauf gegenwirtig nichts werden sollte, noch einige Zeit

abzuwarten. “*

Einige Wochen spiter teilte Carl mit, daf er Altenstein um eine Erhéhung der
Summe auf 30000 Taler und dariiber hinaus eine ,,Verzinsung des Schitzbetrags
von 23300 zur Sicherung des Lebens Unterhalts besonders meiner Schwester**”
gebeten habe. Altenstein machte ein Zugestandnis, indem er die Summe auf 25000
Taler anhob, und in der Familie einigte man sich darauf, dieses letztere Angebot dem
Kénig unterbreiten zu lassen, so daf taktische Mafinahmen, wie sie Julia Purkyné
(1800-1835) in einem Brief an ihren Bruder erwog, nurmehr Gedankenspiel blie-
ben: ,, Retzius erzdhlte in Paris ginge die Rede, daf$ unseres lieben Vaters Bibliothek
sehr theuer verkauft sei, und meinte man konne vielleicht durch Einrticken in die
franzosischen Zeitungen was er durch seine Freunde leicht bewirken konne,

machen, dafy mehr geboten wiirde, doch bleibt doch jetzt wohl schon alles, wie es
«48

1St

Schlieflich war nun die offiziclle Eingabe des Ministers an den Konig zu besorgen,
und es erfiillte sich Carls Monate zuvor geiduferte Befiirchtung, daf§ Altenstein sich
mit seinem Bericht allzulange Zeit lassen wiirde, denn der ,Immediat-Bericht®
erfolgte erst am 29. 10. 1833.

.Die Bibliothek des p. Rudolphi, welche aufler einer ansehnlichen Sammlung von
3700 einzelnen zum Theil sehr seltenen Abhandlungen, aus 14184 Binden in den
verschiedenen Formaten besteht, ist besonders reichhaltig in den Fichern der Physiolo-
gie, der Anatomie des menschlichen Kérpers, der vergleichenden Anatomie, der Zoo-
logie iiberhaupt und der medizinischen Litteratur-Geschichte, sowie in der Franzosi-
schen und Englischen Litteratur fast simmtlicher medizinischen Disciplinen. Auch
enthilt sie eine nicht geringe Zahl von wichtigen und zum Theil seltenen Werken fiir
die Ficher der Botanik, der Mineralogie, der Reise-Beschreibungen und der neuren
Miinzkunde. Sie zeichnet sich durch die grofle Vollstindigkeit aus, in welcher die
Werke aller in den genannten Fichern wichtigen Schriftsteller gesammelt sind, eben

diese grofie Vollstindigkeit so wie die vielen Seltenheiten, welche sich in dieser Biblio-
thek befinden, sind eben so sehr glinzende Beweise der unermiidlichen Sorgfalt,
welche der p. Rudolphi dieser herrlichen Biicher-Sammlung gewidmet hat, als sie einen
Mafstab darbieten fiir den betrichtlichen Kosten-Aufwand, mit welchem diese Biblio-
thek nach und nach unter gliicklichen Umstinden erworben ist. Schon im Jahre 1829
wurde dem p. Rudolphi von der neu errichteten Universitit in London fiir seine
Bibliothek die Summe von 20000 rth geboten, welche er aber ausschlug, weil er immer
den lebhaften Wunsch hegte, daf§ nach seinem Ableben seine Biicher-Sammlung, auf
deren Vervollstindigung er bis zu seinem Tode sehr bedeutende Summen verwandt
hat, mit der Bibliothek Ew. Kéniglichen Majestit hier vereinigt werden méchte. Nach
dem Gutachten des Oberbibliothekars Geheimen Regierungsraths Wilken wiirde die
Erwerbung der in ihrer Art einzigen Biicher-Sammlung des p. Rudolphi fiir die hiesige
Bibliothek durch Ausfiillung vieler wesentlicher Liicken eine unschitzbare Bereiche-
rung sein, und durch die Verwahrung der litterarischen Hiilfsmittel, welche die Biblio-
thek des p. Rudolphi enthilt, wiirde das medizinische Studium auf der hiesigen
Universitit wesentlich belebt und erweitert werden. Keine andere 6ffentliche Biicher-
Sammlung wiirde, wenn die Bibliothek Ew. Kéniglichen Majestit zu dem von allen
Seiten und namentlich von samtlichen Mitgliedern der hiesigen medizinischen Fakul-
tit lebhaft gewiinschten Besitz der Rudolphischen Bibliothek gelangte, einer gleichen
Reichhaltigkeit besonders in den wichtigsten Fichern der Anatomie, Physiologie und
der gesamten Natur-Geschichte sich rithmen kénnen. Die wohlthitige Wirksamkeit
des verstorbenen Professors Rudolphi, als Lehrer an der hiesigen Universitit wihrend
einer langen Reihe von Jahren und der weitverbreitete Ruf, den er als Naturforscher
sich erworben hat, kénnte nicht wohl auf einer angemessenen Weise die verdiente
Anerkennung finden, als wenn der letzte Wunsch des Sterbenden durch die Vereini-
gung seiner reichhaltigen Biicher-Sammlung mit der Bibliothek Ew. Koniglichen Maje-
stit erfiillt, und dadurch zugleich ihm ein bleibendes Denkmal gestiftet wiirde. Es
wiirden sich zwar bei dem Ankauf der Rudolphischen Bibliothek manche Doubletten
ergeben, diese werden aber ebenfalls sehr niitzliche und wiinschenswerthe Erwerbun-
gen sein, da bei weitem der grofSte Theil derselben aus Werken besteht, deren mehrma-
liger Besitz bei der bedeutenden Zahl der hiesigen Docenten der Medicin und Aerzte,
so wie bei der groffen und noch immer steigenden Zahl der hiesigen Studirenden der
hiesigen Koniglichen Bibliothek schon jetzt nothwendig ist und in der Zukunft noch
unentbehrlicher werden wird. Auch kénnte ein Theil dieser Doubletten, wenn Ew.
Koénigliche Majestit solches zu genehmigen huldreichst geruhen sollten, der Bibliothek
des medizinisch-chirurgischen Friedrich-Wilhelms-Instituts iiberwiesen werden. Was
endlich den Geldwerth der Rudolphischen Bibliothek betrifft, so ist derselbe von dem
Ober-Bibliothekar Wilken in Gemeinschaft mit dem Bibliothekar Spiker nach sorgfil-
tiger und gewissenhafter Inspektion der einzelnen Werke und Biicher auf die Summe
von 16000 rth abgeschitzt worden, wobei ich indessen nicht unerwihnt lassen darf,
daf die Bibliothek des verstorbenen Staatsraths und berithmten Naturforschers Cuvier
in Paris, welche der des p. Rudolphi dhnlich, aber nach dem Urtheile der Sachverstin-
digen von geringerem Werthe ist, von der Koniglichen Franzosischen Regierung um
die betrachtliche Summe von 72500 Franken fiir die naturwissenschaftlichen Anstal-
ten des Jardin des plantes gekauft ist.“*’
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In dhnlich ausfiihrlicher Form werden die Medaillen- und die Eingeweidewiirmer-
Sammlung beschrieben. Zusammenfassend wird eine dringende Empfehlung ausge-
sprochen, die Sammlungen fiir 25000 Taler anzukaufen:

.Ew. Konigliche Majestat werden dadurch ein neues segensvolles Denkmal Aller-
héchst dero gnadigsten Fiirsorge fiir das Heil und Gedeihen der Wissenschaften stiften,
und zugleich den hinterlassenen Kindern des verstorbenen Rudolphi eine Wohlthat
angedeihen lassen. Im reinen Interesse fiir seinen wissenschaftlichen und amtlichen
Beruf hat der p. Rudolphi die in Rede stehenden Sammlungen aus den Ersparnissen
von seinem Einkommen miihselig erworben; seine Kinder befinden sich in einer wenig
giinstigen 6konomischen Lage, da ihnen der p. Rudolphi aufier jenen Sammlungen fast
nichts hinterlassen hat. Unter den vielen Verdiensten, welche sich der p. Rudolphi im
Dienste Ew. Koniglichen Majestit erworben hat, halte ich mich verpflichtet, auch
noch seiner erfolgreichen Wirksamkeit als Direktor des hiesigen anatomisch-zoologi-
schen Museum ehrfurchtsvollest zu gedenken, welches unter seiner Leitung und durch
seinen eben so unermiidlichen uneigenniitzigen Eifer mit geringen Mitteln in dem
Grade vermehrt ist, dafS es die Vergleichung mit den ersten Sammlungen dieser Art in
Europa nicht scheuen darf.

Endlich diirfte fiir die huldreiche Erfiilllung des Wunsches, welchen der p. Rudolphi
in Hinsicht auf die kiinftige Bestimmung seiner Sammlungen noch sterbend geiufSert
hat, auch noch der Umstand sprechen, daf$ er wihrend seines Lebens mit einer seltenen
Liberalitdt die mit Aufopferungen jeder Art von ihm erworbenen Sammlungen immer
bereitwillig zur Férderung wissenschaftlicher Zwecke den hiesigen Gelehrten und
Studirenden zuginglich gemacht hat.“*°
Die Summe von 25000 Talern kam den Vorstellungen der Erben immerhin ein
Stiick ndher. Wenn man beriicksichtigt, daf$ eine Ablehnung des Ankaufs nicht
auszuschliefSen war, fiel der Bericht ganz im Sinne der Familie aus. Das Londoner
Angebot wurde ebenso erwihnt wie die Kosten und Anstrengungen zum Aufbau der
Sammlungen, die wissenschaftliche Bedeutung der Bibliothek und ihr Nutzen fiir
die universitire Situation in Berlin ebenso herausgestellt wie die verdiente Anerken-
nung fiir Rudolphi und die 6konomische Situation der Erben. Unter diesen Umstin-
den erschien die Stiftung dieses neuen ,,segensvollen Denkmals“ beinahe als eine
Verpflichtung fiir den Konig.

Fiir Carl Rudolphi stellte sich die Situation allerdings noch ganz anders dar, denn
Anfang November 1833 war seine Spannung angesichts der noch nicht erfolgten
Entscheidung auf ihrem Hohepunkt, wobei seine kaum verborgene Unsicherheit
darauf hinweist, daff Altensteins einige Monate zuvor geduflerten Befiirchtungen
tatsdchlich nicht grundlos waren:

»Was unsere Sammlungen betrifft, so habe ich in letzter Zeit eine Menge néthiger
Besuche nicht gescheut. Vor 14 Tagen ist der Immediat Bericht vom Minister an den
Kénig abgegangen. Wagner hat versprochen bei Albrecht, u dieser beim Konig die
Sache zu bevorworten. Zu Humboldt ging ich vergebens u bat Ehrenberg mit ihm zu
sprechen. Schultz hat den Bericht an das Ministerium verfafit, u versicherte mich, er
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konne fiir die Sammlungen seines leiblichen Bruders nach seiner Uberzeugung nicht
glinstiger berichten, doch habe er im Ganzen wenig Hoffnung,. “51

Uber die Berechtigung dieser Zweifel ist aus den Akten kein weiterer Hinweis zu
entnehmen, doch wurden sie letztlich gegenstandslos, denn in der Entscheidung
Friedrich Wilhelms III. vom 17. 11. 1833 wurde der Ankauf der Sammlungen
genehmigt. Altenstein wurde angewiesen, den Betrag in mehreren Raten auszahlen
zu lassen.’” Das Schluwort in dieser Angelegenheit hatte Rudolphis Tochter Julia
Purkyné: ,Es ist mir eine grofe Beruhigung, dafl die Entscheidung hinsichtlich des
Ankaufs, endlich erfolgt ist, ich fiirchtete immer nach langem Warten kénne ein
Nein erfolgen oder sonst Umstinde eintreten, die dem Staate den Ankauf unmoglich
machten .3

Auch die Offentlichkeit wurde iiber dieses Ereignis informiert. In ihrer Ausgabe
vom 14. Dezember meldete die ,Berliner Medicinische Central-Zeitung®, daf$ der
Konig den Ankauf der Rudolphischen Sammlungen ,, fiir den sehr mifligen Preis von
25000 Thlr.“ genehmigt habe.

Aufteilung und Verbleib in verschiedenen preufischen Bibliotheken

Abschlieflend stellt sich die Frage nach dem weiteren Verbleib der Bibliothek Karl
Asmund Rudolphis. Wie in Altensteins Bericht vorgeschlagen, wurde die Bibliothek
nicht gesondert aufgestellt, sondern nach praktischen Gesichtspunkten und Not-
wendigkeiten verteilt, wobei der Hauptanteil natiirlich seinen Standort in der
Kéniglichen Bibliothek und spiteren Preufischen Staatsbibliothek hatte. Friedrich
Wilken verbuchte den Ankauf der ,,berithmten, vornehmlich in den Fichern der
Anatomie, Naturgeschichte und Numismatik ausgezeichneten“** Biichersammlung
in seinem Bibliotheksbericht fiir die Jahre 1828-1839, und er fugte hinzu: ,,.. . fiir
die Konigliche Bibliothek [wurden] die ihr fehlenden Werke ausgewdhlt und die
iibrig bleibenden Biicher in Folge der Allerhéchsten Anordnung an die Bibliotheken
des hiesigen Koniglichen Medizinisch-Chirurgischen Friedrich-Wilhelms-Instituts
und der Universititen zu Berlin, Halle und Konigsberg abgegeben.“S> Dariiber
hinaus berichtete er von , sieben nicht sehr erheblichen Manuskripten, welche in der
Rudolphischen Bibliothek sich fanden.“°® 1836 gelangten 542 Werke mit rund
1300 Binden in die Berliner Universitits-Bibliothek.’”

Eine vollstindige Rekonstruktion der Rudolphischen Bibliothek ist nicht mehr
moglich. Auf einen gedruckten Realkatalog haben wir ebenso wenig einen Hinweis
gefunden wie auf eine mogliche handschriftliche Katalogisierung durch Wilken und
Spiker, obwohl diese vermutlich existiert hat. Die Identifizierung einzelner Biande
anhand eines Exlibris wire moglich, aber es spricht nichts dafiir, daR Rudolphi ein
solches besessen hat.”® In der Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz haben wir
fiinf Biicher eingeschen, die mit einiger Sicherheit aus Rudolphis Sammlung stam-
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men: Sie haben weder ein Exlibris noch hat Rudolphi seinen Namen in die Biicher
geschrieben oder sie sonstwie als sein Eigentum gekennzeichnet.

Immerhin konnen wir simtliche in die Konigliche Bibliothek und in die Berliner
Universitits-Bibliothek aufgenommenen Biicher erfassen, denn letztere sind in
dem 1839 publizierten Katalog®” ebenso durch ein ,R* gekennzeichnet wie jene, die
in die Konigliche Bibliothek gelangten. Hiertiber gibt der ,Index librorum*®° der
1836 katalogisierten Werke Aufschluf$, der nach Sammelgebieten geordnet wor-
den ist, die dann noch einmal nach Untergruppen aufgeteilt wurden. In der Rubrik
»Historia litteraria® ist Rudolphi mit Realkatalogen beriihmter Bibliotheken
sowie mit Lebensbeschreibungen und Biographien vertreten. Unter dem Stichwort
»Historia“ finden sich seine Werke zur Miinzkunde sowie etliche Reisebeschrei-
bungen.

Die ,,Doctrina Medica® umfaf$st 3802 Nummern, die bis auf wenige Ausnahmen
aus der Bibliothek Rudolphis stammen. Nach der Untergruppierung von Wilken
und Spiker ergibt sich dabei folgende Verteilung, wobei die jeweiligen Titel der
einzelnen Gruppen von uns hinzugefiigt wurden.:

32 Titel - Bibliographien, Geschichte der Medizin, Allgemeines
66 Titel - Worterbticher, Enzyklopadien
198 Titel - Vermischtes
63 Titel - Jahrbiicher, Magazine, medizinische Kalender
742 Titel - Anatomie
684 Titel - Physiologie
205 Titel — Pathologie, Nosologie
49 Titel - Therapie
670 Titel - Innere Medizin
530 Titel - Chirurgie
101 Titel - Frauenheilkunde und Geburtshilfe
22 Titel - Militir-Medizin
85 Titel - Rechtsmedizin
51 Titel - Allgemeine Gesundheitslehre und Distetik
146 Titel - Arzneimittelheilkunde
158 Titel - Tierheilkunde

Aus der Tabelle ist leicht ersichtlich, dafs ca. 70 % der Werke (= 2626) auf die vier
groflen Gebiete Anatomie, Physiologie, Innere Medizin und Chirurgie fallen. Das
Verhiltnis der beiden theoretischen Gebiete zu den praktischen betrigt 1426 zu
1200 Titel, woraus folgt, daf§ Rudolphi keineswegs nur ausgewihlte Bereiche der
medizinischen Literatur gesammelt hat. Weitergehende Schlufffolgerungen sind
kaum zu treffen, weil nicht bekannt ist, wieviele und welche Werke in die Biblio-
theken des Friedrich-Wilhelms-Instituts und der Universititen Halle und Kénigs-
berg gelangt sind. Aus diesem Grunde kénnten sich die in der Tabelle angegebenen
Zahlen erheblich verschieben.

Ein Vergleich mit den Zugangsverzeichnissen der Koniglichen Bibliothek aus den

Jahren vor und nach 1836 sieht fir medizinische Biicher folgendermafen aus:®'

1827 588 Titel
1828 411 Titel
1833 351 Titel
1835 241 Titel
1836 3802 Titel
1837/38 279 Titel
1839 358 Titel

Zunichst ist anzumerken, daf$ die hier angefiihrten Summen sich aus zwei Zahlen
zusammensetzen, die in den Tabellen der Koniglichen Bibliothek auch differenziert
wurden, namlich gekauften bzw. geschenkten Werken sowie Pflichtexemplaren der
inlindischen Verlage. Diese betragen durchweg ca. 10 % der Gesamttitel. Zwischen
gekauften und geschenkten Werken wurde jedoch nicht eigens unterschieden;
dadurch ist die vergleichsweise grofe Zahl fiir das Jahr 1827 zu erkliren, als der
Etat fiir die Anschaffung von Biichern geringer war als 1833.

Aus den Vergleichszahlen geht weiterhin hervor, daf§ der Ankauf der Rudolphi-
schen Bibliothek zu einer deutlichen Verringerung der Erwerbungen in den Jahren
1835 (also als die Sammlung bereits im Besitz der Koniglichen Bibliothek war),
1837 und 1838 gefiihrt hat. Aufgrund der vorliegenden Zahlen fiir die Jahre vor
1833 ist jedoch keine Bestitigung fiir die von Link geduflerte Vermutung zu erhal-
ten, wonach die Konigliche Bibliothek bereits zu Rudolphis Lebzeiten ihre Ankiufe
mit dessen Bibliotheksbestinden abgestimmt habe.

Auf dem Gebiet der ,,Scientiae Naturales® sieht die Verteilung etwas anders aus.
Zunichst einmal werden nur 1279 Werke aufgefiihrt, was einerseits mit der Aus-
sage des Gutachtens harmoniert, wonach Rudolphis Bibliothek in den medizini-
schen Fichern sowie der Zoologie und der vergleichenden Anatomie ,,besonders
reichhaltig® sei und in der Botanik und Mineralogie ,,eine nicht geringe Zahl von
wichtigen und zum Teil seltenen Werken® enthalte, andererseits jedoch iiber den
wirklichen Bestand der ,,Scientiae Naturales® keine Aufschliisse erlaubt, da die
Konigliche Bibliothek hier mit den Sammlungen von Forster, Willdenow und Cha-
misso bereits tiber eine grofle Anzahl von Werken verfiigte. Da die Herkunft der
1279 aufgefiihrten Titel lingst nicht so einheitlich ist wie in der ,Doctrina medica®,
haben wir bei den einzelnen Untergruppen hinter die absolute Zahl die mit einem ,R*
versehenen in Klammern hinzugeftigt.

192 Titel (139) - Allgemeine Naturgeschichte, Entwicklungsgeschichte, Pe-
riodika
98 Titel (80) —  Allgemeine Zoologie
94 Titel (88) - Vergleichende Anatomie
377 Titel (324) - Spezielle Naturgeschichte, Spezielle Zoologie
152 Titel (95) - Mineralogie, Erdgeschichte und Geologie
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194 Titel (122) - Botanik
105 Titel (64) - Physik, einschl. Elektrizitit und tierische Elektrizitit, Galva-
nismus und Farbenlehre

67 Titel (43) - Chemie

Wie oben erwihnt, gelangren aus Rudolphis Sammlung 542 Werke in 1300 Binden
in die Berliner Universitits-Bibliothek. Der Zuwachs fiir dic Kénigliche Bibliothek
bestand in mindestens 3500 medizinischen und exakt 1057 naturwissenschaftli-
chen, zum Teil mehrbindigen Werken. Offen bleibt schlieSlich die Frage, was mit
den 3700 Abhandlungen geschehen ist, worunter sowohl Dissertationen im heuti-
gen Sinne als auch Sonderdrucke bzw. Einzeldrucke zu verstehen sind. Im ,Index
librorum® sind sie weder einzeln aufgefiihrt noch erwihnt. Den allergrofiten Teil
von ihnen diirfte die Konigliche Bibliothek jedoch nicht besessen haben, so daf3 sie
vermutlich — wie damals tiblich — zu einzelnen Sammelbinden nach Themen zusam-
mengefafSt worden sind.

Einige Jahre spater taucht die Biichersammlung Rudolphis noch einmal in der
Offentlichkeit auf, als durch den Kéniglichen gerichtlichen Biicher-Auktions-Com-
missarius fir Berlin Rauch eine Auktion fiir den 1. November 1841 angekiindigt
wird, auf der auch Biicher aus der Rudolphischen Sammlung angeboten werden.®?
Der Umfang dieses nach der Verteilung auf die verschiedenen Bibliotheken iibrig
gebliebenen Bestandes ist nicht zu rekonstruieren, da die im 524 Seiten umfassenden
Auktionskatalog aufgefiihrten Titel aus mehreren Privatbibliotheken stammen und
nicht nach Herkunft gekennzeichnet sind. Immerhin werden in den Gebieten Medi-
zin und Naturwissenschaft ca. 800 Biande verzeichnet. Allerdings finden sich darun-
ter auch einige Biicher, die erst nach Rudolphis Tod erschienen sind.

Wie 1afft sich die Geschichte der Bibliothek Rudolphis zusammenfassen? Der
Physiologe Karl Friedrich Burdach (1776-1847) hat in seiner Autobiographie einen
Zusammenhang gesehen zwischen Rudolphis empirischer, anti-spekulativer Wis-
senschaftseinstellung und seiner Neigung zu sammeln.®®> Zweifelsohne war fiir
Rudolphi ein breit fundiertes Wissen die Grundlage fiir fruchtbare wissenschaftli-
che Arbeit. So kamen bei ihm der individuelle Antrieb des Sammelns und das
Bewufitsein zusammen, die Sammlung jiingeren Kollegen uneigenniitzig zur Verfii-
gung zu stellen. Diese Tatsache gibt der Geschichte von Rudolphis Bibliothek auch
cine wissenschaftshistorische Relevanz, weil sie die Kenntnis um die Bedingungen
des Wissenserwerbs im Berliner universitiren Milieu im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts um einiges erweitert. So gesehen hitte ein Abwandern dieser Biblio-
thek aus Berlin einen nicht unerheblichen wissenschaftlichen Verlust bedeutet.
Wiewohl der Ankauf nicht nur weit unter Einkaufspreis, sondern auch unter der
Schitzung von Rudolphi selbst erfolgte, bedeutete er einen gliicklichen Zugewinn
fur die Konigliche Bibliothek und damit auch fiir die wissenschaftliche Situation in
Preuffen, ganz im Gegensatz zu den Umstinden, wie sie nur wenige Jahrzehnte
spiter herrschten, als es der Staat ohne weiteres zulieS, dafl bedeutende Bibliothe-
ken und Nachlisse ins Ausland verkauft wurden.
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Die Arbeit wurde durchgefiihrt, als beide Autoren am Physiologischen Institut der Freien
Universitdt Berlin arbeiteten.

Unser herzlicher Dank gilt dem Zentralen Staatsarchiv in Merseburg, dem Pamétnik Nérod-
niho Pisemnictivi in Prag, der Bibliothek der Justus-Liebig-Universitit GiefSen und der Staatsbi-
bliothek Preufischer Kulturbesitz in Berlin fiir die freundliche Genehmigung, aus den dort
vorhandenen Dokumenten zitieren zu diirfen. Weiterhin danken wir Herrn Prof. Dr. O.-J.
Griisser, der eine vollstindige Publikation des Briefwechsels zwischen Jan E. Purkyné und Carl
E. Rudolphi plant. Herrn Prof. Griisser wie auch Herrn Dr. E. Vesper danken wir fiir die
kritische Lektiire des Manuskripts. Die Arbeit wurde erméglicht im Rahmen eines Post-
Doktoranden-Stipendiums (Ha 1499-1) der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir einen der
beiden Autoren (M. H.).

Vgl. z.B. G. Mann: Von des Arztes Freundschaft zum Buche. Arztebibliotheken des 18.
Jahrhunderts, in: Medizinischer Monatsspiegel 8 (1959), S.265-272; B. Lorenz: Notizen zu
Privatbibliotheken des 18.-19. Jahrhunderts, in: Sudhoffs Archiv 69 (1985), S.50-61.

L. Buzas: Deutsche Bibliotheksgeschichte der neuesten Zeit (1800-1945). Wiesbaden 1978,
S.100. Vgl. auch G.A.E. Bogeng: Die groflen Bibliophilen. Geschichte der Biichersammler und
ihrer Sammlungen. Leipzig 1922, Bd. 1, S.315.

Bogeng (wie Anm. 2), Bd. 3, S. 156 und die dort angegebene Literatur.

C. Varrentrapp: Johannes Schulze und das hohere preuSische Unterrichtswesen in seiner Zeit.
Leipzig 1889, S.562.

Buzas (wie Anm. 2), S. 100.

M. Stiirzbecher: Zur Geschichte der Bibliothek des Berliner Naturforschers Johannes Miiller,
in: Libri 8 (1958), S.293-302. Im folgenden stiitzen wir uns auf die von Stiirzbecher mitgeteilten
Dokumente.

Ebd., S.296.

Zur Biographie von Rudolphi vgl. Dict. Sci. Biogr. XI (1957), S.592-593. Zur synoptischen
Darstellung von Rudolphis Leben und Werk vgl. M. Dittrich: Die Bedeutung von K.A.
Rudolphi fiir die Entwicklung der Medizin und Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert, in:
Wiss. Zeitschrift der Univ. Greifswald, Math.-naturwiss. Reihe 16 (1967), S.249-277.

Die zweite, erweiterte Auflage wurde 1825 unter dem gleichen Titel herausgegeben. 1829
erschien eine nochmals erweiterte Auflage unter dem Titel ,Recentioris aevi numismata virorum
de rebus medicis et physicis. Uber Rudolphi als Medaillen-Sammler vgl. L. Borner: Karl
Asmund Rudolphi (1771-1832) und die Medaillensammlung des Berliner Miinzkabinetts, in:
Forschungen und Berichte, Band 20/21 (1980), S.385-395; J. Obermajer: Die Sammeltitigkeit
K.A. Rudolphis und seine Freundschaft zu J.J. Berzelius, in: Numismatische Beitrige 3, 18.
Jahrgang, Heft 40 (1986), S.36-47.

,Entozoorum sive vermium intestinalium historia naturalis‘. 3 Bde. Amsterdam 1808-10. Eine
Neuausgabe mit Verbesserungen und Zusitzen erschien 1819 unter dem Titel ,Entozoorum
synopsis; cui accedunt mantissa duplex et indices locuplatiss® in Berlin.

Der Nachlaff Rudolphis kam iiber seinen Schwiegersohn, den Physiologen Jan Evangelista
Purkyné, nach Prag und wird dort im Literatur-Archiv des Pamétnik Nérodniho Pisemnictivi
(LA PNP) im Strahov-Kloster aufbewahrt. Es existiert ein ausfiihrliches Verzeichnis dieses
Nachlasses, jedoch tragen die einzelnen Stiicke keine Signatur.

Die den Verkauf der Bibliothek betreffenden Akten befinden sich im Zentralen Staatsarchiv,
Dienststelle Merseburg (ZStAM).

Die Briefe Carl Eduard Rudolphis befinden sich in Purkynés Nachlaf im Prager Literatur-
Archiv, die Briefe Purkynés zum Teil ebenfalls dort, zum Teil in der Staatsbibliothek Preufi-
scher Kulturbesitz, Berlin, in der Sammlung Darmstaedter (SBPK).

Dittrich (wie Anm. 8), S.256.

Schreiben vom 10. Mirz 1820, zit. n. Dittrich (wie Anm. 8), S.257.
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16 R. Wagner: Samuel Theodor von Soemmerings Leben und Verkehr mit seinen Zeitgenossen.
Leipzig 1844, Reprint Stuttgart 1986 (Soemmering-Forschungen II). Bd. 1, S.316.

17 Die Informationen tiber Rudolphis Gehalt entnehmen wir einem Brief Altensteins an Johannes
Miiller vom 8. Februar 1833 anlafSlich der Verhandlungen iiber eine Berufung nach Berlin als
Nachfolger Rudolphis. Mitgeteilt in M. Stiirzbecher: Zur Berufung Johannes Miillers an die
Berliner Universitit, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 21 (1972),
S.184-226, hier auf S.204.

18 Das Testament ist nicht im Nachlaf§ erhalten. C. E. Rudolphi nennt diese Summe in einem Brief
an Purkyné vom 11. 7. 1833.

19 Natiirlich hat diese Schitzung einen spekulativen Charakter, doch wird sie gestiitzt durch
Rudolphis letztendliche Schitzung all seiner Sammlungen auf 30000 Taler. Dabei war er sich
bewufit, daf§ diese Schitzung um einiges unter der Summe lag, die er selbst investiert hatte.

20 Grundrif§ der Physiologie. Berlin 1821-1828. Bd. 1 (1821); Bd. 2/1 (1823); Bd. 2/2 (1828).

21 Vgl. die anonym erschienene Rezension in ISIS (1822), 2. Hailfte, Sp. 789.

22 Im Nachlaf8 befinden sich Briefe der Verlagsbuchhandlung G.A. Lange in Greifswald vom
16.1. 1793 und 11. 4. 1804.

23 Im Nachlaf befinden sich insgesamt 13 Briefe von der Pariser Buchhandlung Huzard mit
Rechnungen, Biicher- und Medaillen-Angeboten, wobei elf von einem Mitarbeiter namens
Bouchard und zwei von einem William Leclerq unterzeichnet sind, die auch als Absender im
Nachlaf-Verzeichnis aufgefiihrt werden.

24 Die Auflistung der Einzeltitel ergibt, daf§ Rudolphi iiberwiegend Neuerscheinungen bestellt hat.

25 Vier Briefe der Buchhandlung Underwood mit Biicher-Angeboten und einer Rechnung sind im
Nachlaf erhalten.

26 Ein Buchhindler Brizzolara wird in einem Brief an Karl Ernst von Baer (1792-1876), von dem
noch die Rede sein wird, vom 4. 10. 1831 erwihnt. Die Briefe Rudolphis an von Baer befinden
sich im Nachlaf§ K.E. v. Baers in der Handschriften-Abteilung der Universitits-Bibliothek
GiefSen.

27 In der Handschriftenabteilung der National-Bibliothek Wien sind sieben Briefe Rudolphis an
einen Buchhindler Volke erhalten (Signatur 11/87), in Rudolphis Nachla$ allerdings nur ein
Brief von Volke.

28 Vgl. R. Mahlke: Berlin als Verlagsort im 19. Jahrhundert, in: Buchhandelsgeschichte 1987/4, S.
129-143.

29 Brief vom 19. 12. 1830. Wie in Anm. 27, Sign. 11/87-10.

30 z.B.in einem Brief an Johann Gottfried Bremser (1767-1827) vom 10. 6. 1825, wie in Anm. 27,
Sign. 11/87-2. Auch K.E. von Baer wurde in einem Brief vom 10. 6. 1831 aufgefordert, Biicher
aus einem Konigsberger Nachlafl zu ersteigern.

31 Drei austithrliche und sehr personliche aus London geschriebene Briefe von Spiker sind im
Prager Nachlafs enthalten.

32 Briefe vom 25. 9. und 2. 10. 1828; LA PNP (wie Anm. 11).

33 J. Miiller: Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes. Leipzig 1826, S. XXIIL

34 J. Miiller: Gedachtnisrede auf Carl Asmund Rudolphi (vom 6. August 1835), in: Abh. d.
Konigl. Akad. d. Wiss. Aus dem Jahre 1835/2. Berlin 1837, S. XVII-XXXVIII, hier auf S. XXIII.

35 Briefvom 18. 7. 1833; SBPK (wie Anm. 13), Slg. Darmstaedter. Hierbei handelt es sich um den
unseres Wissens einzigen aus diesem Bricfwechsel bisher publizierten Brief. M. Stiirzbecher:
Deutsche Arztebriefe des 19. Jahrhunderts. Géttingen 1975, S. 36-37.

36 K.E. von Baer: Nachrichten iiber Leben und Schriften des Herrn Geheimraths Dr. Karl Ernst
von Baer, mitgetheilt von ihm selbst. St. Petersburg 1866, S.258-259.

37 Dieser Brief ist in Rudolphis Nachlaf nicht erhalten. In Prag befinden sich lediglich drei Briefe
aus den Jahren 1817 und 1818 sowie ein undatierter Brief (vermutlich aus dem Jahre 1827), so
daf die Geschichte nur anhand von Rudolphis Briefen zu rekonstruieren ist, die sich in von
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Baers Nachlaf§ befinden, der in der Universitits-Bibliothek der Justus-Liebig-Universitdt in
GiefSen aufbewahrt wird. Zur Bezichung zwischen Rudolphi und von Baer vgl. H. von Knorre:
Die Entstehungsgeschichte von K.E. Baers ,,Sendschreiben: De ovi mammalium et hominis
genesi® 1827 und vier Briefe von Karl Ernst von Baer an Carl Asmund Rudolphi, in: Leopol-
dina, Serie 3,17 (1971), S. 237-286. — Mauro Rusconi arbeitete vornehmlich auf den Gebieten
der vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte. Von daher hitten mehrere seiner
Werke fiir von Baer von Interesse sein kénnen. Da Rusconi alle seine Tafeln selbst zeichnete und
gravierte, konnten wir das betreffende Werk nicht identifizieren.

ZStAM (wie Anm. 12), Min. des Innern, Rep. 76 V a Sekt. 2 Tit. 4 Nr. 5 Bd. 16, BL. 169.

E. Paunel: Die Staatsbibliothek zu Berlin. Berlin 1965, S. 179, 197.

E Wilken: Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. Berlin 1828, S. 134, 144-145.
Ebd. S. 152.

ZStAM (wie Anm. 12), Geh. Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 20555, BL. 5.

Brief vom 16. 1. 1833; LA PNP (wie Anm. 11).

Brief vom 1. 6. 1833; SBPK (wie Anm. 13), Slg. Darmstaedter.

5 Brief vom 11. 7. 1833; LA PNP (wie Anm. 11). Der Physiologe Carl Heinrich Schultz (1798-

1871) lehrte seit 1825 als aulerordentlicher und ab 1833 als ordentlicher Professor an der
Berliner Universitat. Gemeint ist Alexander von Humboldt, der bekanntlich iiber beste Kon-
takte sowohl zum Hofe wie auch zu Altenstein verfiigte. Vgl. dazu Alexander von Humboldt:
Vier Jahrzehnte Wissenschaftsforschung. Briefe an das preufSische Kultusministerium 1818-
1859. Hg. von K.-R. Biermann. (Beitrige zur Alexander-von-Humboldt-Forschung 14). Berlin
1985. Inwieweit Humboldt sich beim Verkauf von Rudolphis Bibliothek eingeschaltet hat, ist
aus den Dokumenten nicht zu ermitteln. — Johann Nepomuk Rust (1775-1840) war seit 1817
Professor fiir Chirurgie an der Charité und mit der Familie Rudolphi befreundet.

Brief vom 18. 7. 1833; vgl. Anm. 35.

Bricf vom 12. 8. 1833; LA PNP (wic Anm. 11). Mit der Schwester ist Therese Rudolphi (1801-
1869) gemeint, die damals noch unverheiratet und finanziell nicht abgesichert war.

Brief vom 23. 9. 1833; SBPK (wie Anm. 13), Slg. Darmstaedter.

Wie in Anm. 42, Bl. 1-2.

Ebd., Bl. 3-4.

Brief vom 9. 11. 1833; LA PNP (wie Anm. 11). Kar] Wilhelm Ulrich Wagner (1793-1846) war
seit 1826 Professor fiir Chirurgie in Berlin. — Daniel Ludwig Albrecht (1765-1835) war zu jener
Zeit Chef des Zivilkabinetts. — Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876) war Professor fiir
Zoologie an der Berliner Universitit. Den von Rudolphi erwdhnten Bericht von Schultz (vgl.
Anm. 45) an das Ministerium konnten wir nicht auffinden. Uberhaupt bleibt unklar, welche
Rolle er bei dem Verkauf der Bibliothek gespielt hat.

Wie in Anm. 42, Bl. 6.

Brief vom 27. 11. 1833; SBPK (wie Anm. 13), Slg. Darmstaedter.

F. Wilken: Historia Bibliothecae Regiae A. 1828-1839, vernaculo sermone scripta. In: Index
librorum manuscriptorum et impressarum quibus Bibliotheca Regia Berolinensis aucta est
Anno 1837 et 1838. Berlin 1839, S. I- XXX, hier auf S. III.

Ebd. S. 111

Ebd. S. IV.

K. Friese: Geschichte der Koniglichen Universitats-Bibliothek zu Berlin. Berlin 1910, S.55.
Bei K. Waehmer: Biicherzeichen deutscher Arzte. Bilder aus vier Jahrhunderten. Leipzig 1919
wird Rudolphi nicht erwihnt, ebensowenig bei Lorenz (wie Anm. 1), der sich ebenfalls mit den
Exlibris beschaftigt.

Friese (wie Anm. 57), S. 70. Der Titel des Katalogs lautet ,Catalogus librorum qui in
bibliotheca universitatis litterariac Fridericae Guilelmae Berolinensis adservantur.“ Berlin
1839.
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Index librorum manuscriptorum et impressarum quibus Bibliotheca Regia Berolinensis aucta
est Anno MDCCCXXXV]. Berlin 1837.

Die Zahlen fiir die Jahre 1827 und 1828 entstammen der Akte ,,Die Kénigliche Bibliothek
1824-1834%, ZStAM (wie Anm. 12), Rep. 76 V d Sekt. 31 Nr. 1 Bd. XIV, Bl. 93. Die Zahlen fiir
das Jahr 1833 stammen aus Wilken (1839) (wie Anm. 54), S. XV. Die Zahlen fiir die Jahre
1835-1839 sind den ,,Indices* wie in Anm. 54 und 60 entnommen.

Der vollstindige Titel des Auktionskatalogs lautet: ,Verzeichnis der von dem Kénigl. Preuss.
wirkl. Geh. Staats- und Kriegs-Minister. General d. Infanterie v. Rauch, dem Kénigl. Medici-
nalrath Dr. med Rudolphi, den Privatgelehrten Lerche und Kropatscheck und von mehreren
Andern hinterlassenen Bibliotheken, und Sammlungen von Landkarten, Plinen, Zeichnungen,
Musikalien, Kupferstichen, Lithographien und Instrumenten.‘ Berlin 1841.

K.E Burdach: Riickblick auf mein Leben. Leipzig 1848, S.351.



