Aus dem Institut fiir Medizin- und Wissenschaftsgeschichte (Direktor: Prof. Dr. D. von Engelhardt) der

Medizinischen Universitidt zu Liibeck

Johannes Miillers Weg in die Sinnesphysiologie —

und aus ihr heraus* ‘
Michael Hagner

Goethe, dessen Farbenlehre noch immer oder
schon wieder Gegenstand kontroverser wissen-
schaftshistorischer Diskussionen ist, hat den sub-
jektiven Phénomenen des Sehens groBBe Aufmerk-
samkeit geschenkt, was ihm auch diejenigen, die
seine Farbentheorie ginzlich verwarfen, zuzubilli-
gen bereit waren. Dabei war es keineswegs Goethe
allein, der sich in der Periode der Romantik, also
etwa im Zeitraum zwischen 1795 und 1830, mit
sinnesphysiologischen Problemen auseinandersetz-
te. Die damalige wissenschaftliche Neugierde war
gewissermalf3en nur die eine Seite einer Konjunktur
der Sinne, wodurch sich die Romantik den durch
die Aufkldrung in den Hintergrund getretenen
,Nachtseiten*“ des Lebens, also der inneren We-
sensschau, den Visionen und Tridumen, wieder
anndherte. Ein anderes Motiv ist in der Nachfolge
der kritischen Philosophie Kants anzusiedeln. Des-
sen Unterscheidung von ,,.Ding an sich* und ,,Er-
scheinung®“ beruhte ja (unter anderem) auf der
Uberlegung, daB die Kategorien, in denen wir
denken und wahrnehmen, uns die Wirklichkeit der
Dinge vorenthalten. Diese These fiihrte dann zu
der Frage nach der VerlédBlichkeit der Sinne, was
nicht nur fiir die Alltagserfahrung Bedeutung hatte,
sondern beispielsweise auch fiir die fortschreitende
Empirisierung der Wissenschaften; denn wenn die
Sinne trogen, war alle Beobachtung vergebliche
Miihe (1).

In diesen Kontext, den ich als ,,gemeinsamen Pro-
blemhorizont* bezeichnen mdchte, kann man das
anwachsende Interesse an der Sinnesphysiologie
einordnen. Damit ist jedoch nur eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Ver-
stindnis des Wissenschaftsverlaufes gegeben.
Komplementir zu dem eben beschriebenen Be-
reich ist von einer ,,Mikro-Struktur* der Wissen-
schaft auszugehen, die sich in der konkreten For-
schungsarbeit widerspiegelt. Hier offenbaren sich
bei niherem Hinschauen ganz unterschiedliche

*) Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Physiologen Jo-
hannes Miiller ist einer der Forschungsschwerpunkte des Insti-
tuts firr Medizin- und Wissenschaftsgeschichte. Am 9. und 10.
November 1990 fand an der Medizinischen Universitit zu
Liibeck ein Workshop ..Johannes Miiller und die Philosophie*
statt (vgl. den Kurzbericht auf S. 132 in diesem Heft).
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Motivationen und Interessen fiir die Beschéftigung
mit den Sinnen bei Forschern wie etwa Jan Evange-
lista Purkyné, Franz von Paula Gruithuisen, Johan-
nes Miiller oder auch anderen, die sich mit subjekti-
ven Gesichtserscheinungen befaf3ten.

Im folgenden sollen Motivation und Interessenlage
bei einem der damals exponiertesten Vertreter der
Physiologie analysiert werden. Johannes Miiller
(1801—1858), zunichst Professor der Anatomie
und Physiologie in Bonn, spéter dann in Berlin (2),
hat der Sinnesphysiologie eines ihrer gewichtigsten
Gesetze beschert, ndmlich das sogenannte ,,Gesetz
der spezifischen Sinnesenergien®. Damit ist gesagt,
daB jedes Sinnessystem eine spezifische Energie
oder Lebensform hat, die beispielsweise den Seh-
sinn unabhingig vom Reiz (also z.B. Licht, mecha-
nischer Druck, elektrischer Reiz etc.) nur Licht
oder Dunkel und Farben erkennen 148t. Die weit-
reichenden erkenntnistheoretischen Konsequen-
zen dieser Annahme liegen auf der Hand: wenn
das, was wir wahrnehmen, vornehmlich von der
Natur des Sinnes (hier des Sehsystems) abhédngt und
nicht so sehr vom Reiz der AuBBenwelt, mu3 man
sich fragen, inwieweit unsere Erkenntnis der Au-
Benwelt iiberhaupt verldBlich ist (3). In unserem
Zusammenhang interessieren nun nicht die philoso-
phischen Probleme und Implikationen dieses Ge-
setzes, sondern Miillers Weg in die Sinnesphysiolo-
gie und der Stellenwert des Gesetzes der spezifi-
schen Sinnesenergien im Rahmen dieser Physiolo-
gie. Mit Miillers Engagement in der Sinnesphysio-
[ogie hat es noch eine besondere Bewandtnis: er hat
sie nidmlich 1826 — also mit 25 Jahren — schon
wieder aufgegeben (4). Dies hat in der Wissen-
schaftsgeschichte zu miBverstidndlichen Erklarun-
gen gefiihrt, was vor allem dadurch zu erkléren ist,
daB Miillers Motivation fiir die Beschéftigung mit
den Sinnen nicht hinreichend beachtet wurde.

Im Vorwort seines ersten Werkes zur Sinnesphysio-
logie (5) prasentiert Miiller einen kurzen Uberblick
iiber die Geschichte der Sehtheorien, der weniger
deswegen von Interesse ist, weil er historische
Aufschliisse iiber deren Entwicklung offenbaren
wiirde, sondern weil Miiller hier erschépfend Aus-
kunft und damit Rechenschaft gibt iiber die Voraus-
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setzungen fiir seine eigene Arbeit. Er dividiert die
Geschichte in drei Phasen oder ,,Erkenntnisstufen®
(6), die er als GesetzmiBigkeit auch ,,in allen
anderen Gebieten der Naturforschung“ erkennt.
Mit dieser Verallgemeinerung sind bereits einige
wichtige Vorgaben gemacht, denn erstens war (iind
ist) es keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, daB
die Naturwissenschaft sich nach bestimmten Ge-
setzméBigkeiten entwickelt, und zweitens war (und
ist) es noch weniger ausgemacht, daB sich die
verschiedenen Zweige der Naturwissenschaft nach
derselben GesetzmiBigkeit entwickeln.

Die erste Phase nennt Miiller ,,die dogmatische,
ohne empirische Gewéhr“; die zweite ist ,,die empi-
rische, ohne philosophische Grundlage, zur vorliu-
figen Hypothese fithrend*; die dritte schlielich —
und dabei sind seine eigenen Bemiihungen mitge-
meint — ist ,die theoretische Erkenntnisstufe, phi-
losophisch und empirisch zugleich“. Man muB nun
ein wenig ins Detail gehen, um zu erkennen, was
Miiller mit diesem Dreischritt, wodurch Naturwis-
senschaft auf ihrer hochsten Stufe als philosophi-
sches und empirisches Geschift verstanden wird,
erreichen will.

Die erste Phase ,,erfalt die Lehren der griechischen
Physiker und ihrer Ausleger bis zu dem Wiederauf-
bau der Wissenschaften*, den Miiller in etwa mit
der heute so genannten wissenschaftlichen Revolu-
tion im 17. Jahrhundert ansetzt. Das Hauptcharak-
teristikum der ersten Stufe ist die mangelnde ,,em-
pirische Kenntniss von der Natur des Lichtes und
der Bildung des Sehorgans“, doch findet Miiller
neben ,,bloB hypothetischen, [die eigentlich] iiber-
haupt keine Erkldrungen des Sehens“ darstellen,
auch solche von einem ,wirklich philosophischen
Inhalt“. Zur ersteren zéhlt er die Theorien Epikurs,
der Stoa und des Aristoteles und reduziert sie
sdmtlich auf Elemente, die ihnen — aus heutiger
Sicht — kaum gerecht werden. Kannte sich Miiller
in der Geschichte der Sehtheorien so ungeniigend
aus? Keineswegs, denn die Abkanzelung wird so-
fort verstindlich, wenn Miiller die ,,wahre philoso-
phische® Position mitteilt, die in dem Gedanken
besteht, ,,daB, wenn das Sehende in der Empfin-
dung nicht durch sich selbst leuchtend ist, es keinen
Grund haben kénnte, ein duleres Licht als wirklich
leuchtend zu empfinden“. Hier scheint Miiller be-
reits den Keim fiir seine eigene, dann auszufiithren-
de Idee zu erkennen, daB nimlich die Wahrneh-
mung das Resultat einer spezifischen Lebensform
ist. In der antiken griechischen Version lautete
diese Uberlegung derart, daB das Sehen durch
einen AusfluB aus dem Auge (Sehstrahl) zustande
komme. So ist es von Empedokles und spéter von
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Platon in einer Interaktionstheorie postuliert wor-
den; und ganz bewul3t charakterisiert Miiller die
»platonische Ansicht von dem Sehen als das Hoch-
ste* aus dieser dogmatischen Periode und zitiert in
extenso die berithmte Stelle aus dem naturphilos-
phischen Dialog ,,Timaios“, worin die Lichtnatur
des Auges beschrieben wird (7). Miiller selbst ist
keineswegs der Ansicht, daB das Auge ein ihm
natiirliches Licht enthalte oder daf} das Sehen durch
Sehstrahlen zustande komme, sondern er schlédgt
vor, Platons Text als ,,mythische Physik“ zu lesen,
die das ,Letzte und Wesentliche beim Sehen*,
namlich die ,,Sinnlichkeit” erfalit habe.

Diese eher verbliiffende Verkiirzung der Geschich-
te der Sehtheorien von den Vorsokratikern bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts lduft darauf hinaus,
daB Miiller die innere Wahrhaftigkeit in Platons
Theorie eben in der Betonung auf die aktive Kom-
ponente der Wahrnehmung als Eigenschaft des
Organismus erkennt. Diesen Faden nimmt er dann
auf, um sich von einem bloBen Begriffsraster physi-
kalischer GesetzmaBigkeiten abzusetzen. Die Am-
bivalenz fiir Miiller besteht nun darin, daf er zwar
wohl auf den Physikalismus, keinesfalls aber auf die
Empirie verzichten mochte. Beides sieht er in der
zweiten Stufe der Entwicklung der Sehtheorien, die
er die ,,physikalische* Periode nennt, verwirklicht.
Miiller 148t sie mit Johannes Keplers epochema-
chender Entdeckung des umgekehrten Abbildes
auf der Netzhaut einsetzen und betrachtet es als -
deren Hauptverdienst, ,,die Kenntniss des Sehorga-
nes und der Bewegungsgesetze des Lichtes“ aufge-
klart zu haben. Jedoch habe man sich mit der
Einsicht begniigt, ,,wie sich auf dem Boden des
Auges ein leuchtendes Bild entwerfe. Warum es
aber leuchtend empfunden werde, dieses fiel nicht
ein zu fragen und zu untersuchen“. Miiller ver-
schérft seine Kritik sogar noch dahingehend, daf3
Keplers Postulat sowie die Ergebnisse der Newton-
schen Optik zwar notwendige physikalische Prili-
minarien seien, gleichwohl bestreitet er, daf es sich
dabei iiberhaupt um Erklidrungen des Sehvorgangs
gehandelt habe: beispielsweise habe man sich ,,viel
und fortdauernd mit der Frage des Verkehrt- oder
Geradesehens, der Undeutlichkeit und Deutlich-
keit der Bilder, dem Sehen in verschiedenen Fer-
nen, nicht aber mit der Sinnlichkeit des Sehens
selbst* beschiftigt. Und — was noch bedenklicher
ist — dieser entscheidende Mangel hat fiir Miiller zu
einer Art Etikettenschwindel gefiihrt, indem ,,die
Physiologen das physikalische Resultat, als wire
damit genug getan, ohne Weiteres willig auch als
physiologisch aufnahmen*.

Man darf nicht iibersehen, daB3 Miiller in seiner
Kritik wichtige Entwicklungslinien der Sehtheorie
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des 17. und 18. Jahrhunderts ignoriert. Beispiels-
weise verliert er kein Wort iiber die psychologi-
schen Aspekte der Sehtheorie bei René Descartes
oder bei Nicolas Malebranche, und auch das Kon-
zept der sensualistischen Psychologie (John Locke,
George Berkeley, Etienne de Condillac), welches
die Wahrnehmung ausschlieBlich als eine Tétigkeit
der Seele versteht, wird ausgeklammert. Da es in
diesen Entwiirfen um Probleme der Wahrnehmung
jenseits der physikalischen Analyse ging, fragt sich,
warum Miiller sie ignorierte. Sieht man von der
Méglichkeit ab, daB er die Literatur einfach nicht
gekannt hat, bietet sich folgende Erkldrung an: der
sensualistische Ansatz war Bestandteil des philoso-
phischen Diskurses, im deutschen Sprachraum je-
doch fand er so gut wie keinen Eingang in die
physiologische Literatur (8). Miiller indes verstand
sich, wie er es in seiner Bonner Antrittsrede von
1824 unmiBverstindlich hatte durchblicken lassen,
als ein Erneuerer der Physiologie und mokierte sich
dariiber, daB die Lehren der physikalischen Periode
,fast iiberall in den physiologischen Biichern* ver-
treten wiirden. Hiermit ist der Bogen vom histori-
schen Exkurs zur Legitimation der eigenen Bemii-
hungen gespannt, und erst nachdem er den Boden
derart bestellt hat, kann Miiller mit der dritten, der
»physiologischen oder theoretischen Periode®, sein
eigenes Programm entfalten, wobei er den gemein-
samen Problemhorizont mit Autoren wie Goethe,
Purkyné oder Gruithuisen gern anerkennt.

Das spezifische Anliegen Miillers wird jedoch erst
klar, wenn man jene dritte Erkenntnisstufe als
Synthese aus den beiden vorangegangenen auffaft.
Damit postuliert Miiller eine Art GesetzméaBigkeit,
die keineswegs zufillig an Hegels geschichtsphilo-
sophisches Konzept des dialektischen Verlaufs im
Sinne von These, Antithese und Synthese erinnert
(9). Miiller ist nicht in dem Sinne Dialektiker, wie
wir es in den letzten 150 Jahren aufzufassen gelernt

haben, vielmehr schwebt ihm eine Art natiirliche
Entwicklung der Wissenschaft qua philosophisches
Betreiben vor; und er nimmt an, daB in dieser
,theoretischen Erkenntnisstufe, philosophisch und
empirisch zugleich, in wechselseitiger Durchdrin-
gung, die wahre [Hervorhebung von mir, M. H.]
Theorie“ sich entwickeln wiirde. Miillers Anspruch
ist auBerordentlich hoch, denn eine ,,wahre Theo-
rie“ abzuleisten beinhaltet notwendig auch den
Anspruch von Endlichkeit oder AbschlieBbarkeit:
ist die Wahrheit einmal offengelegt, braucht es
keines prinzipiell neuen Ansatzes mehr; alles Wei-
tere fiigt sich ein in den fest umrissenen Rahmen
einer gleichzeitig philosophischen und empirischen
Wissenschaftsauffassung. Die Frage ist, wie Miiller
dies auf dem ,,Anwendungsfeld“ der Sinnesphysio-
logie umzusetzen gedenkt.

In einer weiter oben zitierten Passage ist von der
,Sinnlichkeit des Sehens selbst“ die Rede. Darun-
ter ist eben die Beschaffenheit des Organismus zu
verstehen, die das Sehsystem unabhéngig vom Reiz
nur mit der Wahrnehmung von Licht und Dunkel
und Farben reagieren ldBt. Sinnlichkeit ist also
nicht im Sinne einer Affektenlehre zu verstehen,
sondern ist ein Charakteristikum fiir die Lebendig-
keit. Genau hierin besteht der Ansatzpunkt fiir die
Physiologie: sie soll Lebendigkeit von der Nicht-
Lebendigkeit ein fiir alle Mal differenzieren. In
dieser Titigkeit braucht der Physiologe keine philo-
sophische Riickversicherung, keine Metaphysik
oder Naturphilosophie, sie ist philosophisch in dem
Sinne, daB sie auf die Hohe der Natur selbst gelangt
und deren Titigkeit letztlich nachahmt. In der
Verteidigung seiner Dissertation hatte Miiller be-
hauptet, daB es keine Philosophie jenseits der Natur
geben konne. Diesen Anspruch [6st er in der Kon-
struktion seiner Sinnesphysiologie derart ein, dafl
die Behandlung der ,,Sinnlichkeit des Sehens* sich
von der ,,Sinnlichkeit des Naturforschers“ selbst her
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aufschlieBt. So wie der Philosoph die nur in der
Démmerung fliegende Eule der Minerva genau
erkennt, behandelt der Naturforscher die subjekti-
ven Sinnesphdnomene als naturhafte Vorginge,
erkennt aber noch mehr, als in ihnen ,,scheinbar
sinnlich Erkennbares ist“. Das fiithrt nach Miiller
geradewegs zur ,,wahren Theorie*“. Das Paradigma
hierfiir wire das Gesetz der spezifischen Sinnes-
energien, das ein weites Feld von visuellen Phino-
menen auf den Begriff bringt, gleichzeitig aber auch
ein Beispiel ist fiir das Gesetz der spezifischen
Lebensenergien, die das Unterscheidungskriterium
der organischen von der anorganischen Welt sind.
Damit schlie8t sich der Kreis zu Miillers Idee von
Physiologie, die sich, philosophisch und empirisch
zugleich, in die Prozesse der Natur quasi hinein-
beugt.

Es war vielen nur schwer verstindlich, warum
Miiller, nachdem er einen so wichtigen Schritt getan
hatte, nicht auf diesem Wege weiter ging. So haben
sich Miillers Biographen und Interpreten bis zu der
Aussage verstiegen, er habe die Sinnesphysiologie
nach einem seelischen Zusammenbruch 1826 aufge-
geben, weil die sinnesphysiologischen Selbstbeob-
achtungen seine Gesundheit zerriittet hitten (10).
Handelt es sich hierbei einerseits um eine jeder
Heldengeschichte eigentiimliche Stilisierung und
Mythologisierung, so ist andererseits iibersehen
worden, daB3 Miiller sein Ziel — wie ich hoffe
gezeigt zu haben — fiir erreicht hielt. Daraus wire
es nun ganz falsch zu folgern, daB er jegliche weitere
sinnesphysiologische Forschung fiir obsolet gehal-
ten hitte, nur ging es Miiller eben nicht darum,
einen Zweig der Physiologie bis in seine letzten
Veriéstelungen aufzukldren. Er hatte gleichsam die
Saat dazu geliefert — und wandte sich anderen
Themen zu. In summa scheint Miiller mit seinem
Programm der Sinnesphysiologie gleichzeitig einen
Anfang und ein Ende gedacht zu haben: der Eroff-
nung der ,,theoretischen Erkenntnisstufe*, der neu-
en Physiologie. die Miiller theoretisch und spiter
auch institutionell etablieren will (11), steht gleich-
sam ihr virtuelles Ende vor Augen, indem sie sich
als héchste Erkenntnisstufe nicht mehr selbst iiber-
bieten kann.

Was hiermit skizziert werden sollte, ist ein kleines
Kapitel aus dem noch weitgehend ungeschriebenen
Buch einer — provisorisch so genannten — Psycho-
logie der Forschung, also einer Analyse der Motiva-
tion, Organisation und Dynamik wissenschaftlicher
Tétigkeit und der jeweiligen Bedingungen der
Kreativitidt. Damit ist nicht eine Psychoanalyse der
Forschertitigkeit gemeint, denn nicht die Person-
lichkeit steht im Vordergrund, sondern die For-
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schung selbst. Vielleicht ist Wissenschaft ein Pro-
ze3, der sich in der Realisation von kleinen —
zumindest iiberschaubaren — Motivschiiben voll-
zieht, die fiir sich selbst zumeist vergénglich sind,
doch wiederum eine urspriinglich nicht intendierte
Bewegung veranlassen kénnen. Auf unser Beispiel
angewendet heifit das: was bei Miiller harmonisch
zusammengefiigt war, wurde in der nachfolgenden
Generation von Sinnesphysiologen vollstindig zer-
legt. Von seinem Anspruch einer ,,wahren Theorie*
blieb nichts mehr iibrig, hingegen war sein Gesetz
der spezifischen Sinnesenergien willkommen, doch
wurde es nun in ganz neue Kontexte eingefiigt.
Keinem von Miillers Nachfolgern, sei es Hermann
von Helmholtz, Ewald Hering oder Ernst Mach,
war es in irgendeiner Weise um eine spezifische
Lebensenergie zu tun.

Die gemeinsamen Problemhorizonte sind also als
Ausdruck des Zeitgeistes quasi das Skelett jenes
Prozesses, welcher seine eigentliche Gestalt dann
erst erhilt durch die Mikrostrukturen des wissen-
schaftlichen Denkens und Handelns, wobei diese
beiden viel eher miteinander verwoben als scharf zu
differenzieren sind. Die prinzipielle Offenheit des
Systems Wissenschaft, so kénnte man provokativ
formulieren, ergibt sich eher durch Benutzung un-
terirdischer Kanile und Nebenstrecken als auf der
Hauptstrafle eines umfassenden wissenschaftlichen
Entwurfs. Mit anderen Worten: Miillers ambitio-
nierte Sinnesphysiologie steht da als ein in sich
geschlossenes Monument, als Ganzes fortzufiihren
ungeeignet. Etliche herausgebrochene Teile jedoch
werden fiir ein neues, ganz anders geartetes Monu-
ment benutzt. Wie sich dieser uniibersichtliche
Komplex schlieBlich zu einer jeweils neuen Ord-
nung fiigt, ist das, was uns die Wissenschaft immer
wieder eindrucksvoll als ,vor-vollendete-Tatsa-
chen-Stellen prisentiert; und was das Geschiift des
Wissenschaftshistorikers immer wieder zu einem
faszinierenden wie problematischen Erklarungsri-
tual werden laBt.
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