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Sinnlichkeit und Sittlichkeit

Spinozas ,grenzenlose Uneigennttzigkeit und
Johannes Miillers Entwurf einer Sinnesphysiologie

Wenn es gewisse Schwierigkeiten bereitet, die Bedeutung der Philosophie Baruch
de Spinozas fiir Johannes Miiller mit Hilfe der gingigen wissenschaftshistorischen
Literatur zu rekonstruieren, liegt das vor allem daran, dafl sie bislang eher als eine
Marginalie betrachtet worden ist. Deswegen ist die Frage, warum immer wieder auf
eine solche Verbindungslinie hingewiesen wurde, nicht leicht zu beantworten. Man
muf nicht gleich die Kritik an einer iibertriebenen Ideengeschichte, die es darauf
anlegt, blof} keine Facette einer moglichen Beeinflussung unerwihnt zu lassen,
bemithen, um festzustellen, dafl ein historischer Vollstindigkeitsanspruch in bezug
auf Miiller einhergeht mit der Hervorhebung seines enzyklopadischen Wissens
und seiner auflerordentlichen Vielseitigkeit. Der Nachteil einer solchen Vorge-
hensweise liegt auf der Hand: Wo alles oder fast alles ,irgendwie® untergebracht
wird, kann leicht der Eindruck der Beliebigkeit entstehen, was sich zuerst und vor
allem an den Rindern bemerkbar macht; genau an diesen Randern indes scheint die
Beziehung zwischen Miiller und Spinoza angesiedelt zu sein.

Ein Einfluf Spinozas wurde vor allem im Hinblick auf die Seelenlehre im Hand-
buch der Physiologie des Menschen konstatiert. So beschrinkt sich Emil du Bois-
Reymond in seiner Gedichtnisrede auf die Bemerkung, dafl Miller die Leiden-
schaften ,nach Spinoza als gegeneinander wirkende Potenzen der Lust, Unlust
[und] Begierde“! behandelt habe. Martin Miiller weist in seiner philosophischen
Studie iiber Johannes Miiller darauf hin, dafl Spinoza durch seine Analyse der
Leidenschaften auf die ethischen Anschauungen Miillers gewirkt habe.? In jiinge-
rer Zeit kommt Peter Schmidt durch seine quantitative Analyse zu dem Ergebnis,
dafl Spinoza im Kapitel ,,Vom Seelenleben® des Handbuchs der Physiologie des
Menschen der mit Abstand meistzitierte Autor sei, was nicht iiberraschen kann, da

1 Emil du Bois-Reymond, Gedichtnissrede auf Johannes Miiller, in: Reden. 2. Folge.
Leipzig 1887 S. 143-334, auf S. 211.

2 Martin Miiller, Uber die philosophischen Anschauungen des Naturforschers Johannes
Muller, Leipzig 1927, S. 64.
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Miiller hier knapp sechs Seiten lang Lehrsitze aus Spinozas Ethik paraphrasiert
hat.3

Allgemeine Bemerkungen und Feststellungen dhnlicher Art liefen sich vermeh-
ren, ohne dafl von einer genaueren Ortung der Spuren Spinozas in Miillers Werk
die Rede sein konnte. Allerdings hat auch niemand seine Bedenken gegen eine
solche Spurensuche so unmifiverstindlich ausgedriickt wie Karl Jaspers in seiner
Spinoza-Studie, indem er, von der Rezeptionsgeschichte Spinozas ausgehend, den
Blick auf Miller lenkt: ,,Von einer Wirkung kann man auch kaum reden, wenn der
Physiologe Johannes Miiller in sein einst berithmtes "Handbuch der Physiologie
des Menschen’ (1833—1840) eine Ubersetzung der Affektenlehre aufnahm mit
Bewunderung, aber ohne Fortsetzung der Analyse Spinozas.“*

Jaspers” These zielt auf den immanent philosophischen Diskurs und hat darin
ihre Berechtigung, denn es ging Miiller weder um eine originelle Spinoza-Interpre-
tation noch um die systematische Fortschreibung einer philosophischen Affekten-
lehre. Der springende Punkt liegt jedoch darin, dafl man sich auf die Frage nach
dem Stellenwert Spinozas fiir das Handbuch konzentriert hat, und der ist — fiir sich
genommen — cher gering zu veranschlagen. Hingegen scheint es mir Sinn zu
machen, den Blick auf Miillers Frithwerk zu richten — vor allem auf die Phanzasti-
schen Gesichtserscheinungen —, um von dort aus noch einmal den Faden zum
Handbuch aufzugreifen. In der 1826 erschienenen Schrift entwickelte Miiller nicht
nur sein Gesetz der spezifischen Sinnesenergien,” er bemiihte sich auch um eine

3 Peter Schmidt, Zu den geistigen Wurzeln von Johannes Miiller, Med. Diss., Miinster
1973, S.2411. Es wire allerdings irrefihrend, aus Schmidts quantitativer Methode zu
folgern, Spinoza sei der zentrale Gewihrsmann fiir das ganze Kapitel tiber die Seelen-
lehre gewesen. Miillers Spinoza-Paraphrase beschrinkt sich auf die ,Statik der Affekte*.
In den anderen Abschnitten kommt Spinoza jedoch fast gar nicht vor.

Karl Jaspers, Spinoza, 2. Aufl., Miinchen 1978, S. 152.

5 Den Versuch, Miillers Gesetz der spezifischen Sinnesenergien mit Spinoza zu erkliren,
macht Walter Bernard: Spinoza’s influence on the rise of scientific psychology. A
neglected chapter in the history of psychology, in: Journal of the History of the Behavior-
al Sciences 8, 1972, S.208-215, auf S.209f. In dieser Arbeit will Bernard den bislang
vernachlissigten Einfluf§ Spinozas auf die Entwicklung der Psychologie gegeniiber Des-
cartes aufwerten. Problematisch scheint mir dieses Unterfangen jedoch gerade in der
Frage der ,Herkunft* des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergien zu sein, denn aus
dem Umstand, dafl Miller im Vorwort zu den ,,Phantastischen Gesichtserscheinungen®
die Bedeutung Spinozas fiir seine eigene Analyse hervorgehoben hat, lassen sich eben-
sowenig Schliisse zichen fiir Bernards These wie aus einem Spinoza-Zitat, das bereits den
Keim des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergien enthalten soll. Es lautet: ,Die Idee
eines jeden Modus, wodurch der menschliche Kérper von dufleren Kérpern affiziert
wird, mufl die Natur des menschlichen Kérpers und zugleich die Natur des dufleren
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Fundierung und Legitimierung seiner Sinnesphysiologie als Wissenschaft. Er gab
sich jedoch nicht nur Rechenschaft Gber einen handhabbaren Begriff von Wissen-
schaft — in Fortfiihrung seiner Bonner Antrittsrede von 1824 —, sondern handelte
auch tiber mogliche ethische Konsequenzen dieser Wissenschaft, um schliefilich bei
einer Charakterisierung der Titigkeit des Wissenschaftlers selbst anzukommen.
Nur scheinbar handelt es sich hierbei um divergente Ziele. Wie sie miteinander
zusammenhingen, soll im folgenden aufgeklart werden. Einen zentralen Faden fir
diese Verflechtung, so meine These, stellt Spinoza dar, und auch wenn Miiller sich
in dem Zeitraum von 1826 bis 1840 in einem ganzen Komplex vielfiltig miteinander
verwobener Fragen bewegt, so lifdt sich die ganze Unternehmung gleichwohl mit
einem standigen Seitenblick auf Spinoza rekonstruieren.

L.

Im Vorwort zu den Phantastischen Gesichtserscheinungen wird Spinoza an zentra-
ler Stelle erwiahnt. Miller formuliert vorsichtig, grenzt sich entschieden ab und
macht aber gleichzeitig klar, wie hoch er den Wert Spinozas fir seine eigene Ana-
lyse veranschlagt: ,Sollte der Verfasser in kurzem sich dartiber erkliren, was ithm
eine wissenschaftliche physiologische Behandlung der Psychologie sey, so wiirde
er, wenngleich gegen den Verdacht des Spinozismus sich wohl verwahrend, doch
keinen Anstand nehmen die drei letzten Blicher der Ethik des Spinoza, welche von
den Leidenschaften handeln und deren psychologischer Inhalt von den tbrigen
Lehren dieses Mannes als unabhingig angesehen werden kann, namhaft zu machen.
Denn wenn diese Lehren auch nicht das rechte tiber das Leben in den Leidenschaf-
ten wiren, wenn sie auch nicht die wahre Erklirung des Lebens in dieser Form
wiren, so erleidet es doch keinen Zweifel, dafl sie wenigstens wirklich Erklirung
des Lebens der Methode und dem Inhalt nach sind; was man von den meisten
psychologischen Untersuchungen nicht sagen kann.“®

Rudolf Virchow interpretierte diese Stelle im Sinne einer Weiterfihrung zweier
Thesen aus Millers Inaugural-Dissertation, nimlich ,,dass nur der Physiolog Psy-
cholog sein konne und dass es tber die Natur hinaus keine Philosophie

Korpers in sich schliefen. [...] Es folgt zweitens, dafl die Ideen, die wir von dufleren
Kérpern haben, mehr die Verfassung unseres Korpers als die Natur der dufleren Korper
anzeigt.“ Benedictus de Spinoza, Die Ethik. Lateinisch u. Deutsch. Rev. Ubers. von
Jakob Stern. Nachwort von Bernhard Lakebrink, Stuttgart 1977 S.159-161. Diese
Aussage 1aflt sich in ihrer Allgemeinheit wohl kaum als philosophischer Vorlaufer fir
Mullers Gesetz gewinnen.

6 Johannes Miiller, Ueber die Phantastischen Gesichtserscheinungen, Minchen 1967
(Neudruck der Ausgabe Coblenz 1826), S. IV.
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gebe*”. Leider hat Virchow seine Uberlegung nicht weiter ausgefiihrt, doch wenn es
mit der Verkniipfung von Miillers Thesen und seiner methodologischen Anleihe bei
Spinozaetwas auf sich hat, wirft das die Frage nach einer kontinuierlichen Fortschrei-
bung von Miillers wissenschaftlichen Intentionen noch einmal von einer neuen Seite
auf.

»Nemo psychologus, nisi physiologus“ — diese These vertritt Miiller bereits 1822,8
vier Jahre spiter prizisiertund verschirfter sie dahingehend, ,,daf die physiologische
Untersuchung in ihren letzten Resultaten selbst psychologisch seyn miisse*?. Vor-
aussetzung fir eine solche Auffassung ist die Charakterisierung der Seele als ,eine
besondere Form des Lebens unter den mannigfachen Lebensformen®.19 Miiller
beabsichtigt keineswegs, das Leib-Seele-Problem in seiner klassischen, also cartesi-
schen Formulierung zu thematisieren.!! Vielmehr versuchtereine Anniherungan die
Lebensform der Seele, und zwar mit den Mitteln der Physiologie. Die zentrale
methodologische Frage besteht darin, wie eine solche Physiologie aussehen miifite.
Und weiter: Wenn — wie bereits zitiert — Spinoza eine , wissenschaftliche physiologi-
sche Behandlung der Psychologie® geleistet hat, bleibt zu untersuchen, ob und
wieweit Miiller sich auf diesen Ansatz eingelassen hat. Es hat nicht viel zu bedeuten,
dal Miiller sich ausdriicklich dagegen verwahrt, als ,Spinozist® bezeichnet zu
werden; gleichwohlhandeltessichnichtnur—wieman dem Zitat vielleicht entnehmen
kénnte — um eine Frage der Methode. Vielmehr schwingt — wie ich zeigen mochte —
auch ein Bewuftsein dariiber mit, zu welchem Ende eine solche Physiologie betrieben
werdensoll. Diese Frage wird vor allem dann virulent, wenn Miiller auf die von ihm so
genannte , Nutzanwendung® der analysierten Phinomene eingeht, was nichts ande-
res als eine Skizzierung der ethischen Dimension seiner Physiologie darstellt, womit
Miiller sich noch einmal ganz in die Nihe Spinozas begibt.

7 Rudolf Virchow, Johannes Miiller. Eine Gedichtnisrede, gehalten bei der Todtenfeier
am 24. Juli 1858 in der Aula der Universitit zu Berlin, Berlin 1858, S. 24.

8 Nimlich in der Verteidigung seiner Dissertation. Vgl. Wilhelm Haberling, Johannes
Miiller. Das Leben des rheinischen Naturforschers, Leipzig 1924, S. 391,

9 ]. Miiller, Phantastische Gesichtserscheinungen, a.a.O., S. III.

10 Ebenda.

11 Miiller entscheidet sich nicht zugunsten einer dualistischen oder pantheistischen Sicht-
weise, wiewohl er beide Positionen ausfithrlich referiert. Vgl. J. Miiller, Handbuch der
Physiologie des Menschen, Bd. 2, Coblenz 1840, S.510-513. Schon aus diesem
Grunde wiirde ich nicht der Vermutung von J. Steudel folgen, wonach Miillers Anleh-
nung an die Affektenlehre Spinozas auf seine pantheistische Uberzeugung zuriickzu-
fiihren wire. Vgl. Johannes Steudel, Johannes Miiller und die Neurophysiologie, in:
Von Boerhaave bis Berger: Die Entwicklung der kontinentalen Physiologie im 18. und
19. Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung der Neurophysiologie, hrsg. von
K. E. Rothschuh, Stuttgart 1964, S. 62-70, S. 70.
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Im 3. Buch der Ethik entwickelt Spinoza eine Affektenlehre, die auf dem Prinzip
autbaut, ,die menschlichen Handlungen und Triebe geradeso [zu] betrachten, als
handelte es sich um Linien, Flichen oder Kérper.!> Diese Behandlung ,more
geometrico® beruht auf der Annahme, dafl die Gesetze und Regeln der Natur
tberall und immer die gleichen seien. Spinozas Konstruktion der Affektenlehre
besteht darin, dafl er von drei Grundaffekten ausgeht, die der menschlichen Natur
notwendig zugehoren, nimlich zunichst die Lust (laetitia), welche den Ubergang
des Menschen von niederer zu héherer Vollkommenheit darstellt. Den Gegensatz
dazu bildet die Unlust (tristitia), sie ist der Ubergang des Menschen von hoherer zu
geringerer Vollkommenheit. Schliefflich nimmt Spinoza noch die Begierde (cupidi-
tas) an, worunter er das bewufite Bestreben des Menschen versteht, in seinem Sein
auf unbestimmte Dauer zu verharren und welches dem Menschen zu seiner Erhal-
tung dient.!®> Aus dieser Trias und der Verkniipfung ihrer Elemente kann Spinoza
samtliche weiteren Affekte ableiten. Damit entwickelt er eine Methode, anhand
derer der weitgespannte Raum der Affekte mit ganz wenigen Primissen ausge-
leuchtet werden kann. Im Mittelpunkt steht dabei, daff die Verkniipfung nach
einem klar definierten und schematisierten Ordnungsprinzip geschieht, wobei der
jeweilige geistige Zustand (Lust, Unlust, Begierde) die Richtung einer jeglichen
Affektiuflerung vorbestimmt. So wire beispielsweise Hoffnung ,nichts anderes als
unbestindige Lust, entsprungen aus der Vorstellung eines zukiinftigen oder ver-
gangenen Dinges, Uber dessen Ausgang wir im Zweifel sind. Furcht dagegen ist
unbestindige Unlust, ebenfalls entsprungen aus der Vorstellung eines zweifelhaf-
ten Dinges.“!4

Bei Schwinden des Zweifels geht die Hoffnung zunichst tiber in Zuversicht und
dann in Freude, die Furcht hingegen wird zur Verzweiflung und endlich — als
Zustand — zum Leid. Nach diesem Schema verkntipft Spinoza simtliche Affekte zu
einem Netzwerk von Gemutsbewegungen. Dabei kommt es ihm nicht so sehr auf
eine Begrindung fiir den Inhalt der Affektauflerung als auf eine streng formalisierte
Beschreibung an.

Es wird nun zu zeigen sein, dafl Spinozas Prinzip der Analyse ein integraler
Bestandteil von Millers Erklirung der phantastischen Gesichtserscheinungen ist.

Das Sehsystem hat nach Miiller wie jedes andere Sinnessystem eine spezifische
Energie oder Lebensform, die es unabhingig vom Reiz nur Licht oder Dunkel und
Farben sehen laflt. Eine Gesichtserscheinung kann auf dreierlei Weise bewirkt
werden, nimlich (1) durch duflere Reize (Licht, mechanischer Druck, Galvanis-
mus); (2) durch innere, organische Reize (gestorte Verdauung, Hirnkrankheiten

12 B. de Spinoza, Die Ethik, a.2.0., S.253.
13 Ebenda, S.277; 395-397.
14 Ebenda, S.297



34 MicHarr HAGNER

usw.), was durch das ,Gesetz der Sympathie“!® bewirkt wird; und (3) durch
gesteigerte Vorstellung oder Einbildungskraft.

Mit diesen wenigen Elementen kann Miuller im Prinzip simtliche Gesichtser-
scheinungen von der Photopsie bis hin zu Visionen und Halluzinationen als ,ein
und dasselbe Phaenomene [!] von seiner einfachsten bis zur hochsten Stufe der
willkithrlichen Sollicitation“!® erkliren, denn die spezifische Energie des Sehsinnes
ist so beschaffen, dafl sie auf die genannten Ausléser mit den Wahrnehmungen
Licht, Farbe und Dunkel zu reagieren vermag. Die Zurtickfithrung jeglicher visuel-
len Wahrnehmung auf jene drei Reizformen ist fir Mller ,,der Grundgedanke aller
physiologischen Untersuchung, [...] ohne den durchaus keine Einsicht in die Phy-
siologie der Sinne méglich ist“.!” Nun ist Miillers Formulierung des Gesetzes der
spezifischen Sinnesenergien, wie oben angedeutet, keineswegs auf Spinoza zuriick-
zufithren, doch enthilt dieses Gesetz nur das allgemeine Konstruktionsprinzip,
nicht aber das methodologische Riistzeug fir eine Fundierung der Sinnesphysiolo-
gie. Umsetzen liflt sich jener ,,Grundgedanke® nimlich erst und vor allem durch
die Introspektion, und das heiflt die subjektiven Gesichtserscheinungen. Auf der
phdnomenologischen Ebene sind sie fiir Muller ,,der alleinige Schliissel zur physio-
logischen Wahrheit“.!® Es geht ihm also nicht um eine reine Aufzihlung und
empirische Beschreibung von allerlei Gesichtsphinomenen. Vielmehr sollen sie
den Weg weisen ,zu den wesentlichen dem Sinne selbst einwohnenden Ener-
gieen“.!"” Dazu miissen die Phinomene jedoch erst einmal in ein Ordnungssystem
gefaflt werden, und das richtet sich nicht, wie man annehmen kénnte, nach den
Inhalten der Wahrnehmung. Es ist in diesem Zusammenhang uninteressant fiir den
Sinnesphysiologen, ob nun Quadrate, Lichtblitze oder Madonnenbilder wahrge-
nommen werden, und er interessiert sich auch nicht fiir die Modi der Wahrneh-
mung, also Licht, Dunkel und Farbe. Vielmehr geht es ihm um die physiologische
Entstehung des Vorgangs, also die Auslosung der Wahrnehmung durch innere und
duflere Reize sowie gesteigerte Phantasie. Erst von diesem einheitlichen Erkli-

15 In seinem ,Grundriss der Vorlesungen tber die Physiologie® (Bonn 1827) definiert
Muller dieses Gesetz folgendermafien: ,In den Sympathien leitet der Nerve die Erre-
gung eines Organes auf ein entferntes Anderes, ohne selbst diese Leitung in einer
Energie seiner selbst zu empfinden. Die Affection des sympathisch leitenden Nerven
giebt sich nur in der Affection eines entfernten Organes kund.“ (S.50.)

16 J. Maller, Phantastische Gesichtserscheinungen, a.2.0., S. 43.

17 Ders., Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegungen der Augen und tiber den menschli-
chen Blick, Leipzig 1826, S. 44.

18  Ebenda, S. 65.

19  Ebenda, S. XV
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rungsmodus her lassen sich die verschiedenen Phinomene aufschliisseln und ord-
nen; und erst auf dem Boden eines solchen Ordnungsprinzips konnen die subjekti-
ven Gesichtserscheinungen ihren zentralen Stellenwert in Millers Konzept er-
halten.

Setzt man diese Konstruktion nun in Beziehung zur Analyse Spinozas, so scheint
Miiller sich bei der Fundierung seiner Sinnesphysiologie gerade in dem methodolo-
gischen Aspekt, den man als das Ordnungssystem fir die Phinomene bezeichnen
kénnte, auf Spinoza zu beziehen. Natiirlich handelt es sich nicht um eine innere
Verwandtschaft der Affekte bzw. der Gesichtserscheinungen, d.h. sowohl die
Ausloser wie die Modi der Wahrnehmung stehen in einem ganz anderen Kontext
als die Grundaffekte. Von Bedeutung sind die formalen Ubereinstimmungen,
indem niamlich ein ganz mannigfaltiger Komplex von Erscheinungen aus wenigen
Pramissen abgeleitet wird. Es kommt Miiller dabei nicht so sehr darauf an, daf$
Spinoza von drei Grundaffekten ausgeht; auch in anderen Affektenlehren des 17
Jahrhunderts — etwa bei Descartes oder bei Henricus Regius — war zwischen
Grund- und Nebenaffekten unterschieden worden. Entscheidend ist Spinozas
Ansatz, in dem das Prinzip der Ableitung aus wenigen Pramissen mit — wie Miller
im Handbuch sagen wird — ,absoluter Nothwendigkeit“ erfolgt. Man konnte
einwenden, dafl es sich hierbei um ein durchaus geliufiges Prinzip der Naturwis-
senschaft handle, doch Miiller insistiert gerade darauf, dafl Spinoza dieses Prinzip
in die Psychologie bzw. in die Philosophie eingefiihrt habe.

Muller hat ebensowenig Interesse an einer jeweiligen Erklirung des Auftretens
von geometrischen Figuren oder Madonnenerscheinungen, wie es Spinoza darauf
absieht, Affekte wie Freude, Trauer, Wut usw. fir sich genommen zu erkliren.
Gesichtserscheinungen wie auch Affekte haben ihren entsprechenden Platz in
einem ganzen Komplex von Erscheinungen; und um ihrer nicht durch Vereinze-
lung oder Isolierung verlustig zu gehen, darf gerade nicht der Inhalt einer solchen
Erscheinung zum Gegenstand der Analyse gemacht werden, sondern ihr formaler
Charakter, der sich in ein Ordnungssystem einfiigt.

Diese beiden eng miteinander verkniipften Punkte scheinen mir den konkreten
Hintergrund fiir die weiter oben zitierte Passage tiber Spinoza aus den Phantasti-
schen Gesichtserscheinungen abzugeben.?? Die darin geduflerte Bewunderung und

20  Siehe Anm. 6. Vgl. auch ders., Handbuch, Bd. 2, a.a.0., S.521: ,Das Wissen dehnt sich
hier nicht auf die absolute Erkenntniss des Wesens des Dinges aus, und ist nur insofern
absolut, insofern gewisse Schlussfolgerungen aus einem Grundsatz, sei er Thesis oder
Erfahrungssatz, mit absoluter Nothwendigkeit folgen, womit aber nur eine gewisse
Reihe von Erscheinungen oder Verhiltnissen aufgeklirt ist. Alle Wissenschaften sind
dieser mathematischen Behandlung fihig, wenn sie einen gewissen Grad von Ausbil-
dung erlangt haben. Die Philosophie wurde in dieser exacten Form von Spinoza behan-
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Anerkennung sind nicht als Pflichtibung aufzufassen. Wenn Miillers Fundierung
und Legitimierung der Sinnesphysiologie aus drei Eckpfeilern besteht — dem Gesetz
der spezifischen Sinnesenergien, der Erkenntnis der Bedeutung der subjektiven
Gesichtserscheinungen, sowie einem Ordnungssystem zum Verstindnis dieser Phi-
nomene, so dient die methodologische Anleihe bei Spinoza vor allem dem letzten der
drei Punkte. Spinozas Unternechmen wird als eine Fallstudie prisentiert, als eine
Anwendung der geometrischen Methode auf die Psychologie, die fiir Miiller ein
wissenschaftliches Lehrstiick der Anwendung mathematischer Prinzipien bedeutet.

An dieser Stelle tut sich allerdings auch der Graben auf, der Denken und Problem-
stellung der Philosophie des spiten 17, und der Physiologie des frithen 19. Jahrhun-
derts voneinander trennt. Spinozas Vorgehensweise more geometrico ist kongruent
mit seinem Parallelismus, der davon ausgeht, daf} ,die denkende Substanz und die
ausgedehnte Substanz ein und dieselbe Substanz ist, die bald unter diesem, bald unter
jenem Attribut aufgefafit wird“.?! Das Vorhaben, Affekte genauso zu handhaben
wie geometrische Figuren, wird abgesichert durch eine Identititslehre, die die
Seinsweisen von Physis und Psyche zusammendenkt. Damit umgeht Spinoza nicht
nur die Schwierigkeiten, die Descartes vor allem in seiner Sinnesphysiologie gehabt
hatte, um die Interaktion von res extensa und res cogitans plausibel zu machen; eine
Lesart der Natur, die die Einheit aller Substanz annimmt, braucht sich auch die Frage
nach der jeweiligen Eigenart von belebter und unbelebter Natur gar nicht erst zu
stellen. Bekanntlich trat hier ein fundamentaler Wandel ein durch die Transforma-
tion des Lebensbegriffs im 18. Jahrhundert und die eigentliche Konstituierung einer
Wissenschaft vom Leben.??

Nun schliefit Miller sich, wie wir gesehen haben, zwar in methodologischer
Hinsicht Spinoza an, aber dafl es in seiner Physiologie nur darum gegangen wire,
verschiedene Attribute einer Substanz zu definieren, wird man kaum behaupten
konnen. Im Gegenteil geht es ihm um die Erkenntnis der Dynamik des Lebendigen,
was darauf hinausliuft, die Physiologie jenseits mechanistischer oder physikalisti-
scher Reduktionen anzusiedeln. Das beste Beispiel hierfiir ist wiederum das Kon-
zept der spezifischen Sinnesenergie, die Miiller nicht anders denn als spezifische
Lebensenergie auffait.?> Deswegen hat Sinnesphysiologie — iiber den engeren Rah-

delt.“ Hier hitte man durchaus an Kant denken kénnen, fiir den eigentliche Naturwis-
senschaft ja mathematisch ist.

21 B. de Spinoza, Die Ethik, a.a.0., S. 123,

22 Vgl hierzu die beinahe schon klassischen Werke: Jacques Roger, Les sciences de la vie
dans la pensée francaise du XVIII® siecle, Paris 1963; Michel Foucault, Les mots et les
choses, Paris 1966.

23 Inder Einleitung zum , Grundriss“ heifft es unmifiverstindlich: ,[Die Physiologie] hat
zum Gegenstand das Leben des Organismus, dessen Wesenheit es ist, gegen jedwede
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men der Erforschung der Sinne hinaus — fiir Miiller auch eine pars-pro-toto-
Funktion, indem sie sich als sinnfilliges, empirisch abgesichertes Vorbild fiir eine
Wissenschaft vom ,Leben des Organismus® darstellt.2* Somit kann Miiller in
einem Teilbereich das einldsen, was er in seiner Rede von 1824 als ,denkende
Erfahrung® gleichsam in einer Art Forschungsprogramm festgelegt hatte; und er
bedient sich bei seiner Konstruktion der Physiologie als Wissenschaft durchaus der
Philosophie. Aber er macht genau an dem Punkte halt, wo sein Vorhaben gestort
werden konnte, und eben deswegen wird die schwierige Frage, wie denn zwei
grundsitzlich verschiedene Seinsbereiche — hier: anorganische und organische
Natur — mit ein und derselben Methode — hier: der mathematischen Behandlung im
Sinne Spinozas — hantiert werden kdnnen, gar nicht erst thematisiert. Eine Antwort
auf dieses Problem scheint mir darin zu liegen, daff Miiller auf unterschiedlichen
Ebenen argumentiert. In einem allgemeinen Zugriff geht er davon aus, dafl die
Gesetzmifiigkeiten der Natur identisch seien und der Ursprung hierfiir im Absolu-
ten liege. Damit befindet sich Miller in engster Verwandtschaft zur naturphiloso-
phischen Identititslehre. Er braucht diesen Ansatz gerade dort, wo er seinen hohen
Anspruch, daff Psychologie in ihren letzten Resultaten physiologisch sei, einzulé-
sen sich vornimmt. Auf einer anderen Ebene jedoch hebt er das Organische mit
dem Ziel hervor, den Irrtiimern einer mechanistischen, chemischen und dynami-
schen Naturlehre, die er unter dem Begriff der ,verstindigen Physiologie® subsu-
miert, einen anderen Entwurf entgegenzuhalten.?> Die Schwierigkeit besteht nun
darin, dafl Millers Unternehmungen einer Psycho-Physiologie und einer organi-
schen Physiologie nicht vollstindig miteinander kompatibel sind. Nur fiir die Ent-
wicklung der ersteren, nicht jedoch der letzteren, beruft Miiller sich auf Spinoza.
Die Ursache fiir Einverleibung wie auch Abgrenzung von Elementen der Philo-
sophie Spinozas ist jedoch nicht blof mit einem allgemeinen Verweis auf die histo-
rische Differenz zum 17 Jahrhundert zu erkliren, sondern hat mit Miillers spezifi-
schem Gebrauch von Philosophie zu tun.

duflere Einwirkung nicht in der Art dieser dufleren Einwirkung, sondern in seinen ihm
selbst zukommenden Energieen thitig zu seyn® (J. Miiller, Grundriss, a.a.O., S.III).

24 Gerade in dieser Betonung des Organischen scheint mir der tiefere Grund dafiir zu
liegen, daff sich ein Biologe wie Jakob von Uexkiill (Der Sinn des Lebens, Bad Godes-
berg 1947) noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts so eng an Miiller anschliefen konnte.
Vgl. auch den an v. Uexkill ankniipfenden Psychiater Rudolf Bilz, der in seinem Buch
»Pars pro toto. Ein Beitrag zur Pathologie menschlicher Affekte und Organfunktio-
nen® (Leipzig 1940), ein ganzes Kapitel mit ,Die spezifische Energie® iiberschreibt
(S.278-285) und sich auch explizit auf Miiller beruft.

25 Vgl. hierzu die Passagen aus der Bonner Antrittsrede. J. Miiller, Zur vergleichenden
Physiologie ..., a.a.0., S. 15-17.
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IL.

Mit der Entwicklung dieses ersten Problemkreises ist das Verhiltnis von Miiller zu
Spinoza noch nicht vollstindig ausgelotet, da Miller mehr vorhat als eine blofle
methodologische Fundierung der Physiologie. Er sucht Wege zu einem Wissen
vom Menschen, das identisch ist mit Aufklarung tber sich selbst und das schlie3-
lich miinden soll in eine Anleitung zur Sittlichkeit. Wie ist das zu verstehen?

Paul Kluckhohn hat einmal darauf hingewiesen, dafl bei Goethe ,eine Natur-
schau, die ihr Einheitsstreben in Spinozas Pantheismus bestitigt fand“, erginzt
wurde ,,durch das dynamische Moment®, so daf8 sich das ,ruhende Sein“ mit dem
sschopferischen Werden® vereinte.2® Nun bezog sich die Harmonisierung von
Ruhe und Bewegung keineswegs nur auf eine Naturschau; sie war ebenso Aus-
druck eines neuen Lebensgefihls, das vor allem - so Kluckhohn — in Wilhelm
Meisters Lebrjabren Ausdruck fand und seinen Eindruck auf die junge Generation
von Romantikern wie Novalis, Schelling und Friedrich Schlegel nicht verfehlte.
Mir scheint, dafl auch Miller — nicht zuletzt geprigt durch die Lehrjahre in Bonn —
von diesem Impuls noch erfaflt wurde; denn wihrend er in der ,Nutzanwendung®
seiner Sinnesphysiologie sowie in seiner Affektenlehre von Anfang an zum ,,ruhen-
den Sein“ tendiert und das Gleichgewicht in den Mittelpunke stellt, ist sein Selbst-
verstindnis als Wissenschaftler, ausgestattet mit Phantasie, Anschauungskraft und
Verstand, eher auf ein ,schopferisches Werden® hin gerichtet.

Auf der einen Seite also nimmt Miller Spinozas Anleitung zur Sittlichkeit ernst,
auf der anderen Seite glaubt er es seiner eigenen Etablierung und Selbstbehauptung
schuldig zu sein, die schopferische Potenz des Wissenschaftlers, den Genius, her-
vorzuheben. Diese beiden Aspekte miissen noch etwas genauer betrachtet werden,
zumal sich gerade hier die Verwurzelung Miillers in einer Zeit des Ubergangs —
Goethezeit, Klassik und Romantik neigten sich dem Ende zu — auf ganz eigentiim-
liche Weise darzustellen scheint.

Eine eindringliche Formel fiir den sittlichen Anspruch seiner Arbeit findet Miil-
ler zundchst nicht in einer allgemeinen Reflexion, sondern auf seinem ureigenen
Gebiet, der Sinnesphysiologie: ,Das Auge mufl von dem Reichthum seiner Bewe-
gungen Gebrauch zu machen wissen, ohne deshalb luxurids zu seyn.“2” Mit diesem
Satz ist schon in nuce ausgedriickt, was dann in den Phantastischen Gesichtserschei-
nungen entfaltet wird.

Die Affektauflerung fiir Spinoza wie die Gesichtserscheinung fiir Muller sind ein
geistiger Zustand, der auf bestimmten naturgegebenen Primissen beruht, somit

26 Paul Kluckhohn, Das Ideengut der deutschen Romantik, 5. Aufl,, Tibingen 1966, S. 14.
27 ]. Miller, Zur vergleichenden Physiologie ..., a.2.0., S. 264.
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keineswegs nach moralischen Kriterien als gut oder schlecht zu bewerten ist. Auch
kommt es nicht darauf an — es wire auch unmoglich —, das eine oder andere
vollstindig zu unterdriicken. Das Ziel liegt vielmehr darin, mit beiden eine
Umgangsform zu finden und sie woméglich produktiv umzusetzen.

Fiir Spinoza liegt die Macht des Geistes in der klaren und deutlichen Erkenntnis
und Beurteilung der Affekte. Dadurch sind die Affekte gleichsam schon
beherrscht, d.h., dem Menschen ist ein Mittel an die Hand gegeben, zu seiner
eigenen Vervollkommnung zu gelangen, die in der ,,Fretheit des Geistes oder [...]
Gliickseligkeit“?® besteht.

Ein dhnlicher Gedankengang findet sich auch bei Miller. In seiner Explikation
des Nutzens der analysierten Phanomene postuliert er, daf§ erst durch die Leitung
der Vernunft jene ,Herrlichkeit und Gewalt der innern Sinnlichkeit“?? in eine
Bahn gelenkt wird, die schliefSlich zur Vervollkommnung des Menschen fiihrt. Vor
diesem Hintergrund bekommt Miillers Beschiftigung mit der Sinnesphysiologie
eine ganz andere Nuance. Sie klirt nimlich den Menschen tber sich selbst auf,
wenn sie die Visionen, Halluzinationen usw. aus dem Luftraum der ,pathologi-
schen Symptome®, der Dimonie und Verhexung auf den Boden der ,Gesichts-
wahrheit“ holt.% Entscheidend kommt es darauf an, wie man mit der unabinderli-
chen Gegebenheit der ,Energieen unseres Sinnes“>!
heit, und das heifit die Interpretation der Phantasie im Rahmen der Religion,
konstatiert Miiller ,Verirrungen finsterer, aber reichbegabter Zeiten, die Stinden
und Krankheiten des Urtheils in dem phantasiereichen, durch seine Phantasie
geopferten Einzelnen als ein grofles weltgeschichtliches Ereignif} [...], Zeugniff

umgeht. Fir die Vergangen-

gebend wie von dem Irren des Menschengeistes, so zugleich auch in der Krankheit
von der Herrlichkeit und Gewalt der innern Sinnlichkeit“.?? Die enormen Poten-
zen der Phantasie gilt es nach Miller produktiv umzusetzen, und zwar mittels einer
harmoniestiftenden Austarierung durch den Verstand: ,,Nur wo die Phantasie und
die Herrschaft des Verstandes gleich gesteigert sind, bleibt es in harmonischer
Lebensbewegung beider.“?3 Wenn bei Spinoza die Analyse hinfithrt zur Freiheit,
die jenseits von Gut und Schlecht angesiedelt ist und die hochste Gluckseligkeit des
Menschen darstellt, so miindet die Analyse bei Miller in der emphatischen Evoka-
tion der ,hochsten freiesten geistigsten Bluthe®, indem zur ,schénen Gabe der

28  B. de Spinoza, Die Ethik, 2.a.0., S.619.

29 J. Miiller, Phantastische Gesichtserscheinungen, a.a.O., S. 87.
30 Ders., Zur vergleichenden Physiologie ..., 2.2.0., S. VL

31 Ders., Phantastische Gesichtserscheinungen, a.2.0., S. 88.
32 Ebenda, S.87

33 Ebenda, S.88.
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Sinnlichkeit das ,,gedachte Gute* addiert wird.?* Sinnlichkeit ist an sich unschul-
dig, ,die Schuld tritt ein, wo unsere Organe afficirt werden, ohne daf der freie
Wille fiir das Gute vorhanden ist, wo nicht genossen werden kann ohne das Schwei-
gen, ohne das Vergeben der sittlichen Freiheit“.?> Die Sinnlichkeit muf} also von
der Sittlichkeit begleitet werden; das ist die letzte und héchste Aufgabe einer
Analyse der subjektiven Gesichtserscheinungen, und eben bei der Vollziehung
dieses Schrittes betrachtet Miiller Spinoza als seinen Gewihrsmann. Eine ethische
Maxime allein hitte fiir Miiller jedoch nicht ausgereicht; erst Spinozas spezifische
Behandlung des Gegenstandes macht seinen Stellenwert fiir Miillers Absichten
plausibel.

Damit stellt sich die Frage nach der Standortbestimmung des Miillerschen Wis-
senschaftsansatzes im Jahre 1826 und seiner Konsequenzen. Zur historischen Ein-
ordnung Miillers, wie sie sich aus dem Selbstverstindnis der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts ergab, gehorte stets das Postulat einer Phaseneinteilung in der wissen-
schattlichen Entwicklung Miillers. Bis zu seinem Aufenthalt in Berlin bei Karl
Asmund Rudolphi 1823/24 sei Miiller von Schelling beeinflufit gewesen, bis 1826
dann habe er Wissenschaft im Goetheschen Sinne betrieben und danach endlich
habe sich Miller der empirischen Forschung zugewendet.’¢ Das Problem dieser
Einteilung liegt darin, dafl sie den methodologischen Aspekt von Miillers Beschif-
tigung mit den subjektiven Phinomenen des Sehens ignoriert. Unabhingig davon,
wie man Goethes Zugang zur Wissenschaft einschitzt, ist Millers Aufgreifen Goe-
thescher Impulse sehr wohl kalkuliert.?” Hierbei ging es ihm primir um mégliche
empirische Zuginge zu der komplizierten Welt der Wahrnehmung. Miiller hat die
subjektive Sinnesphysiologie in dem Moment aufgegeben, als sie ihm auf diesem
Weg nicht mehr weiterhalf, aber das bedeutete keinen prinzipiellen Abschied von
der Verfahrensweise: Er hat die Sinnesphysiologie weiterhin als zentrales For-
schungsfeld angesehen und sich dabei sehr wohl auf die bis 1826 entwickelten
Gedanken gestiitzt.> Nun hat Miiller nicht nur sein wissenschaftliches Programm

34 Ebenda, S.87

35 Ebenda, S. 89.

36 Vgl. E. du Bois-Reymond, Gedichtnissrede auf Johannes Miiller, a.a.0., der von einer
snaturphilosophischen®, einer »subjectv-physiologisch-philosophischen® und einer
»objectiv-physiologisch-anatomischen® Periode spricht; vgl auch M. Miiller, Uber die
philosophischen Anschauungen des Naturforschers Johannes Miiller, a.2.0., S. 19f.

37 Niemand hat das schneller erkannt als Goethe selbst, der Miller in seinem Brief vom
29. Mirz 1826 beinahe den Handschlag verweigert. Der Brief ist abgedruckt in:
W. Haberling, Johannes Miiller, a.a.O., S. 70f.

38 Diese Kontinuitit ergibt sich allein schon aus einem Vergleich der sinnesphysiologi-
schen Uberlegungen in den Biichern von 1826 und im ,,Handbuch®. Natiirlich sind hier
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im engeren Sinne weitergefiihrt, auch seine aus der Sinnesphysiologie gezogenen
allgemeinen ethischen Schlufifolgerungen finden ihre genauere Ausformung in der
Affektenlehre, die sich zwar eng an diejenige Spinozas anlehnt, jedoch gerade vor
dem durch die Sinnesphysiologie entfalteten Problemhorizont einen anderen Stel-
lenwert bekommt, als er von Jaspers diagnostiziert worden ist. Dabei ist es nicht
entscheidend, daff Miuller Spinozas ,Statik der Affekte® mit den drei Grundaffek-
ten Lust, Unlust und Begierde im groflen und ganzen tibernimmt. Viel wichtiger
scheint mir Millers Gebrauch des Begriffes ,,Gleichgewicht® zu sein, der sich
wortlich oder sinngemall durch das Handbuch der Physiologie hindurchzieht und
beinahe eine programmatische Bedeutung einnimmt. ,Gleichgewicht“ bedeutet
tir Miller einen Zustand der inneren Ausgeglichenheit, des Abpufferns der
Geftihle durch die Vernunft, aber auch umgekehrt des gefithlvollen Gebrauchs der
Vernunft. Das Prinzip der gegenseitigen Regulation von naturgegebener Sinnlich-
keit und Vernunft fihrt nach Miller zum Gleichgewicht, und nur so kdnnen
sittliches Empfinden und Verhalten gedeihen, ,denn Neid und Mitleid kénnen aus
denselben Quellen entspringen, wie die Statik der Leidenschaften ergiebt, und der
jetzt mitleidige kann alsobald neidisch seyn, ohne mitleidig Vernunft mehr zu
haben denn als neidisch. Spinoza Ethik 4. Buch“??. Die Vernunft aber fafit Miiller
ebenfalls in einem spinozistischen Sinne, wenn er sagt: ,Die Unterordnung des
Selbst unter die gottliche Weltordnung und das Unendliche ist die Vernunft, wel-
che das besondere aus dem hochsten Allgemeinen ableitet.“*° Nun fiihrt die voll-
stindige Akzeptanz der Natur durch die Vernunft aber nicht nur zum ,seligen
Leben“;*! mit dem Weg vom Allgemeinen zum Besonderen kniipft Miiller ganz
direkt an seine Bonner Antrittsrede an, denn dort hatte er die Verbindung von
Philosophie und Physiologie daran gekniipft, dafl die Naturbetrachtung zutage
fordere, wie das Allgemeine das Einzelne aus sich hervorbringe und wie das gottli-
che Leben sich selbst erst durch die Schaffung des Endlichen offenbare.*? Damit
wird verstindlich, dafl die ,grenzenlose Uneigenniitzigkeit“*3 Spinozas bei Miiller

Unterschiede und Entwicklungen auszumachen, mitnichten jedoch ein véllig neuer
Ansatz. Aus anderer Perspektive kommt Hans-Jorg Rheinberger zu ganz dhnlichen
Schluflfolgerungen. Vgl. auch J. Steudel, Wissenschaftslehre und Forschungsmethodik
Johannes Miillers, in: Deutsche Medizinische Wochenschrift 77, 1952, S. 115—118.

39 J. Miller, Handbuch, Bd. 2, a.a.0., S.550.

40 Ebenda, S.551.

41 An dieser Stelle kann nur darauf hingewiesen werden, dafl Miiller sich hier neben
Spinoza explizit auf Johann Gorttlieb Fichtes ,,Anweisung zum seligen Leben® bezieht.
Vgl. ebenda.

42 ]. Miller, Zur vergleichenden Physiologie ..., a.2.0., S. 7f.

43 Hierbei handelt es sich um eine Formel Goethes, die sich gegen Ende des 14. Buchs von
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in der Gestalt eines grenzenlosen Vertrauens in die Vollkommenheit der Natur
aufgehoben ist. Diese Denkfigur spannt den Bogen von einer Begriindung der
Physiologie als Wissenschaft bis hin zu einer Ethik, die im Prinzip von denselben
Fundamenten getragen ist. So weit kann die ,ruhende Einheit von Naturbetrach-
tung und Lebensgefiihl aufrechterhalten werden.

Abschliefend bleibt nurmehr die Frage zu kliren, ob und auf welche Weise sich
die Selbstdarstellung des Naturforschers in das skizzierte Bild einfiigen lafit. Auch
hier ist zunichst von einem tiefen Graben zwischen dem 17 und dem frithen 19.
Jahrhundert auszugehen. Simon Schaffer hat kiirzlich tiberzeugend herausgearbei-
tet, daf} die Selbstcharakterisierung als Genie zentraler Bestandteil des Bildes war,
das die Naturforscher der Romantik von sich selbst zeichneten.** Fiir Novalis
beispielsweise oder Johann Wilhelm Ritter war Experimentieren die adiquate
Titigkeit des Genies, und hierbei nahm der Selbstversuch eine bevorzugte Stellung
ein. In diesem Kontext sind natiirlich auch die Beobachtungen und Experimente zu
den subjektiven Sinnesphinomenen anzusiedeln, und Miller kniipft nahtlos daran
an. ,Das nach Ideen thitige Einbilden des Kunstlers und Naturforschers® bildet
das letzte Kapitel und gleichsam den Héhepunkt der Phantastischen Gesichtser-
scheinungen, nachdem Miiller die Steigerung und Ausschdpfung der natiirlichen
Potenzen der Phantasie — nun eben im sinnesphysiologischen Selbstversuch —
amalgamiert hat mit einer gleichzeitigen ordnungsstiftenden Vernunft. Miillers
Annahme einer Verwirklichung dieser ,harmonischen Lebensbewegung® im
Kiinstler und im Naturforscher weist darauf hin, dafl er gerade das Genie fir
immun hilt gegeniiber den Verirrungen einer iiberbordenden Phantasie.*> Die

,Dichtung und Wahrheit* findet. Der weitere Zusammenhang lautet: ,,Was ich mir aus
dem Werke [d. 1. die Ethik, M. H.] herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingelesen
haben, davon wiiflte ich keine Rechenschaft zu geben, genug, ich fand hier eine Beruhi-
gung meiner Leidenschaften, es schien sich mir eine grofle und freie Aussicht tiber die
sinnliche und sittliche Welt aufzutun. Was mich aber besonders an ithn fesselte, war die
grenzenlose Uneigenniitzigkeit, die aus jedem Satze hervorleuchtete.” J. W v. Goethe,
Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in: Goethes Werke, hrsg. von E. Trunz,
Bd. 10, 8. Aufl., Miinchen 1982, S.35.

44 Simon Schaffer, Genius in Romantic natural philosophy, in: Romanticism and the
Sciences, eds. A. Cunningham and N. Jardine, Cambridge 1990, pp. 82-98. Zuvor hat
bereits Walther Riese auf den Zusammenhang von Selbstversuch und Romantik hinge-
wiesen und sich dabei explizit auf Miller bezogen: W. Riese, The Impact of Romanti-
cism on the Experimental Method, in: Studies in Romanticism 2, 1962, pp. 12-22.

45 Vgl. hierzu die Thesen von Odo Marquard, Uber einige Beziehungen zwischen Asthe-
tilk und Therapeutik in der Philosophie des 19. Jahrhunderts, in: Schwierigkeiten mit
der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1982, S. 85-106.

Sinnlichkeit und Sittlichkeit 43

Pointe besteht darin, dafl die Phantasie — nun nicht mehr sich selbst tiberlassen,
sondern ,durch die Idee bestimmt“*® — nach denselben Gesetzen verfihrt wie der
Naturprozefl selbst, woraus folgt, dafl die ,kinstlerische Phantasie und der
,anschauende Sinn des Naturforschers“#” nichts anderes darstellen als eine Rekon-
struktion, ja eine Imitation der ,Metamorphose der Formen“*® in der Natur.
Etwas anders gewendet heiffit es dann: ,Die Phantasie bringt, nach denselben
Gesetzen wie die Natur wirkend, das Gleiche in anderen geselligen Verhiltnissen
ausbildend, entwickelnd diese lebendige Metamorphose der Organismen zur sinn-
lichen Anschauung.“#? Der héchste Anspruch der durch die Idee geliuterten Phan-
tasie besteht darin, sich in die Natur hineinzubeugen und aus ihr heraus zu spre-
chen. Der Kiinstler sucht dies mit , kiinstlerischer Phantasie zu verwirklichen, der
Naturforscher mit ,anschauendem Sinn®.>%

War das Biindnis zwischen Kiinstler und Naturforscher um 1800 fir eine kurze
Zeit vollkommen, so setzt sich Miller bereits in einem wichtigen Punkte ab, wenn
er konstatiert, dafl beide genau da auseinandergehen, wo der Kinstler ,,das Gesetz
der Formenbildung und Verwandlung® realisiert, indem er den Bereich des ,, Wirk-
lichen und Natiirlichen® zugunsten der ,idealen Form® iiberschreitet.”! Diese
Uberschreitung ist dem Naturforscher nicht gestattet. Er realisiert jenes Gesetz in
der Empirie. Der strategische Vorteil dieser Trennung ist ein doppelter: zum einen
wappnet sich Miller gegen den Vorwurf einer frei flottierenden Spekulation, zum
anderen aber bleibt das durch romantisches Denken geprigte Selbstwertgetiihl des
Naturforschers vollig unangetastet. Zur Rolle des Wissenschaftlers gehort von nun
an ,the heroic privilege of discovery*,>? das nicht zuletzt die soziale Funktion einer
Konstituierung der wissenschaftlichen Autoritit beinhaltet, und eben dieser
Zusammenhang macht Millers ethischen Rekurs auf Spinoza ambivalent. Es
scheint unabwendbar zu sein, dafl die Rechnung eines ungestérten seligen Lebens,
der Harmonie und der grenzenlosen Uneigenniitzigkeit nicht ganz aufgeht. Der
Physiologe des 19. Jahrhunderts vermag eben, selbst wenn er es mochte, kein
Mystiker mehr zu sein. Im Gegenteil: Es kann gar nicht genug betont werden, wie
sehr Miiller bemiiht ist, seine eigene Position als Physiologe zu finden und zu
behaupten.”® Zu diesem Behufe greift er auf Spinoza zuriick, wie er sich auch

46 J. Muller, Phantastische Gesichtserscheinungen, a.a.0O., S.102.

47  Ebenda.

48  Ebenda, S. 101.

49  Ebenda, S. 103.

50 Ebenda, S. 102.

51 Ebenda, S. 105f.

52 S.Schaffer, Genius in Romantic natural philosophy, 2.2.0., p. 94.

53 Nicht nur das. Er versucht auch, sein Programm fiir eine Reformierung der Physiologie
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anderer Gewihrsleute versichert. Bei der Weitraumigkeit des Miillerschen Ansat-
zes wiirde es allerdings zu kurz greifen, thn auf den einen oder anderen Einfluf§
festlegen zu wollen: Miiller findet in viele Hohlen hinein, findet jedoch mit untriig-
licher Sicherheit auch wieder den Weg nach draufien.

Mein Vorschlag liuft zusammenfassend also darauf hinaus, die Vergleichende
Physiologie und vor allem die Phantastischen Gesichtserscheinungen nicht nur als
sinnesphysiologische Biicher im engeren Sinne zu lesen. Man sollte sie ebenso als
eine Art Propadeutik fiir Wissenschaftler wie auch als ethische Studien auffassen.
Dadurch versucht Miller eine Standortbestimmung seiner selbst als junger Wissen-
schaftler, indem er sich iiber sein eigenes Tun und Lassen Rechenschaft gibt. Sie
geben mithin den Resonanzboden fiir ganz verschiedene Akkorde ab, was den
auflerordentlichen Anspruch markiert, der unter dem Stichwort Physiologie auf
einmal zur Entfaltung kommt. Der Weg zur ,,Jahrhundertwissenschaft“ Physiolo-
gie ist damit vorgezeichnet, auch wenn es letztlich ganz anders kam, als Miiller
gedacht hatte.

universitdr zu etablieren. Vgl. dazu Michael Hagner, Sieben Briefe von Johannes Miiller
an Karl Ernst von Baer, in: Medizinhistorisches Journal 27, 1992, S. 138-155.



Johannes Muller
und die Philosophie

Herausgegeben von Michael Hagner
und Bettina Wahrig-Schmidt

Akademie Verlag

Gedruckt mit Unterstiitzung der Fritz Thyssen Stiftung, K8ln

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Johannes Miiller und die Philosophie / hrsg. von Michael
Hagner und Bettina Wahrig-Schmidt. - Berlin : Akad. Verl., 1992
ISBN 3-05-002232-9

NE: Hagner, Michael [Hrsg.]

© Akademie Verlag GmbH, Berlin 1992
Der Akademie Verlag ist ein Unternehmen der VCH-Verlagsgruppe

Gedruckt auf chlorfreiem und alterungsbestindigem Papier.

Alle Rechte, insbesondere die der Ubersetzung in andere Sprachen, vorbehalten. Kein Teil dieses
Buches darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form — durch Photokopie,
Mikroverfilmung oder irgendein anderes Verfahren — reproduziert oder in eine von Maschinen, insbe-
sondere von Datenverarbeitungsmaschinen, verwendbare Sprache Gibertragen oder iibersetzt werden.
All rights reserved (including those of translation into other languages). No part of this book may be
reproduced in any form — by photoprinting, microfilm, or any other means — nor transmitted or
translated into a machine language without written permission from the publishers.

Satz: deutsch-tiirkischer fotosatz, Berlin

Druck: Gam Media GmbH, W-1000 Berlin 61

Bindung: Verlagsbuchbinderei Dieter Mikolai, W-1000 Berlin 10
Einbandgestaltung: Ralf Michaelis, Berlin

Printed in the Federal Republic of Germany



