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MICHAEL HAGNER VOM AUGENLEUCHTEN...

Michael Hagner

VOM AUGENLEUCHTEN,
DRUCKBILDERN UND ANDEREN DINGEN DES SEHENS

Bis auf den heutigen Tag ist das Leuchten der Augen oder auch das Funkeln in
den Augen eine in der Literatur derart iibliche Metapher, daB man bei ihrem
gezielten Aufsuchen und Verzetteln leicht ermiiden kiénnte. Kaum eine mensch-
liche Stimmung, durch das Auge als Ausdrucksorgan gleichsam verdichtet
mitgeteilt, ist vorstellbar, die nicht in irgendeiner Weise mit der Metapher vom
Augenlicht besetzt worden wiire. Man denke nur an das ,,Leuchten* als Aus-
druck der Freude oder Gliickseligkeit und an das ,,Funkeln* als Zeichen von
Wildheit oder Bosartigkeit. Der Versuch, den affektiven Gehalt der Kérper-
sprache iiber eine Metapher einzufangen, ist Bestandteil eines vornehmlich auf
der Deutungsichtbarer Zeichen basierenden systematisierten Wissens, das man
vielleicht als vorwissenschaftliche Psychologie bezeichnen kénnte. Die Ver-
kniipfung zwischen Physiognomie - die ,,Lesbarkeit* der Augenpartie gehért zu
ihren Eckpfeilern - und Affektenlehre ist allerdings niemals so eng gewesen, daf3
man unterschiedlichen Leuchtsignalen des Auges bestimmte Affekte zugeordnet
hiitte. Vielmehr hat man sich auf den primiren und in lebensweltlicher Hinsicht
wohl wichtigsten Differenzierungsgrad beschriinkt, indem diese Signale als Gut
oder Bise verstanden wurden. In der Tradition des basen Blicks beispielsweise,
der in verschiedenen Regionen Siiditaliens nach wie vor Giiltigkeit besitzt, ist es
ratsam, ein ausgekliigeltes und vermutlich wohlbewiihrtes System von Abwehr-
mafnahmen zu befolgen, um sich nicht mit dem mal’occhio zu infizieren '.
Ahnlich wie bei den mesmeristischen Fluida stromt etwas Materielles vom einen
Kérper zum anderen; doch withrend das Fluidum hier fiir therapeutische und
nicht selten auch andere - im Zweifelsfall sexuelle - Zwecke genutzt wurde,
kommt es dort einem Fluch gleich, verbunden mit der Prophezeiung von Elend,
Krankheit und Tod.

Auch in der Antike wuBte man Bescheid iiber die bisweilen verheerende Wir-
kung der Augen. So berichtet Julius Ciisar - in diesem Falle wohl ein unverfing-
licher Chronist - daB die Gallier in einer Auseinandersetzung mit den Germanen
umgehend die Flucht ergriffen hiitten, als sie die Zornesfunken in den germani-
schen Augen aufblitzen sahen.

Es ist keineswegs immer leicht, das nun schon mehr als 2000 Jahre wiihrende
Reden vom Licht im Auge prizise zwischen Metapher und Wortwirtlichkeit
anzusiedeln. GewiB ist nur, da8 das Spannungsverhiltnis zwischen diesen
beiden Polen in post-zivilisierten Gesellschaften im wesentlichen entschirft ist.
Dem inflationiiren Gebrauch der Metapher in der Literatur steht das Erschrek-
ken iiber einen allzu intensiv bohrenden Blick gegeniiber 2. Merkwiirdig ist
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allerdings, daf} es von der Licht-Metapher geheime Querverbindungen gibt zu
der weniger bekannten Metapher von der Bewaffnung des Auges, die urspriing-
lich aus der Wissenschaftlersprache des 18. Jahrhunderts stammt, heutzutage
jedochder ,,Logistik der Wahrnehmung® (Virilio) und damit einer ganz anderen
Art von Wortwértlichkeit zuzuordnen ist. Daf dieser Weg von der Lebenswelt
der Mythen iiber das wissenschaftliche Wissen - hier ist vor allem die Konstitu-
ierung der Sinnesphysiologie und der Augenheilkunde von Bedeutung - bis hin
zur Lebenswelt (in und mit) der Technologie reicht, soll im folgenden anhand
einer Analyse verschiedener Ansichten vom Auge gezeigt werden.
Wahrnehmung und Ausdruck - diese Doppelfunktion hat das Auge stets vor den
anderen Sinnen ausgezeichnet, gemeinsam mit dem Tastsinn, bei dem das
Spiiren als passive und das Anfassen als aktive Erscheinung in steter Wechsel-
beziehung stehen. Diese Priiferenz driickt sich auch in dem Wissen aus, das sich
mit der Zusammensetzung der Kérperteile und ihrer Funktionen auseinander-
setzt, der Anatomie und der Physiologie. Und weil dieses Wissen lingst nicht
immer so weit vom unmittelbaren Spiiren entfernt war wie heute; weil es sich
auch - wenn man so will - von den vielfiiltigen Phiinomenen der Wahrnehmung
hat verfiihren lassen, wurde die Formel vom Lichtim Auge nicht nur im mythisch
aufgeladenen Alltagsleben in einem wortlichen Sinne verstanden, sie steht auch
am Beginn der abendliindischen Sehtheorie und li3t sich von hier aus bis weit in
die Neuzeit hinein verfolgen *. Allerdings ist hier nicht die Geschichte einer
autonomen Entwicklung im Sinne eines konsequent anwachsenden Wissenszu-
wachses zu erziihlen. Dazu ist die Sehtheorie viel zu fest in ein weites Netz von
Interessen, Wiinschen, Sehnsiichten und Konzeptionen eingeflochten, die alle-
samt kaum als wissenschaftlich zu bezeichnen sind. Das gilt nicht nur fiir Antike
und Mittelalter - hier ist die gegenseitige Verwischung der verschiedenen Formen
des Denkens, Wissens und Erfahrens unbestritten - sondern auch fiir die Zeit ab
der sogenannten wissenschaftlichen Revolution im 17. bis ins 19. Jahrhundert,
in dem die entscheidenden Weichen fiir die Sinnesphysiologie, wie sie heute
verstanden wird, gestellt wurden.

Im 5. Jahrhundert vor Christus beobachtet der griechische Arzt Alkmaion von
Kroton, daB er auch in der Dunkelheit eine Lichterscheinung wahrnehmen
kann, wenn er sich selbst auf den Augapfel driickt. Hieraus schlie8t er, daBl das
Auge Feuer enthalten miisse. Diese Erklidrung des Phinomens harmoniert
vollstindig mit einem anderen: dem Augenleuchten mancher Tiere bei Nacht.
Handelt es sich hierbei um empirische Grundlagen, so finden sie ihr Komplement
inkosmologischen Vorstellungen der vorsokratischen Philosophie. Bei Empedo-
kles etwa wird das innere Feuer zur Grundlage der Sehtheorie, indem er den
Sehstrahl mit dem Licht der Laterne vergleicht.

.»Wie wenn ein Mann, der in der Winternacht einen Ausgang vorhat, den Schein
flammenden Feuers entziindet und sich eine Leuchte zurecht macht, die (das
Licht) gegen Winde aller Richtungen schiitzt; denn sie li8t den Sturmhauch der
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brausenden Winde zerstieben, aber ihr Licht, das (durch ihre Wandung) nach
auBen hin durchdringt, weil es soviel kleiner ist, leuchtet mit unermiidlichen
Strahlen auf den Weg - so barg sich damals in der runden Pupille das urspriing-
liche Feuer, eingeschlossen in Hiiute und feine Hiillen, die von wunderbar
eingerichteten, gerade hindurchgehenden Gingen durchbohrt waren, die die
Tiefe des ringsum flieBenden Wassers zuriickhielten; das Feuer aber lieBen sie
nach aulen hindurch, weil es soviel feiner war.**

Ganz im Sinne einer Entsprechung zwischen Mensch und Universum leitet
Empedokles den Aufbau des Auges wie auch aller anderen Korperteile und
schlieBlich des ganzen Universums aus den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft
und Erde her. Die Emission des Feuers, die man sich als mildes Licht vorstellen
kann, geschieht demnach durch kleine Poren, die sich in den Hiiuten des Auges
befinden. Hernach wird der Gegenstand durch den Sehstrahl abgetastet. Das
Prinzip des Abtastens hat fiir viele griechische Philosophen seinen Ursprung in
der Vorstellung, daBl analog zum Tastsinn auch alle anderen Wahrnehmungen
nur durch direkte Beriihrung zustandekédmen.

Alle genannten Elemente, das Licht im Auge, der Sehstrahl und das Abtasten,
finden sich auch in Platons Sehtheorie, wie er sie im Timaios entwickelt®, Seine
Theorie lduft darauf hinaus, dal Sehstrahlen aus dem Auge sich mit dem
#uBeren Licht vereinigen und eine Art Sehkérper bilden, der vom Auge bis zum
Objekt reicht. Durch die Beriihrung mit dem Objekt wird nach Platon eine
Bewegung ausgelost, die zum Auge zuriickgeht und schlieBlich der Seele die
Wahrnehmung erméglicht. Bei der Verschmelzung von innerem und duflerem
Licht sei zu beachten, daBl beide auf der Basis von substanzieller Ahnlichkeit
interagieren, Die Harmonie des einander Ahnlichen ist fiir Platon ein entschei-
dender Aspekt des Sehens, denn zur Nacht, so fiihrt er aus, wenn das Tageslicht
erloschen sei, passe sich das innere Licht der neuen Situation an und vergehe
ebenfalls. Es bildet sich ein neues homogenes Ganzes, das dafiir verantwortlich
ist, daf das Sehvermégen ruht und der Schlaf einsetzt.

Im Gegensatz zu Platon geht Aristoteles davon aus, daB die Lichterscheinung
beim Druck auf das Auge eine Art Selbstwahrnehmung des Auges sei®. Er
begriindet dies mit der glatten Struktur des Auges, das in der Dunkelheit eine
natiirliche Leuchtkraft habe, ohne jedoch Licht zu erzeugen. Konsequent lehnt
er die Theorie vom Sehstrahl ab und versteht das Sehen als einen rein passiven
ProzeB, bei dem Lichtstrahlen das durchsichtige und lichtempfindliche Auge
durchdringen.

Man kann die Geschichte der Sehtheorie bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts
- cum grano salis - als eine Kontroverse zwischen Platonikern und Aristotelikern
lesen, kann die Frage, ob sich Licht im Auge befinde oder nicht, ob es den
Sehvorgang mitbhedinge oder nicht, in Stellvertretung einer anderen Frage
sehen, ob nimlich die Wahrnehmung ein aktiver oder ein rein passiver Vorgang
sei. Bei Galen etwa oder bei dem Araber Ibn-al-Haytham (965-1040) kam es
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zu ganz unterschiedlichen Vermittlungsvorschligen, die gepriigt waren von
optischen Uberlegungen und einer priiziser gewordenen anatomischen Kenntis
des Auges. Doch daneben wird die Idee von der substanziellen Ahnlichkeit
zwischen innerem und duBerem Licht weitergefiihrt, wenn es etwa bei Plotin
heifit: ,,Kein Auge kénnte je die Sonne sehen, wiire es nicht sonnenhaft.“’. Das
ist zwar ganz platonisch, aber Plotin leitet nun aus der Identifizierung Auge-
Sonne im Sinne einer Bewegung von unten nach oben eine Forderung ab, die
letztlich auf die Vervollkommnung des Menschen zielt. Denn, fiihrt er fort, keine
Seele kann das Schéne sehen, die nicht selbst bereits vom Schénen beriihrt
worden ist, und schlieBlich gilt es, gottihnlich zu werden, wenn man Gott
schauen will. Der gottliche Charakter des Lichts tritt fiir Plotin in seiner
Einfachheit und Reinheit hervor. Schauen, ohne etwas zu sehen, und nicht
fragen, woher das Licht komme: so wird die Lichtwahrnehmung im Dunkeln zu
einem kontemplativen Akt, der seine Bedeutung ganz aus seinem Ablauf zieht,
ohne das Geschehene zu reflektieren.

Nicht nur bei Plotin, auch in der christlichen Tradition wird das Licht im Auge
ganz in einem religivsen Kontext verstanden. Augustinus sieht ,,Spiritus“ oder
»Pneuma* als etwas rein Geistiges an, eine immaterielle Substanz, die er mit der
Seele fiir identisch hiilt. Mit dieser Gleichsetzung jedoch ist eine physiologische
Funktion des ,,Pneumas als Substrat fiir den Sehstrahl, der das Auge verlidBt
- wie es etwa Galen vertreten hatte -, nicht mehr vereinbar. Deswegen postuliert
Augustinus zusiitzlich einen stofflichen ,,Spiritus®, der nichts mehr mit der Seele
zu tun hat. Diese Substanz nennt er ,,ignis“ oder ,,Jumen*®. Unter eben dieser
Bezeichnung kehrt das Licht im Auge bei dem mittelalterlichen Franziskaner
Robert Grosseteste (ca. 1168-1253) in die Sehtheorie zuriick, wenn er darauf
hinweist, dal das aus dem Auge austretende ,,Jumen* eine Substanz sei, die
analog zur Sonne strahle und scheine ®. Dieser Strahl vervollstindigt nach
Grosseteste das Sehen, wenn er mit demjenigen eines duleren Korpers verbun-
den wird. Es ist gerade der Verschmelzung von neoplatonischer Tradition und
christlicher Metaphysik zuzuschreiben, daB} trotz der dominierenden Rolle der
aristotelischen Philosophie im Mittelalter die auf der Vorstellung vom Licht im
Auge basierende Sehtheorie keineswegs obsolet geworden ist. Natiirlich werden
- wie bei den hier zu vernachlissigenden Aristotelikern - die aus der Antike
tradierten Erkenntnisse der Anatomie sowie neuere Uberlegungen zur Optik
einbezogen, doch ist die Bedeutung des Sehens, vor allem in der Konstruktion
der géttlichen Visionen, den neoplatonisch gepriigten Christen des Mittelalters
viel zu kostbar, um es nur auf einen physiologischen Vorgang zu reduzieren.

In der Renaissance verliert dieses Anliegen allmiihlich seine Bedeutung. Die
Sehtheorie gerdt nunlangsam in Bewegung durch neue Elemente wie die Wieder-
geburtder Anatomie, vor allem aber durch die gerade fiir die Malerei unentbehr-
liche Theorie der Perspektive. Leonardo da Vinci etwa ist zwar an der Anatomie
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des Auges interessiert, aber die ungleich griBere Aufmerksamkeit widmet er
dessen Funktion und orientiert sich dabei am Modell der Camera obscura. Im
Mittelpunkt steht nun nicht mehr die iibergeordnete Sinnhaftigkeit des Auges,
sondern der Weg der Lichtstrahlen durch die wiissrigen Medien des Sehorgans.
Durch diese Transformation ist die Quvertiire fiir die in der Entwicklung der
neuzeitlichen Wissenschaft zentrale Bedeutung der Funktion eines Korperteils
angestimmt. Mit dem Auftreten der Camera obscura zeigt sich ein grundlegender
Wandel im Prinzip der Analogisierung. Hatte man bis dahin das Auge mit der
Sonne verglichen oder mit einem Stern, so markiert der Vergleich mit der
Camera obscura den Ubergang von einem natiirlichen zu einem konstruierten
Objekt. Das Auge wird nicht mehr als gittliches Geschenk oder als weise
Schépfung verstanden, sondern als etwas aus unterschiedlichen Teilen Zusam-
mengesetztes, das sich nachbauen liiBt. Fiir das Verstiindnis vom Sehen hat das
Konsequenzen. Der Vorgang selbst riickt in den Mittelpunkt; das sujet, inner-
halb dessen er verstanden, die Sprache, mit der er beschrieben wird, ist
diejenige der Physik. Man kinnte einwenden, daf} es in der Antike, im arabi-
schen und im lateinischen Mittelalter auch schon eine Optik gab - doch blieben
diese Versuche gerade aus dem Grunde abstrakt, weil die Anatomie des Auges
nicht hinreichend in Beziehung gesetzt werden konnte zum Verstiindnis seiner
Funktion. Das wurde erst moglich durch die Verschiebung vom geschaffenen
zum konstruierten Auge. Damit war es auch nur noch eine Frage der Zeit, bis das
Licht im Auge als Bestandteil der Erklirung des Sehvorgangs plausibel und
nachhaltig durch andere Vorstellungen ersetzt werden konnte.

Die lange andauernde Ehe von Physik und Anatomie vollzieht sich zu Beginn des
17. Jahrhunderts bei Johannes Kepler, der offen zugibt, von der Anatomie
nichts zu verstehen, was ihn aber mitnichten daran hindert, die richtigen
Gewiihrsleute zu Rate zu ziehen und deren Uberlegungen fiir seine Zwecke zu
benutzen. Kepler berechnet und entwirft die optischen Gesetze des Strahlen-
gangs im Auge und leitet daraus die inverse Netzhaut-Abbildung ab . Damit ist
sein Anliegen als Optiker erfiillt. Kepler anerkennt hier die Kompetenzbereiche
und mischt sich nicht in die Diskussion um die nervenphysiologischen Vorgiinge
zwischen Netzhaut und sensorium commune ein. Das ist auch nicht weiter
verwunderlich, denn was in den Nerven passiert, stellt Kepler sich zwar #hnlich
wie seine Zeitgenossen vor, aber dasist nicht die Sprache der Physik, die ihm bei
der Berechnung der Netzhautabbildung seine Sicherheit gibt. Aus diesem Grun-
de redet er von einem gottlichen Vorgang, der sich in den Nerven abspiele. So
einfach ist es mit der Trennung des Erforschbaren vom Unerforschlichen im
weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts indes nicht mehr, denn man beginnt nun
zu begreifen, daB die operationelle Dignitiit von Hypothesen und Theorien darin
besteht, sie von einem Wissensbereich in einen anderen zu iibertragen.

Eine solche (physiologische) Erginzung und Vervollstindigung der Sehtheorie
unternimmt René Descartes mit seinem Konzept der mechanischen Nerven-
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leitung'!, welches ihm erlaubt, die Lichtwahrnehmung beim Druck auf das Auge
ganz einfach als eine Zerrung des Sehnerven aufzufassen. Wie wichtig dieser
Schritt von Descartes ist, zeigt sich an Keplers Erklirung des Druckbilds: ein
Licht im Auge wiire seiner Konstruktion des Strahlengangs nur hinderlich, aber
das Phiinomen der Lichterscheinung bei Druck auf das Auge kann Kepler sich
nur dadurch erkliren, da Funken in der nicht zum optischen Apparat des
Auges hinzugehérigen Iris entstehen. Mit dieser Annahme hat sich das Licht im
Auge selbst iiberlebt; indem es von der Sehtheorie villig abgekoppelt ist, dient
es nur noch als Verlegenheitslosung.

Angesichts einer zunehmenden Akzeptanz der mechanistischen Nervenphysio-
logie im 17. Jahrhundert verabschiedet sich das Licht im Auge nach und nach.
Gerade weil es diese alternative Erkldrungsméglichkeit gibt, ist man nun auch in
der Lage, simple und eigentlich naheliegende Experimente zu ersinnen, die ein
reales Licht im Auge unwahrscheinlich machen. So fragt Thomas Hobbes
angesichts der Lichtwahrnehmungen bei Druck auf den Augapfel in der Dunkel-
heit: ,, Warum sollte in diesem Falle nicht auch auBerhalb und vor dem Auge ein
Licht erscheinen wie sonst auch [d. h. bei der Wahrnehmung des duBeren Lichts,
M. H.]? ... Sieist eine Einbildung, ebenso wie die Erscheinung deines Gesichtes
in einem Spiegel.* 1

Begleitet wird die mechanistische Physiologie von der sensualistischen Wahr-
nehmungs-Theorie, die Wahrnehmung fiir nichts anderes als eine »Modifikation
der Seele* (N. Malebranche) hilt. Die Sehtheorie sucht und findet ihren Platz
im Ensemble der neuzeitlichen Wissenschaft, und dieser ProzeB stellt gleichsam
eine Entzauberung dar. Wenn man wollte, kénnte man ihn als einen kontinuier-
lichen Weg in die Moderne und zu dem, was wir heute unter Wissenschaft
verstehen, nachzeichnen. Vergessen wiiren in dieser Rekonstruktion jedoch die
Bedenken, die sich gegen eine mechanistische - oder allgemeiner - physikalisti-
sche Erklirung der Lebensphinomene immer wieder Raum verschaffen.
Etliche dieser Bedenken sind in der Zeit um 1800 formuliert worden. Es ist vor
allem Goethe, der in seiner Polemik gegen die newtonsche Optik nicht nur die
Farben, sondern auch die Wahrnehmung zum Gegenstand seiner Uberlegungen
macht; um seiner Kritik die rechten Dimensionen zu geben, kehrt Goethe zu den
Urspriingen zuriick. So nimmt er eine Uberlegung Plotins auf und kleidet sie in
hinliinglich bekannte Verse, die ihre entscheidende Pointe dadurch erhalten,
daB sie in der Einleitung zur Farbenlehre einen geradezu uniibersehbaren
Wegweiser abgeben: ,,Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,/Wie kinnten wir das
Licht erblicken?/Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,/Wie konnt’ uns
Géttliches entziicken?* . Jedoch - und diese Einschrinkung sollte nicht zu
gering veranschlagt werden - sind nur die ersten beiden Verse im Geiste Plotins,
in den letzten beiden sagt Goethe geradezu das Gegenteil. Wihrend bei Plotin
der Mensch erst gottiihnlich werden muB, so ist bei Goethe die gottliche Kraft
bereits in ihm. Das mochten sich die romantischen und romantisierenden
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Zeitgenossen wohl sagen lassen, aber nurmehr in der Form einer poetisch
entschiirften Metapher. Goethe indes meint im ganz wirtlichen Sinne, dafl dem
Auge ein ruhendes Licht innewohne. Davon wollte man sich im friihen 19.
Jahrhundert nun nicht mehr verzaubern lassen. Zwar wird von den Zeitgenos-
sen gewiirdigt, daB Goethe hier ein Problem getroffen habe, doch die Welt des
Subjektiven muB von dem, was objektiv der Fall ist, geschieden werden.

An dieses Problem heftet sich auch der Physiologe Johannes Miiller (1801-1858).
Die Vorstellung vom Licht im Auge verweist er ins Reich der ,,mythischen
Physiologie*, ohne ihr eine innere Wahrhaftigkeit abzusprechen. In der plato-
nischen Sehtheorie sieht Miiller den sinnlichen, iiber die optischen Vorgiinge
hinausgehenden Aspekt der Wahrnehmung miterfaBt, hat jedoch an Platon -
und damit auch an Goethe - auszusetzen, daB sie jeglicher empirischer Grund-
lage entbehren. Die Losung sieht Miiller in der Annahme einer spezifischen
Energie oder Lebensform des Sinnessystems, die unabhiingig vom Reiz - sei es
Licht, mechanischer Druck oder Elektrizitit - eine Lichtempfindung bewirkt .
Damit ist aber auch das Licht im Auge von der Physiologie eingeholt und wird
nun endgiiltig in die reine Imagination verdriingt. An dieser Stelle wiederholt
sich die Geschichte unter umgekehrten Vorzeichen: Im 17. Jahrhundert war das
Licht im Auge im Zuge einer mechanistischen Nervenphysiologie obsolet gewor-
den; nun wird es abgeschafft im Gefiige einer organischen Physiologie, die sich
explizit gegen eine mechanistische, physikalistische Erklirung des Sehens wen-
det. Gerade Miiller wirft der von Kepler und Newton ausgehenden Optik vor,
daB es sich iiberhaupt nicht um Erklirungen des Sehvorgangs gehandelt habe,
sondern nur um notwendige physikalische Priliminarien. Der organische Ent-
wicklungsprozeB ist der Schliissel zu Miillers Physiologie und so auch zu seiner
Sinnesphysiologie. Aus diesem Grunde billigt er der Analogisierung von Auge
und Camera obscura nur einen geringen Wert zu. Umgekehrt jedoch macht
Miiller keinen Hehl daraus, daB auch der Wert der Farbenlehre fiir den Entwurf
der Sinnesphysiologie seine Grenzen habe - und damit zieht er sich sogleich die
Opposition Goethes zu. Als Miiller sein erstes Werk zur Physiologie des Sehens
ehrerbietigst und hoffnungsvoll nach Weimar schickt, antwortet Goethe wie ans
weiter Entfernung: ,,Freilich ist die Region, in der wir uns umthun, so weit und
breit, daB von einem gemeinsamen Wege eigentlich nicht die Rede seyn kann;
und gerade die, welche vom Centrum nach der Peripherie gehen, obgleich nach
einem Ziele strebend, unméglich parallelen Schritt halten. ... Die Divergenzen
der Forscher sind unvermeidlich; auch itberzeugt man sich bey lingerem Leben
von der Unméglichkeit einer Art des Ausgleichens. Denn indem alles Urtheil aus
den Priimissen entspringt, und genau besehen Jedermann von besonderen
Primissen ausgeht, so wird im AbschluB jederzeit eine gewisse Differenz blei-
ben, die dem einzelnen Wissenden angehort und erst recht von der Unendlich-
keit des Gegenstandes zeugt.* "
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Fast méchte man meinen, Goethe habe sich, als er diesen Brief diktierte, seiner
schlechten Erfahrungen mit dem jungen Schopenhauer erinnert, den er gute
zehn Jahre zuvor ebenfalls im Zusammenhang mit Farbenlehre und Sehvorgang
fiir seine Zwecke verloren hatte. Die fast einschiichternde Luziditiit Goethes bei
seiner Charakterisierung der Konstruktion einer wissenschaftlichen Aussage
bestreitet dem jungen Miiller seinen Weg nicht, nur eben Gemeinsamkeitist seine
Sache nicht mehr. Miiller seinerseits behieltin der Folgezeit zwar im Gediichtnis,
was er Goethe zu verdanken hatte, doch in der Frage der Erstellung eines
wissenschaftlichen Faktums machte er Ernst mit seinem empirischen Anliegen,
das im Idealfall die theoretische Absicherung gleichsam mitliefern sollte. Fiir
Miiller wurde ausgerechnet das Licht im Auge zu einem solchen Testfall, und es
beginnt damit, dal} er eine Anekdote erziihlt:

,,Ob das menschliche Auge im Dunkeln vermoge subjectiver Lichtentwicklung
sehen konne, ist Gegenstand gerichtsiirztlicher Untersuchung geworden. Ein
wiirdiger Geistlicher wurde bei finsterer Nacht von zwei Minnern iiberfallen
und mit einem Steine auf das rechte Auge geschlagen. ‘In demselben Augenblicke
ist Licht, wie electrisches Leuchten, wie die Erhellung vom Wetterleuchten aus
seinen Augen gestrémt, so dass er den einen der Thiiter deutlich erkennen
konnte.” Herr Hofrath Seiler, dem die Entscheidung obiger Frage iibertragen
war, erklirt sich zwar nicht direct dafiir, da es an gehorig constatirten Fillen
fehle, doch hilt er es fiir wahrscheinlich, weil manche Menschen und Thiere im
Dunkeln sehen konnen (das beweist doch nur, dass sie eine reizbare Netzhaut
haben). Hieher zihlt er namentlich Caspar Hauser, der in der Dimmerungsogar
besser sah, als bei Tage.

Ferner, weil sich durch Druck auf das Auge Lichterscheinungen hervorbringen
lassen; endlich, weil man bei vielen Thieren und einigen Menschen deutliches
Leuchten beobachtet habe. Seiler selbst will Katzenaugen in ganz finstern
Kellern leuchten gesehen haben und um so glinzender, wenn die Thiere durch
einen Affect, Lauern auf Beute etc. aufgeregt waren.

Dass die Katzenaugen kein Licht ausstrémen, sondern nur reflectiren, ist, denke
ich, hinreichend durch die iibereinstimmenden Beobachtungen von Prevost,
Gruithuisen, Rudolphi, Esser, Tiedemann und von mir selbst bewiesen worden.
Reger, der diess Leuchten wieder von amerikanischen Thieren behauptet, kann
sich hierbei nicht anders als getduscht haben. Die subjectiven Lichtempfindun-
gen vom Stoss auf das Auge gehéren gar nicht hieher. Kastner ist freilich der
Einzige, welcher bei diesen subjectiven Lichtempfindungen auch die dusseren
Gegenstiinde bis zum deutlichen Lesen erhellt gesehen haben will; indessen ist
dies gewiss eine uniiberlegte Ausserung. Keiner von uns, die sich so viel mit
Experimenten iiber subjective Lichtempfindungen beschiftigt haben, haben je
dergleichen beobachtet. Wie leicht hiitte Seiler diess auch an sich selbst priifen
kénnen, wenn er das Auge gedriickt und bei der Empfindung des hellen Lichtes
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versucht hiitte, im Dunkeln zu lesen. Diese subjective Lichtempfindung ist eben
nichts, als Empfindung, weil die Nervenhaut bei jeder Reizung eben so Licht
empfindet, wie andere Theile Schmerz empfinden kiénnen und eben so wenig
beleuchten kann, wie mein subjectiver Schmerz einem Andern Schmerz machen
kann. Hier wiire es zu wiinschen gewesen, dass der verdienstvolle Seiler, dem die
gerichtliche Frage vorgelegt wurde, wirklich genauer mit den ausfiihrlichen
Arbeiten {iber die subjectiven Lichtempfindungen vertraut gewesen wiire.
So kann man es nur bedauern, dass ein so trefflicher und anerkennens-
werter Gelehrter dem medicinischen Aberglauben in diesem Punkt eine Stiitze
gelassen hat.“'®

Miiller weiB3 seine Worte zu den passenden Gelegenheiten gezielt zu setzen. Was
im theoretischen Vorspann, in der philosophischen Absichtserklirung noch den
Stellenwert der ,inneren Wahrhaftigkeit* zugesprochen bekommt, wird im
Alltagsgeschift der Sinnesphysiologie zum ,,medicinischen Aberglauben® degra-
diert. Auf dem Wege zu einer eigenstiindigen, ernstzunehmenden Wissenschaft
- und Miillers Anstrengungen, die Physiologie dort hin zu fiithren, sind aufleror-
dentlich grof - ist es der Physiologie, zumal in ihrer Gutachterfunktion vor
Gericht, nicht mehr erlaubt, sich von dem ,,Wetterleuchten* des braven Man-
nes, der seinen Titer erkannt haben will, narren zu lassen. Der Physiologe,
seiner gerade erreichten verantwortlichen Position im Gefiige von Staat und
Wissenschaft angemessen, miilte kraft seiner Autoritiit die RechtmiBigkeit
einer Verurteilung aufgrund der Aussagen des Geistlichen zuriickweisen. Es
hieBe zu viel in diese hinreiBende Anekdote hineinzulesen, wollte man an ihr den
Streit zwischen Glauben und Wissen festmachen, also den Geistlichen auf die
eine Seite, Miiller auf die andere zu postieren, aber bemerkenswert ist es schon,
daB das Gericht dem Geistlichen immerhin so viel Glauben schenkt, daB} es einen
Gutachter einberuft. Es getraut sich nicht, aufgrund der eigenen lebensweltli-
chen Erfahrung dem Opfer seine absurden Vorstellungen zu bescheinigen: Der
Richter driickt eben nicht sein eigenes Auge in der Dunkelheit, um sich dann vom
Schiffen bestiitigen zu lassen, dall kein Licht aus dem Auge ausgestromt sei.
Selbige Handlung muB ein Wissenschaftler vornehmen: Erst dann hat sie
Uberzeugungskraft. Miiller 1dBt den armen Hofrat Seiler spiiren, daB er die
Spielregeln fiir das neue SelbstbewuBtsein der Wissenschaftler noch nicht
begriffen habe. Vorsichtiges Chargieren, keine Moglichkeit definitiv ausschlie-
Ben wollen, es bloB nicht mit der einen oder anderen Seite verderben - diese
Devotheit ist nicht mehr Bestandteil des wissenschaftlichen Selbstverstindnis-
ses. Gerade deswegen gibt Miiller dieser Anekdote in seinem streng redigierten
und sorgfiiltig zusammengestellten ,,Archiv fiir Anatomie, Physiologie und
wissenschaftliche Medicin* derart breiten Raum, und zwar in der Synopsis iiber
die neuesten wissenschaftlichen Ergebnisse, im ,,Jahresbericht*, von dem Miil-
ler wohl mit Recht annimmt, daB er von seinen Kollegen wie auch von den nicht
wissenschaftlich titigen Arzten, noch mehr gelesen wird als die eigentlichen
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Originalbeitriige. So scheint in der BloBstellung des Hofrats auch die Mahnung
an die Kollegenschaft verborgen, diesem Beispiel nicht zu folgen.

Miillers ,,Archiv® bleibt der Schauplatz fiir die weiteren Forschungsmitteilun-
genzum Lichtim Auge. Einige Jahre nach Miillers Bericht schreibt Ernst Briicke
unter der Uberschrift ,,Ueber das Leuchten der menschlichen Augen®: ,,Als ich
vor Kurzem eines Abends in dem Sprechzimmer der hiesigen Universitét zwi-
schen der daselbst befindlichen Hiingelampe und der Thiir stand, sah ich die
Pupillen eine jungen Mannes, der eben hinausging, als er sich umwendete, um
die Thiir zu schliessen, mit lebhaft rother Farbe leuchten. Es fielen mir sogleich
verschiedenen Erziihlungen von dem Leuchten der Augen einzelner Personen
ein, die ich immer fiir Fabeln gehalten hatte.* "

Nun war Briicke. bevor er der Lehrer Sigmund Freuds wurde, erst einmal der
Schiiler Miillers, wuBte also um den Aberglauben vom Licht im Auge; und es war
auch keineswegs - wie Wissenschaftler immer wieder nur zu gerne suggerieren -
eine rein zufillige, unschuldige Beobachtung, die auf die richtige Spur fiihrte.
Zwei Jahre zuvor nimlich hatte niemand anders als Miiller seinen Assistenten
Briicke aufgefordert, iiber die Anatomie der ,,sogenannten leuchtenden Augen®
zu arbeiten '*. Damit hat das Augenleuchten der Nachttiere endgiiltig seine
abgesicherte Erklirung gefunden: man sperre eine Katze in einen vollstindig
verdunkelten Raum, und man wird ihre Augen nicht sehen; man lasse nur ein
wenig Licht hinein, und ihre Augen werden leuchten. Die geringste Menge Licht
wird von den Katzenaugen reflektiert. Als anatomisches Substrat des Refle-
xionsprozesses war bereits das Tapetum (lichtreflektierende Schicht im Auge
vieler Siugetiere) identifiziert worden, und Briicke unternimmt - der systema-
tischen Vorgehensweise Miillers folgend - anatomische Untersuchungen an den
verschiedensten Siugetierarten. Mit seinen Untersuchungen scheint der Prozef
der Entzauberung vom Licht im Auge abgeschlossen zu sein. Die Geschichte ist
damit noch nicht ganz zu Ende, denn auch die Wissenschaft liebt bisweilen die
Uberraschung. Immerhin: Der Mensch besitzt kein Tapetum, und dennoch
leuchten seine Augen unter bestimmten Bedingungen. Briicke kann dieses
Phinomen reproduzieren, kann klar machen, daB es mit der Durchsichtigkeit
der optischen Medien zusammenhiingt, mit dem Chorioidalpigment und mit der
Pupillenweite. Und die Wissenschaft liebt bisweilen auch die Wiederholung,
denn - ein wenig vergleichbar mit der Verbindung von Anatomie und Physik zu
Beginn des 17. Jahrhunderts - ist ein Interkalieren notwendig: Das Auge
reflektiert das Licht, aber erst aus dem Amalgam von Anatomie, Physiologie und
Physik wird eine Entdeckung. Vier Jahre nach Briickes letztem Aufsatz iiber das
Augenleuchten beschreibt und entwickelt Hermann von Helmholtz das Ophthal-
moskop ", das nach den Worten Albrecht von Graefes eine Revolution in der
Augenheilkunde darstellt.

Wiihrend Briicke sich auf die richtige Beleuchtung des Auges konzentrierte, um
die Reflexion zu erreichen, beginnt Helmholtz seine Uberlegungen an dem
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Punkt, daB es gerade die lichtbrechenden Medien des Auges sind, die es
verhindern, dall man die Netzhautstellen hinter der Pupille erleuchtet sieht. Das
beobachtende Auge kann sich sozusagen nicht dem Lichtstrahl an die Fersen
heften. Das zu beobachtende Auge 4Bt sich nicht so einfach dffnen wie die Tiir
zur dunklen Kammer, wobei eine einfache Kerze ausreicht, um den Raum zu
erleuchten. Vielmehr ist in Rechnung zu stellen, dafl der Einfallsweg der
Strahlen gleich dem Ausfallsweg der reflektierten Strahlen ist. In Helmholtz’
priziser Diktion: ,,Die reflektierten Strahlen, die von dem Konvergenzpunkte
auf der Netzhaut aus divergierend zu den brechenden Flichen des Auges
zuriichgehen, verfolgen alsdann genau denselben Weg in umgekehrter Rich-
tung, auf welchem die einfallenden Strahlen des leuchtenden Punktes von den
brechenden Flichen des Auges aus nach der Netzhaut konvergierten. Daraus
folgt, daB die riickkehrenden Strahlen, auch nachdem sie durch die brechenden
Medien hindurch und aus dem Auge hinausgetreten sind, den einfallenden
vollstiindig kongruent sein miissen, sich schlieBlich also alle wieder zu dem
urspriinglich leuchtenden Punkte zuriickbegeben werden.*

Deswegen gehoren zur Konstruktion des Augenspiegels nicht nur die Lichtquel-
le, sondern auch optische Hilfsmittel, die den Lichtstrahl aus dem beobachteten
Auge ins beobachtende Auge werfen. Zwischen Auge und Auge ist das Ophthal-
moskop getreten, und der Hintergrund des Auges leuchtet hell auf. Die ,,Lesbar-
keit* des Auges ist zur ,,Lesbarkeit” des Augenhintergrundes geworden, ermog-
licht durch das Licht im Auge auf der einen Seite, erméglicht aber anch durch
die Bewaffnung des Auges auf der anderen Seite. Als bewaffnet bezeichnete man
seit dem 18. Jahrhundert das Auge, das durch eine Lupe oder ein Mikroskop
blickt. Diese Metapher meint nicht nur die Wahrnehmbarmachung des anson-
sten nicht Wahrnehmbaren, sondern auch das Heranholen, das Ergreifen und
Verfiigharmachen, ist insofern gar nicht weit entfernt vom Gewehr, der proto-
typischen Waffe der Hand, durch welche erreicht wird,, was mit der bloBen Hand
nicht zu erledigen wiire.

In der Wissenschaft ist die Bewaffnung der Sinnesorgane zur conditio sine qua
non geworden: Mikroskop oder Augenspiegel sind naheliegende Beispiele, aber
auch MeBinstrumente, Oszillographen oder Elektroden erfiillen im Prinzip
dieselbe Funktion. Es ist klar, da8 diese Bewaffnung nur eine ganz bestimmte
Lesart erlaubt, niimlichin einer Sprache, auf die man sich zuvor geeinigt hatund
die in der Fluktuation der Laborprozesse immer wieder transformiert wird. Die
eingeschriinkte Lesbarkeit ist verantwortlich fiir den weithin akzeptierten An-
tagonismus von Lebenswelt und Verwissenschaftlichung, bei dem die vielfiiltige
Interpretierbarkeit vom Licht im Auge fiir die lebensweltliche Erfahrung steht,
die durch den wissenschaftlichen Reduktionismus mehr und mehr zuriickge-
driingt worden ist?'. DaB} sich dieser Antagonismus in unserer Gegenwart nicht
mehr ohne weiteres aufrecht erhalten [d8t, scheint mir angesichts der interkon-
tinentalen Bewaffnung des Auges, die sich die Kriegsschauplitze Irak, Moskau
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oder Kroatien? Abend fiir Abend verfiigbar macht, evident zu sein. Frither war
man sich nicht sicher, ob die Lichterscheinung, ob der Engel oder Teufel real
oder nur eine Einbildung waren. Heutzutage kann man sich nicht mehr in jedem
Falle sicher sein, ob der Kriegsschauplatz real oder eine Simulation aus den
Laboratorien des Pentagon ist. Entscheidend ist das Verfiigharmachen im Sinne
von unmittelbarem Dabeisein. Etwaige Nachrichtensperren oder gezielte Desin-
formation bedeuten gerade nicht - wie man vielleicht meinen kénnte - eine
Entwaffnung des Auges; sie sind gleichsam nur Zeugen des permanenten geisti-
gen Irrtums, man konne ohne weiteres fiir bare Miinze nehmen, was man mit
eigenen Augen sieht. Naheliegend, dafi die Schnittstelle von Realitiit und Simu-
lation jene andere von Bild-Raum und Denk-Raum, die eigentlich zum Cur-
riculum einer education humaine gehért hatte, vorerst ausschliet. In den
Turbulenzen von Geschwindigkeit und Simulation wird das Auge aufs Neue von
Phantasmata iiberzogen, die sich lingst ihre eigene Lebenswelt gebildet haben.
Man spielt mit und tut so, als sei alles in der Ordnung. Dabei wiire es gar nicht
unschicklich, wenn wieder mal einer ,,Uber einige wichtige Pflichten gegen die
Augen®® aufkliren wiirde.
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Anmerkungen

'Vgl. hierzu Thomas Hauschild: Der bése Blick. Ideengeschichtliche und sozialpsycholo-
gische Untersuchungen. 2. Aufl., Berlin 1982. Mit Recht weist Hauschild darauf hin, da3
es nur ein gradueller Unterschied in der ,,Wirkungsmiichtigkeit* der visuellen Korper-
sprache ist, der unsere wohlbekannte ,,Liebe auf den ersten Blick von der Kultur des
bésen Blicks unterscheidet (ebd. S. 2-3).
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rung der Wirkung vom Augenleuchten benannt wird, d. h. wenn vom Verléschen des
Lichtes im Auge die Rede ist: Wenn der Blick bricht, so ist das eine Anzeige fiir das
Lebensende; und wenn jemand sein Augenlicht verliert, so ist er erblindet. Hier liiBt sich
nicht mehr unterscheiden zwischen Metapher und Redensart, die die konkrete Benennung
des unumkehrbar eingetretenen Zustandes - Tod, Blindheit - vermeidet und dennoch klar
verstiindlich ist.

3 Vgl. dazu David C. Lindberg: Theories of vision from Al-Kindi to Kepler. Chicago 1976
(deutsch: Frankfurt a. M. 1987); Nicholas Pastore: Selective History of Theories of Visual
Perception 1650-1950. Oxford/New York 1971.
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18 Anatomische Untersuchungen iiber die sogenannten leuchtenden Augen bei den Wirbel-
thieren. In: Archiv fiir Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medicin, Jg. 1845, S.
387-406.

1 Beschreibung eines Augen-Spiegels zur Untersuchung der Netzhaut im lebenden Auge.
Berlin 1851.

2 Ebd., S. 6.

2S¢ argumentiert Ursula Baatz in ihrem scharfsinnigen Aufsatz ‘Von leuchtenden Augen’,
Tumult 14, 1990, S. 56-71, wobei sie sich zum Teil auf dasselbe Material stiitzt wie ich.
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2 Georg Christoph Lichtenberg hat 1791 einen Aufsatz unter diesem Titel im Géttinger
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