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ist der Mensch ein homo cerebralis? Historische Anmerkungen zur
Privilegierung des Gehimns als Ort des Menschiichen

Eine der seltsamsten und bedriickendsten Diskussionen, die im Zusammen-
hang mit den technischen Fahigkeiten der modemen Bio-Medizin groRe
Aufmerksamkeit emregt, wird um die Frage gefthrt, ob der Tod des Men-
schen mit dem sog. "Himtod" gleichzusetzen sei. Die Kontroversen entziin-
den sich daran, ob das Gehim als ein so privilegiertes Organ zu betrachten
sei, daR mmmsm Vitalitét ein hinrelchendes Kriterium fir die Bestimmung von
Leben und Tod ist, oder ob fiir eine solche Bestimmung nur der Zustand des
ganzen Kérpers zu Grunde gelegt werden kénne. Kein vemiinftiger Mensch
wird behaupten wollen, daR ein Mensch ohne Gehim noch irgendwelche
menschlichen Verhaltensweisen erkennen lasse. Doch umgekehrt besteht
auch kein Konsens dariiber, da das Gehim allein als der bevorzugte Ort
des Menschlichen betrachtet werden kénne. "Sind Himtote Lebende ohne
Himfunktionen oder Tote mit erhaltenen Koérperfunktionen?" - in dieser
Frage kommt das ganze Dilemma, kommt die tiefgreifende Meinungsver-
schiedenheit der an der Diskussion Beteiligten zum Ausdruck. Erstaunlich ist
an dieser Formulierung allerdings ein anderer Punkt. Wihrend der Autor die
Gleichsetzung von Himtod und Tod des Menschen vehement bestreitet und
damit insinuieren will, daB das Gehim kein privilegiertes Organ ist, daB also
der cerebrale Funktionsausfall alles Mdgliche sein kann, aber kein Kriterium
fur den Tod eines Menschen, folgt er selber dennoch der Unterscheidung
zwischen Gehim und Kdrper. Zwar wird damit nicht in Abrede gestellt, dap
auch die cerebralen zu den kérperlichen Funktionen z&hlen. Aber die Unter-
scheidung hat doch ihren Sinn, im Gegensatz etwa zu einer absurden Unter-
scheidung zwischen Kérper und Niere oder Leber. Der Ausfall beider Or-
gansysteme ist ohne therapeutische Intervention bekanntlich ebensowenig
mit dem Leben vereinbar wie der cerebrale Funktionsausfall, Und dennoch
redet niemand vom Nierentod oder Lebertod.

Mit dem Gehim scheint es also doch eine _ummosam_‘m Bewandtnis zu haben,
auch fur diejenigen, die Himtote fir Lebende halten. Wenn das Gehirn un-
abhangig von den Diskussionen um die Himtod-Kriterien als das privilegierte

1 So die Uberschrift einer jangst erschienenen Arbeit von Hans Thomas in Ethik in
der Medizin 6, 1994, S. 189-207.
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Organ im menschlichen Organismus, angesehen wird, mag man die Frage
stellen, seit wann das Gehimn seinen Status innegehabt hat, Der Mensch in-
teressiert sich seit mehr als 2500 Jahren fir die Organe und die Funktions-
weisen seines Kdrpers, doch fir eine lange Zeit galt das Gehim blof als ein
Organ unter mehreren. Erst im spaten 18. Jahrhundert erhielt das Gehim
seinen privilegierten Status als Ort des Menschlichen. Diese These mdchte
ich i folgenden zu begrlinden versuchen, indem ich in einer pointillistischen
Skizze den Wandel in der Erforschung des Gehims von der Antike bis zur
Romantik rekonstruiere. Dabei bin ich mir dartiber im klaren, daR ein sol-
ches Unternehmen nur méglich ist, wenn stark vereinfacht und schematisiert
wird. Deswegen gehe ich von vier grofien Zeitabschnitten aus, die in etwa
mit den mvoozm: Antike, Mittelalter, Frihmodeme und Modeme (berein-
stimmen.

1. Pré-Historie und Antike

Trepanationen des menschlichen Schidels gehéren zu den dltesten medizi-
nischen Praktiken. Sie wurden in verschiedenen pra-historischen Kulturen
durchgefihrt und dienten der Behandlung von Schédelverletzungen, Kopf-
schmerzen, Krampfanféllen und Geisteskrankheiten. Vor allem die Behand-
lung letzterer verweist auf einen Zusammenhang mit magischen Ritualen
und Vorstellungen, die darauf beruhten, daR die O_a:::u des Schédels ein
Entweichen von schédlichen Substanzen oder von D&monen ermdglichen
solite. Es ware jedoch irrefiihrend anzunehmen, daR das Gehim in jener Zeit
als ein wichtiges Organ betrachtet worden ware, denn die Offnung des
Schédels sagt nicht notwendig etwas aus aber die Beurteilung bzw. Kenntnis
des Gehimns aus. Seit der Jungsteinzeit dirfte eine genauere Kenntnis des
Gehims am ehesten Kéchen vorbehalten gewesen-sein, und es gibt keine
Hinweise darauf, daR dem Gehimn dariiber hinaus eine besondere >:§m_.x.
samkeit geschenkt worden wire.

Fur die vergleichsweise marginale Bedeutung des Gehims spricht auch der
Umstand, daR bereits in den frihen Hochkulturen das Herz als das Zentral-
organ der Seele angesehen wurde. Diese Annahme war zunéchst in der
mesopotamischen, altdgyptischen und judischen Zivilisation verbreitet, fand
dann Eingang in die griechische Antike und hielt sich in'der christlichen Tra-
dition bis in die Neuzeit hinein. Solche Uberzeugungen kamen auch in
mythischen Praktiken zum Ausdruck. In der altagyptischen Kultur beispiels-
weise wurden die meisten Organe bei der Mumienvorbereitung sorgfiltig
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prapariert, das Gehim hingegen spilite man nach Offnung des Siebbeins
aus.

Erst mit der Entstehung der theoretischen Neugierde in der griechischen An-
tike trat ein Wandel in der Beurteilung des Gehims ein. Zu den frilhesten
philosophischen Zeugnissen aus der vorsokratischen Zeit zahlen die Frag-
mente des Alkmaion von Kroton (5. Jhdt. v. Chr.), der das Gehirn mit den
geistigen Qualitaten des Menschen in Zusammenhang brachte.2 Danach ist
das Gehirn die materielle Grundlage fir Wahmehmung, Ged&chtnis und
Wissen. Inwieweit aus dieser Aussage eine explizite Verknlipfung zwischen
Gehim und Seele :m_,m_.h.mmm_mmm: werden kann, muf wegen der spérilchen
Quellenlage offen bleiben. Als Arzt verfligte Alkmaion mit einiger Sicherheit
iiber anatomische und Kiinisthe Erfahrungen, doch weder bei ihm noch bei
anderen <oqmoxqm=mo:m: Autoren 140t sich hinreichend klar ermitteln, in wel-
cher Beziehung m:mﬁo:__mo:mm Wissen und die Uberlegungen zur Lokalisa-
tion der Seele standen. Sicher ist bloR, dal verschiedenste Uberzeugungen
und Beobachtungen - beispielsweise der rasch erfolgende Tod bei Verlet-
zung des Herzens oder BewuBtseinsveranderungen bzw. -verlust bei Him-
verletzungen - die Ansichten Gber einen Sitz der Seele mitbestimmt haben.
Alkmaions Doktrin wurde von verschiedenen Philosophen und Naturfor-
schemn wie Platon, Demokrit und Hippokrates aufgenommen, doch darf da-
bei nicht bersehen werder,, da8 diese Ansicht fir einen langen Zeitraum
nur eine Alternative unter mehreren blieb. In der Tradition des sizilianischen
Arztes und Philosophen Empedokles (490-ca. 430 v. Chr.) hielt Aristoteles
(384-322 v. Chr.) das Herz fur das sensorium commune ("proton aistheti-
kon") und den Ursprungsort der Bewegungsausfihrung und iiberhaupt fur
den Sitz der Seele.3 Einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Gehimn
und Sinnesorganen leugnete Aristoteles mit dem Argument, daR bei der Be-
rihrung des Gehims bei einem lebenden Tier keine Wahmehmung ausge-
l6st werde. Doch ist der vielfach gesuRerte Vorwurf, er habe es bloR fir ein
marginales Kdhlungsorgan angesehen - die Idee mit der Kihlung war durch
Sektionsergebnisse an Kaltbliitern beeinflut -, insofern Ubertrieben, als Ari-

2 Siehe Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker. Stuttgart 1968, S. 111.

3 Aristoteles, Parva Naturalia. In: Aristotle in 23 vols. (vol. 8). Ub. v. A. L. Peck.
(The Loeb Classical Library). Cambridge/Mass., Lofidon 1986, S. 331-333.



stoteles ausdrilcklich die lebensnotwendige Wichtigkeit des Gehims hervor-
hob, indem er es als notwendigen Gegenpol zum Herzen bezeichnete 4

Wir haben es also mit zwel antiken Haupttraditionen zu tun, die die Doktri-
nen um den Sitz der Seele beherrschten. In ihnen verwoben sich medizini-
sches und naturphilosophisches, psychologisches und kosmologisches Wis-
sen, wodurch das Gehim in seiner Bedeutung fiir das geistige Leben des
Menschen sehr woh! erfait wurde, aber noch l&ngst keine privilegierte Stel-
lung im Organverbund des Kérpers innehatte. .

2. Mittelalter

Eine einheitliche Vorstellung vom Verhaltnis zwischen Korper und Seele
entwickelte sich im christlichen Denken. Der Kirchenvater Tertullian (ca.
150-220) wies explizit die antiken physiologisch argumentierenden Lokalisa-
tionskonzepte vom Hegemonikon zuriick und postulierte ein regierendes
Prinzip der Seele, das mit der géttlichen Weisung in Einklang stehe, die so-
wohl Welsheit wie Lebensprinzip ("vis sapientalis atque vitalis”) umfasse
und die ihren Sitz im "thesaurus corporis" habe, in den Gott hineinschaue.
Dieser Ort war fiir Tertullian das Herz, und er nahm dabei Bezug .auf die
Lehren der Agypter, der Orphiker und des Empedokles.5

Ohne mit der cardiozentrischen Lehre Tertuilians in Konflikt zu geraten, kon-
stituierte sich bei den frithen Kirchenvatern eine ganz andere Lehre, die sog.
Ventrikellehre, bei der es nicht um einen einzigen Sitz der Seele ging, son-
dern um eine Zuordnung verschiedener geistiger Vermégen. Die Langlebig-
keit dieser Lehre, deren Weg ber die arabischen Gelehrten und die Monche
des Mittelalters bis in die Renaissance hinein fuhrte, ist im Kontext de
Durchsetzung des christlichen Glaubens zu verstehen. _
Ausgangspunkt der Ventrikellehre war Platon, der die Frage gestellt hatte,
ob der Mensch durch Blut, Luft, Feuer oder vielmehr durch das Gehirn
denke, da es immerhin fiir szmtliche Wahmehmungen (Sehen, Héren, Rie-
chen) verantwortlich sei. Platons Antwort liegt der daran anschlieBenden

4 Aristoteles, Parts of animals. In: Aristotle in 23 vols. (vol..12). Ub. v. A. L. Peck.
(The Loeb Classical Library). Cambridge/Mass., London 1983, S. 151-153; vgl. auch
Edwin Clarke/J. Stannard, Aristotle on the Anatomy of the Brain. Journal of the History of
Medicine 18, 1963, S. 130-148,

5 Heinrich von Staden, Herophilus. The Art of Medicine in Early Alexandria.
Cambridge 1989, S. 316.
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Uberlegung, daB aus den Wahrnehmungen Gedéchtnis und Vorstellungen
bzw. Meinungen hervorgehen und daraus schlieRlich Erkenntnis entsteht.6
Mit dieser Dreiteilung war erstmalig ein Schema entwickelt, in dem die un-
terschiedlichen geistigen Vermdgen in ein Bezugssystem und in eine Rei-
henfolge gesetzt wurden. Von den spéatantiken und mittelalterlichen Vorstel-
lungen unterschied es sich einzig dadurch, daR es keine Lokalisierung bzw.
materielle Zuordnung jener Vermdgen vorsah.

Trotz Platon war die Ventrikellehre keine antike, sondem eine christliche
Lehre, und sie ist trotz physiologischer Einflisse nicht in den Kategorien von
Beobachtung und Experiment, sondem Im religitsen Bedeutungszusam-
menhang anzusiedein. Die konkrete Ausformulierung der Ventrikellehre be-
stand darin, daB die sinnlichen Eindrlicke Im Sensus communis zu einer
einheitlichen Wahrmehmung verschmolzen werden und in einer ersten Ver-
arbeitung zur Erkenntnis bzw. Vorstellung ("imaginatio” oder "phantastikon”)
fuhren. Der weitere VerarbeitungsprozeR dieser "imaginationes” fiihrt zum
Denken ("cogitatio”) und_ein bestimmter Teil der Denkergebnisse wird fest-
gehalten im Gedéachtnis ("memoria” oder "mnemoneutikon”). Das fiir dieses
psychologische Gerlist passende materiell-raumliche Substrat mufte in
miteinander zusammenhangenden Strukturen bzw. Raumen im Gehimn ge-
funden werden. Hier boten sich auch ohne eine Modifikation der antiken ana-
tomischen Kenntnisse die Hirmnventrikel an, denn indem die beiden Seiten-
ventrikel zu einem einzigen zusammengefafit wurden, kam man auf die Zahl
drei. Demnach ging es in der Ventrikellehre nicht um die Lokalisierung der
Seele bzw. des Hegemonikons in den Ventrikeln, sondern um die Einteilung
in drei seelische Imcu?m::amms. die miteinander zusammenhingen, und die
auf drei Ventrikel verteilt wurden. Diese Synthese wurde erstmals von Ne-
mesius, Bischof von Emesia, (340-?) gefunden.?

Ein entscheidender Bestandteil der Ventrikellehre war die Annahme, daR die
Ventrikel mit Pneuma angefallt seien. Den griechischen Philosophen, Natur-
forschemn und Arzten diente die Pneumalehre als Bindeglied fiir ein einheit-
liches Erkl&rungsmodell vom Seelenleben und der Funktionsweise des Kér-

pers. Fur Galen (ca. 129-199 n. Chr.) war das Pneuma nicht der Sitz oder
6 Platon, Phaidon 96b.

7 Slehe Walter Sudhoff, Die Lehre von den Himventrikeln in textlicher und

graphischer Tradition des Altertums und Mittelalters, Archiv fir Geschichte der Medizin 7,
1913, S. 149-205; Josef Leyacker, Zur Lehre der Entstehung von den Hirnventrikeln als

" Sitz psychischer Vermdgen. Archiv fir Geschichte der Medizin 18, 1927, S. 253-286; .
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die Essenz der Seele, sondem eine stoffliche Substanz, die die Interaktion
zwischen seelischen und kérperlichen Vorgéngen bewirkte. Die Verbindung
dieser physiologischen Vorstellungen mit orientalischen und gnostischen
Traditionen, die das Pneuma flir eine immaterielle Substanz und fir iden-
tisch mit der Seele hielten, beeinflutte die Ventrikellehre erheblich.8 Da die
Seele in der christlichen Tradition prinzipiell immateriell gedacht wurde,
legte bereits Nemesius Wert auf die Feststellung, daR die Seele keineswegs
in den Ventrikeln wohne; sie lasse sich im Gegentell nirgendwo im Kérper
lokalisieren. Das filhrende Prinzip der Seele. hingegen, das Hegemonlkon,
wurde im Herzen angenommen.
Die_Ventrikellehre erfuhr fir mehr als 1000 Jahre kaum nennenswerte Ver-
anderungen. Beide Lokalisationsprinzipien existierten nebeneinander her.
So wurde die Lehre von der Seelenlokalisation im Herzen nicht selten von
denjenigen Autoren vertreten, die auch der Ventrikellehre anhingen. Bereits
in der arabischen Gelehrtentradition waren beide Lehren von dem Aristote-
iker Avicenna (980-1037) aufgegriffen worden.
Die Wissensentwicklung im lateinischen Mittelalter war stets abh&ngig von
der Texttradierung. Beispielsweise bezog die Mystikerin Hildegard von Bin-
gen (1098-1179) ihre cardiozentrische Seelenlehre ganz aus der biblischen
Tradition. Erst nachdem die aristotelischen Schriften ab dem spéaten 12.
Jahrhundert in mc.qovm Uibersetzt und verbreitet wurden, griff man physiolo-
gische Argumente fir das Herz als Sitz der Seele auf. Dabei spielte die Ent-
sprechung von Mikro- und Makrokosmos in bezug auf.den Kérper eine ent-
. scheidende Rolle. Man ging davon aus, da ein bevorzugtes Organ In der-
selben Relation zu den anderen Organen stehen miisse, wie die Seele zum
Kérper steht. Ein Hauptkriterium fir die Wahl eines solchen Organ bestand
darin, dal es in seiner vitalen Funktion niemals ruhte und somit den ent-
scheidenden Antrieb fiir das Leben darstellte - und das war das Herz. Sol-
che und &hnliche Argumente finden sich bei Scholastikem wie Alfred von
Sareshel! (?-?)° oder auch in der Frilhrenaissance bel Chirurgen wie Guy de
Chauliac (ca. 1300-1368), der ebenfalls ein Vertreter der Ventrikellehre war.
Noch in der spéten Renaissance verteidigte Jacob Zabarella (1532-1589)

8 Siehe Gérard Verbeke, L Evolution de la doctrine du pneuma du Stoicisme & S.
Augustin. Louvain 1945.

9 Aldred von Sareshel, De motu cordis (1210). Hrsg. v. Clemens Baeumker.
(Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 23). Manster 1923,
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das Herz mit dem Argument, er habe keine Zweife! daran, daR das Gehim
das Organ des Denkens und der Bewegung sei, doch beides kdnne nicht
ohne den Spiritus vitalis, der im Herzen gebildet werde, statthaben.10
Zusammenfassend ist bei der so haufig konstatierten Kontroverse zwischen
Herz und Gehirn. in der abendlandischen Tradition zu beriicksichtigen, dafk
jene sich weniger auf die Lokalisierung der kognitiven geistigen Fahigkeiten
und Eigenschaften (Emotionen und Affekte sind auszunehmen) bezog als
auf den Sitz des Lebensprinzips oder Hegemonikons, das alle lebendigen
Funktionen m::ao._mozm. Auf den Menschen bezogen bedeutete dies, dap
Zeichen der Lebendigkeit hdher bewertet wurden als Zeichen der typisch
menschlichen Fahigkeiten und Verhaltensweisen. Das représentative Organ
fir das erstere war das Herz, fir die letzteren das Gehim. Man wird dieser
Differenzierung, die nattrlich eine Privilegierung des Herzens bedeutete, in
ihrer historischen Bedeutung kaum gerecht, wenn man sie auf medizinisch-
anatomische Unwissenheit zuriickfiihrt oder gar mit mystischen Verirrungen
zu entschuldigen sucht. Vielmehr sollte man akzeptieren, daR es sich hierbei
um eine bewulte und sozio-kulturell tief verankerte Auffassung handelte, in
der die Koordinaten fir die Verflechtung von Seele, Kérper und Leben an-
ders gezogen waren als in der spateren sZkularisierten Modeme. Ob aller-
dings aus der Akzeptanz der Andersheit des mittelalterlichen Denkens und
Empfindens irgendwelche Folgrungen firr die heutige Zeit abgeleitet werden
konnen, ist eine ganz andere Frage.

3. Frihe Neuzeit und Aufkl&rung

Eine vollsténdige Neuorientierung in der Vorstellung vom Gehimn und tiber-
haupt in der Problematisierung des Leib-Seele-Verhéltnisses voilzieht sich
mit der dualistischen Theorie von René Descartes (1596-1650). Die wich-
tigste philosophische Voraussetzung fir diese Ruptur war die Unterschei-
dung zwischen einer immateriellen, unsterblichen .2s cogitans (Seele) und
einer materiellen res extensa (Kérper), die Descartes als véllig eigenstdndig
voraussetzte. Einzig beim Menschen seien beide Substanzen miteinander
vereinigt. Aufgrund dieser Zweiteilung entwickelte Descartes eine Theorie
der Kérperfunktion, in der die kdrperlichen Prozesse nach denselben Regeln

10 Zu Guy de Chauliac und Zzbarella sieche Walter Pagel, Medieval and
Renaissance contributions to knawledge of the brain and its functions. In: Frederick N. C.
Poynter (Hrsg.), The history and philosophy of the brain and its functions. Oxford 1973,
S. 95-114, hier: S. 104-106.



ablaufen wie die mechanischen. Diese mechanistische Physiologie sowie
die axiomatische Annahme einer Interaktion von Seele und Kérper bildeten
den Ausgangspunkt fir Descartes' Theorie der psycho-physischen Funktio-
nen.11 ;

‘Die beiden. unabdingbaren Maximen der Cartesischen Psychophysiologie
waren zum einen die Annahme eines notwendigen Zusammenhangs der
Immaterialitét und Unteilbarkeit der Seele; und zum anderen - und hier dehn-
-te Descartes die Idee der Einheit der Seele im Grunde auf die Materie aus -
die Suche nach einem Interaktionsort, der im Gehim nur einfach angelegt
war. Dieses Argument wurde durch die Einheitlichkeit der Wahmehmung
gestiitzt, denn fur die SInnesphysiologie war es seit je ein Problem gewe-
sen, wo und wie die Empfindungen aus zwei Augen bzw. Ohren zu einem
Bild bzw. Gerausch verbunden werden. Somit fiel das ganze Gehim als Or-
gan der Seele aus, da es aus ungefzhr identischen Halften besteht. Descar-
tes hielt den zentralen Schnittpunkt der afferenten (sensibel) und efferenten
(motorisch) Nervenimpulse fiir das Organ der Seele. Es ging ihm dabei kei-
neswegs um die Suche nach einem Sitz der Seele oder gar der seelischen
Vermégen. Mit der Annahme ihrer Immaterialitét hatte er von vornherein
festgelegt, dait es unmdglich wire, der Seele einen morphologisch faBbaren
Wohnsitz zuzuweisen. Entscheidend war fir Descartes, dal die Seele mit
dem ganzen Kérper verbunden sei und im wesentlichen Gber die Epiphyse
oder Zirbeldriise als Vereinigungsort der beiden Substanzen ihre Funktionen
ausiibe. :

Die meisten Anatomen des 17. und 18. Jahrhunderts lieBen Descartes’ An-
nahme der Interaktion von Seele und Kérper weitgehend unangetastet. Doch
der immer préziser werdende anatomische Blick auf das Gehim filhrte zu
neuen Fragen wie beispielsweise derjenigen, ob sich anhand der Strukturun-
terschiede der Gehimsubstanz auf Funktionsunterschiede schliefen lasse.
Auch die exakten anatomischen Verldufe der Himnerven wurden unter der
Fragestellung verfolgt, ob ein gemeinsamer Ursprungsort zumindest der
sensorischen Nerven identisch ware mit dem Sensorium commune. Trotz
der Gleichsetzung des Sensoriums mit dem Interaktionsort von Seele und
Kérper bei Descartes und einer weniger vorsichtigen Gleichsetzung dieses
Ortes mit dem Sitz der Seele bzw. dem Seelenorgan in der Folgezeit be-

11 René Descartes, Uber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des
menschlichen Kérpers (1648). Hrsg. & Gb. v, Karl Eduard Rothschuh. Heidelberg 1969.
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stand in diesem Punkt kein allgemeiner Konsens, weil nicht eindeutig defi-
niert war, was unter alles unter dem Begriff Seelenorgan subsumiert werden
sollte. Wer nach einem Sensorium commune und nach den Werkzeugen der
Seele fragte, suchte nicht notwendig nach dem Sitz der Seeie als dem ober-
sten Lebensprinzip. Doch wahrend das christliche Denken diese Unterschei-
dung Em aufgegeben hatte, kimmerte man sich in den zunehmend durch
anatornische und physiologische Parameter bestimmten Konzepten vom
Seelenorgan kaum noch darum. Die alten Differenzierungen verschwanden
angesichts neuer Methoden und Parameter, wobel vor allem die seit dem
17. Jahrhundert weithin efablierte Vivisektion eine grofie Rolle spielte. Ins-
besondere die Suche nach solchen Himstrukturen, deren Zerstdrung den
sofortigen Tod des Versuchstiers zur Folge hatte, beschéftigte zahlreiche
Arzte und Physlologen.

Ein wichtiges und neuartiges Kriterium fur die Definition des Seelenorgans
war eng verwoben mit der Physiologie des 18. Jahrhunderts, wie sie Al-
brecht von Haller (1708-1777) betrieb. Seine Untersuchungen fihrten zu er-
heblichen Zweifeln an samtlichen Lokalisationsversuchen des 17. und 18.
Jahrhunderts, denn am Ende seiner Bemithungen stand eine sog. Aquipo-
tenz-Theorie, wonach das Seelenorgan nicht in einer spezifischen Struktur
des Gehims zu lokalisieren, sondem auf die gesamte weile Substanz ver-
teilt sei. Zu verstehen ist dieser Satz nur tiber die Bedeutung, die der Begriff
"Empfindung” oder "Sensibilitét" in Hallers Physiologie einnahm. Empfin-
dung war ein fundamentales vitales Prinzip in der Natur, und sie war aus-
schlieBlich durch die Nerven vermittelt. In gezielten Reiz- bzw. Lasionsex-
perimenten konnte gezeigt werden, daR nicht die Reizung der Himrinde,
sondern des Himmarks die Empfindung in Schmerz und die Bewegung in
Krémpfe umwandelte.12 Aus diesen Befunden schloR Haller, daR das Him-
mark der Umschaltplatz von der Empfindung zur Bewegung sei. Die Frage
nach einer weiteren Einschrénkung des Sitzes der Seele in der weilten Sub-
stanz lehnte er mit dem Hinweis auf die gleichartige makroskopisch sicht-
bare Struktur der Substanz ab, ergénzt um die Bemerkung, dal® nur der Ur-
sprung aller Nerven als Region des Seelenorgans anzusehen sei.

Hallers anatomische und physiologische Bestimmung des Seelenorgans
erlangte ihre Dignitét nicht nur durch die damals vollsténdig akzeptierte Ex-

12  Siehe hierzu Max Neuburger, Die historische Entwicklung der experimentellen
Gehim- und Rickenmarksphyslologie vor Flourens, Stuttgart 1897, S. 144-148.



perimentaltechnik, sondermn auch dadurch, daR mit den Begriffen der Sensi-
bilitat und der lritabilitat (d. h. der Fahigkeit des Muskels zur Kontraktion)
Kriterien fur_ein Verstdndnis des Lebendigen an die Hand gegeben waren,
die sowohl eine willkommene Kritlk gegen eine allzu mechanistische Be-
trachtung des Kérpers als Uhrwerk oder Maschine im Sinne von Julien Of-
fray de La Mettries 3 709-1751) wie auch gegen den Vitalismus Georg Emst
Stahls (1659-1734) bedeuteten.13 Dariiber hinaus war ein neues Feld fir
experimentalphysiologische Untersuchungen geschaffen. In einem aligemei-
neren Sinne war Hallers Physiologie ein Ausdruck des vorhandenen Be-
dirfnisses, bei der Frage nach der Relevanz der Natur fir eine Standortbe-
stimmung des Menschen das Modell vom "homme machine” einzutauschen
gegen den "homme sensible".14 Fir Descartes war die prinzipielle Unter-
scheidung zwischen Mensch und Tier einfach gewesen, indem er dem Men-
schen die unsterbliche Seele vorbehalten und ganz aus der physiologischen
Diskussion ausgeschlossen hatte. Im 18. Jahrhundert war diese Unterschei-
dung aufgeweicht und insbesondere durch den Vergleich der Gehime von
Menschen mit denen von Affen argumentativ kaum mehr durchsetzungsfi-
hig.15 Der Materialismus La Mettries und Paul Thiry d'Holbachs (1723-
1789), der Descartes' Dualismus gewissermafien halbierte und auch den
Menschen flr einen Automaten hielt, dessen Unterschied zum Tier quantita-
tiv bestimmbar wére, stie allgemein auf Ablehnung, auch als sich die Er-
kenntnis, da} die Ausprigung der geistigen Fahigkeiten mit dem Entwick-
lungsgrad des Gehims in Zusammenhang stehe, herumgesprochen hatte.
Der Kompromi® bestand darin, da® eine moralische und physische Doppel-
existenz des Menschen - der sog. "homo duplex" - zum Gegenstand von Na-
turgeschichte und Anthropologie - den neuen Wissenschaften des 18. Jahr-
hunderts - wurde. Zum einen betrachtete man ihn als Bestandteil der Stufen-
leiter der Lebewesen, und auch wenn es als selbstverstindlich akzeptiert

13 Siehe Richard Toellner, Anima et Initabilitas. Hailers Abwehr von Animismus und
Materialismus. Sudhoffs Archiv 51, 1967, S. 130-144.

14 Sergio Moravia, From Homme Machine- to Homme Sensible. Changing
Eighteenth-Century Models of Man's Image. Journal of the History of Ideas 39, 1978, S.
Am-mo. .

15 Vgl. Edward Tyson, The Anatomy of a Pygmy. Compared with that of a Monkey,
an Ape, and a Man. 2. Aufl. London 1751 (zuerst erschlenen: 1699); vgl. auch Robert
Wakler, Tyson and Buffon on the orang-utan, Studies on Voltalre and the Enlightenment
155, 1976, S. 2301-2319.

wurde, daR der Mensch das edelste und am weitesten entwickelte Wesen
sei, begriff man die Seele gleichwoh! als eine Spielart des Lebens. Auf der
anderen Seite wurde der Glauben an die géttliche Schépfung, an die Un-
sterblichkeit und Unteilbarkeit der Seele aufrecht gehalten. Das Konzept des
"homo duplex” war Ausdruck des Bestrebens, mit physiologischen Argumen-
ten der moralischen bzw. religidsen Natur des Menschen gerecht zu werden.
Vor diesem Hintergrund wurden Maximen wie die menschliche Freiheit und
die Unteilbarkeit der Seele in die Naturwissenschaft integriert und bestimm-
ten die Diskussion um das Seelenorgan bis ins spate 18. Jahrhundert hin-
ein.18

Das Konzept vom Seelenorgan sah eine hierarchische Gliederung vor. Im
Bezugsrahmen des Cartesischen Dualismus wurde die Seele ganz oben
plaziert, darunter folgte das Seelenorgan, darunter das Gehim und schlieR-
lich der Rest des Korpers. Die Materialisten strichen die Seele einfach weg,
ansonsten blieb das Schema das gleiche. Entscheidend ist, da es in die-
sem hierarchischen Schema um eine Differenzierung von Seelenorgan und
Kérper ging, die sich auf anatomische und physiologische Erkenntnisse
stiitzte, die aber gleichzeitig der Versténdigung von Arzten und Philosophen
dienen sollte. Anders gesagt wurden die Inhalte der Metaphysik zunehmend
in der Sprache der Natur verhandelt, und dieses Commercium kam um 1800
zum Scheitern. Nicht der Cartesische Dualismus hatte die Annahme einer
géttlichen Natur des Menschen unmdglich gemacht; erst der Versuch, die
mit dem ontologischen Dualismus verbundenen Schwierigkeiten durch eine
philosophische Medizin zu beheben, fiihrte unweigerlich zu einer Naturalisie-
rung der Seele, dle zum Ende vom Seelenorgan und zu einer Neubestim-
mung des Menschen ftihrten. 17

4. Der Beginn der Modemne und die Romantik
Obwohl auch der Wiener Arzt Franz Joseph Gall (1758-1828) an Traditionen
des 18. Jahrhunderts anknipfte, wiesen seine Uberlegungen in eine véllig

16 Siehe hierzu Michael Hagner, Aufklarung tiber das Menschenhim. Neue Wege
der Neuroanatomie Im spaten 18. Jahrhundert.-In: Hans Jirgen Schings (Hrsg.), Der
ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1994, S. 145-
161.

17 Siehe Michael Hagner, Das Ende vom Seelenorgan, Uber einige Beziehungen
von Philosophie und Anatomie im frihen 19. Jahrhundert. In: Emst Florey/Olaf
Breidbach (Hrsgg.), Das Gehim - Organ der Seele? Zur ldeengeschichte der
Neurobiologie. Berin 1993, S. 3-21.
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neue Richtung. Er ging davon aus, daft die verschiedenen geistigen Eigen-
schaften und Neigungen ihren Sitz und Ursache im Gehim hétten, und dai
der zunehmende Grad von Komplexitdt dieser Eigenschaften sich propor-
tional verhalte zur zunehmenden GréBe des Gehirns in Relation zur Masse
des Kérpers und vor allem der Himnerven.18 Natlirlich waren dies Topoli, mit
denen der Sensualismus und die franzésische Philosophie der ldeologie
versuchten, die Natur des Menschen materiell zu erfassen.1® Die entschei-
dende Ver&nderung bei Gall liegt darin, daR der Begriif der Seele nicht mehr
vorkommt. Stattdessen ging es ihm um verschiedene Eigenschaften, Nei-
gungen und Talente, denen er unterschiedliche und :.:musu.:mam Organe im
Gehirn zuwies. Unter der Annahme einer Korrelation zwischen dem geisti-
gen und dem anatomisch-physiologischen Entwicklungsgrad folgerte er, dag
sich bei den verschiedenen Spezies, aber auch bei den verschiedenen Indi-
viduen einer Spezies unterschiedliche Entwicklungsstadien in verschiedenen
Teilen des Gehims, hauptsichlich der Himrinde, zeigten. Bestatigung fiir
diese Korrelierung fand Gall in der Verhaltensbeobachtung, so daf er eine
kausale Beziehung herstelite zwischen der Struktur des Gehims, seiner
Funktion und dem Verhalten. Alle drei waren somit verschiedene Aspekte
einer einheitlichen Lehre.

Das Neuartige an Gall war sein psychologisch motiviertes Anliegen, den
Menschen nicht mehr als metaphysische GréRe, sondern in den Verhal-
tensweisen zu erkléren, die einem stindig begegnen in den verschiedenen
Facetten von Neigungen, Leidenschaften, Talenten usw. Damit stand Gall in
der Tradition des Sensualismus, dessen Programm er jedoch dahingehend
erweiterte, dal er die geistigen Fahigkeiten und Eigenschaften von dem
Geltungsbereich der Sinneswahmehmung abtrennte und ihnen unabhangige
Orte im Gehim zuwies. Ganz unabhangig davon, da Gall als wichtigsten
Trumpf nur die Schédellehre anfilhren konnte, wonach némlich die Auspra-
gurigen der einzelnen Himrindenareale an den Ausbuchtungen des Schédels
ablesbar seien (Phrenologie), war die Organologie einer der entscheidenden
Momente in der Geschichte der Privilegierung des Gehims als zentraler Ort
des Menschlichen. Wenn das geistige Leben des Menschen durch die Erfor-

18 Siehe Erna Lesky. (Hrsg.), Franz Joseph Gall. Naturforscher und Anthropologe.
Bem 1979.

19 Siehe Sergio Moravia, Beobachtende Vernunft. Philosophie und Anthropologie in
der Aufiddrung. Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1977.

schung des Gehims im Prinzip vollstdndig zu erkldren war, konnten alle me-
taphysischen Spekulationen um die Seele und auch die medizinisch-philo-
sophischen Bemtthungen um das Commercium mentis et corporis zu den
Akten gelegt werden.

Gall selbst verfiigte nicht Uber die tauglichen wissenschaftlichen Mittel, sein
eigenes Diktum flir die Mehrheit seiner Zeitgenossen zum Leitfaden der
Wissenschaften vom Menschen zu machen. Vielmehr l6ste er im friihen 19.
Jahrhundert eine kontroverse Diskussion um die Natur des Menschen aus,
in der der neuen Lehre vom Gehimn nicht selten der Vorwurf des Materialis-
mus gemacht wurde. Auf den ersten Blick ist es naheliegend, da® Einspruch
vor allem von der romantischen Naturphilosophie eingelegt wurde, deren
ganzheitlicher Ansatz einer Identitdt von Geist und Natur zu der Reduktion
des Menschlichen auf das Gehim vollig kontrér zu stehen schien. Tats&ch-
lich haben F. W. J. Schelling (1775-1854) und verschiedene andere Natur-
philosophen vehement gegen Gall polemisiert. Der Witz ist aber, daf diese
Polemik sich hauptsachlich an Galls Methodologie entziindet hat; seine
Privilegierung des Gehlms hingegen wurde von den Romantikern ohne Ab-
striche mitgetragen.20

Ein typisches Beispiel hierfur ist Karl Friedrich Burdach (1776-1847), der

: Schelling darin folgte, daf die Identit4t von Subjekt und Objekt im Absoluten

sein Grundlage habe. Auf das Verstédndnis der Himfunktionen Ubertragen
hief das: das absolute Prinzip der Natur hat seine materielle Entsprechung
im Gehim; seelische Tétigkeiten sind stets Ausdruck jenes Prinzips und
kdnnen deswegen nur durch das Ganze des Gehims vermittelt werden.
Gleichzeitig hat jedoch jede eigenstidndige Region an der Gesamtwirkung
einen besonderen Anteil.21 Burdach versuchte damit, Elemente der Gall-
schen Lehre durch die Hintertiir einzufilhren, ohne sich dem Vorwurf des
Materialismus auszusetzen. Die Kombination aus naturphilosophischen
Begriffen und Elementen der Lokalisationslehre erméglichte es Burdach,
sich dem Problem der Bedeutung einzelner Himabschnitte fur die Funktion
des Ganzen zuzuwenden; sein Hauptaugenmerk galt dabei der klinischen
Medizin. In einer bis dahin einzigartigen Sammlung von Fallstudien, die er

-

20 Hierzu und zum folgenden siehe Michael Hagner, Das Ende vom Seelenorgan.

- Berlin 1996 (in Vorbereitung).

21 Karl Friedrich Burdach, Vom Baue und Leben des Gehims. 3 Bde. Leipzig 1819-
1826, Bd. 3, S. 269,
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aus der Literatur zusammentrug und klassifizierte, lie® Burdach sich von der
Maxime leiten, daB vordringlich pathologische Ausfélle Hinweise auf spezi-
fische Himregionen geben kénnten. Das Resultat dieser Klassifizierungen
war fir den Lokalisationsgedanken eher emiichternd, denn es.zeigte sich,
daf jede Lésionsart und jeder Lasionsort im Prinzip zu jeder physischen
oder psychischen Beeintrachtigung flhren konnte.

Man kénnte argumentieren, daR Burdachs Ankldnge an die Naturphilosophie
eher ein Tribut an den Zeitgeist als ein konsequent durchgehaltenes Pro-
gramm war. Damit wirde man jedoch unterschlagen, daf naturphiloso-
phische Begriffe wie "ldentitdt" oder “absolutes Prinzip" unterschiedliche
Phénomene und ‘Konzepte miteinander verbinden sollten, daR sie die
Klammer bildeten filr eine Ordnung des §wmm=m..3= der die materiali-

stischen Tendenzen der Himforschung als Wissenschaft vom Menschefi-

vorerst in Schach gehalten wurden. 2

Ein weiteres Beispiel flr die Privilegierung des Gehims in der Zeit um 1800
zeigen auch die makabren Experimente an guillotinierten Képfen, die eine
Zeitlang geradezu in Mode waren, aber auch damals schon verschiedentlich
als “fiirchterliche Experimente"22 bezeichnet wurden. Die Hauptkontroverse
hatte sich daran entziindet, ob im isolierten Kopf noch Sensibilitst, BewuBt-
sein und das somit das Empfinden von Schmerz méglich sei.2® Eine der
spektakuldren Veranstaltungen dieser Art waren die Experimente an den
hingerichteten Mitgliedern der Schinderhannes-Bande 1803 in Mainz. Bei
Versuchen mit einer Elektrisiermaschine kam es zu "starken Bewegungen in

den Muskeln der Nase, des Mundes und der Backen. Auf dle folgenden .

Schlsge sah man aber mehrmalen Bewegungen in den Muskeln des ganzen
Gesichtes."24 Mit einer Interpretation hielten sich die beteiligten Mainzer

22 Johann Joseph Doemling, Lehrbuch der Physiologie des Menschen. Bd. 1.
Géttingen 1802, S. 148.

23 Uber Experimente mit Guillotinierten und die damit im Zusammenhang stehenden
Diskussionen, ob ein vom Rumpf getrennter Kopf noch tber BewuBtsein bzw. Gber
Schmerzempfindung verfage, siehe Gunter Mann, Schinderhannes, Galvanismus und
die experimentelle Medizin in Mainz um 1800. Medizinhistorisches Journal 12, 1977, S.
21-80; ders., Soemmerring, Lichtenberg und die Arzte im Streit um die Guillotine.
Lichtenberg-Jahrbuch 1989, S. 7-29; Ludmilla Jordanova, Medical Mediations: Mind,
Body and the Guillotine. History Workshop Journal 28, 1989, S. 38-52. In Preufien
wurden solche Experimente 1803 von Friedrich Wilhelm lIl. verboten. Vgl. Mann 1977, S.
64.

24  Anonym, Galvanische und elektrische Versuche an Menschen- und Thierkérpern.
Angestellt von der medizinischen Privatgesellschaft zu Mainz. Frankfurt a. M. 1804, S.
45-46. :
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Arzte und Gelehrten-weitgehend zuriick, doch fiir unseren Zusammenhang

_ist es von Bedeutung, daf Probleme wie Anzeichen des Todes bzw. der Le-

bendigkeit des Menschen, der Schmerzempfindung und des BewuRtseins
auf das Gehim kapriziert wurden. GewiR wurden galvanische Experimente
an lebendigen Fréschen und im Selbstversuch vorgenommen, wurde der
Strom an verschiedenen isolierten Organen und an allen méglichen Kérper-
teilen angelegt, aber das Gehim hatte bereits eine hervorgehobene Stellung:
Es war das Organ, in dem man den Schltssel fir das Versténdnis von Le-
ben, Geist und Aktivitdt des Organismus vermutete.

Die Erregbarkeitsexperimente wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus
den gleichen Griinden abgelehnt wie die Organologie Galls. Sie bargen ein
materialistisches und deterministisches Potential, von dem zumindest vor-
stellbar war, daR es auler Kontrolle geriet. Wenn man sich in realiter mit der
Frage abgeben muBte, ob Stromschlage méglicherweise wieder Leben in
einen abgeschlagenen Kopf zuriickbringen, so wird der Horror allein schon
in der erwshnten Direktive Friedrich Wilhelms lIl. sichtbar. Die Unantastbar-
keit des Lebens und der Seele schien einen schweren Einbruch zu erfahren,
wenn ihre Manipulierbarkeit auf so simple und brutale Weise offenbar ge-
macht werden konnte. Das wurde zwar nicht in der Ausfiihrlichkeit 6ffentlich
diskutiert wie etwa die Konsequenzen der Gallschen Lehre, doch. Mary
Shelleys Frankenstein-Roman war eine unmiBversténdliche kiinstlerische
Reaktion auf jene Galvanisierungs-Experimente. Die Vitalisierung toter Ma-
terie war kein utopisches Szenario: Wie Mary Shelley in ihrem Vorwort zur
3. Auflage des' Romans 1831 schreibt, waren die Gespréche Gber das
"Wesen des Lebens" am Genfer See, an denen aufier ihr vor allem Lord
Byron und Percy Bysshe Shelley beteiligt waren, die entscheidende Anre-
gung fir den Roman, und sie fahrt fort: "Einen Leichnam kénne man viel-
leicht wiederbeleben, daftir gébe es Beispiele aus galvanischen Versuchen;
vielleicht auch kénnten die passenden Einzelteile eines Lebewesens zu-
sammengesetzt und mit der W4rme des Lebens versehen werden."25

5. Zusammenfassung

Die Cerebralisierung des Menschen und die Experimentalisierung des Ge-
hirns in der Zeit der Romantik sind zwei Seiten einer Medaille, die den Pro-
blemhorizont fir die modeme Himforschung bilden. Auch wenn diese erst

25 Mary Shelley, Frankenstein oder Der modeme Prometheus. Ub. v. Karl Bruno
Leder u. Gerd Leetz. Frankfurt/M. 1988, S. 15.
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einige Jahrzehnte spéter in groRem Stile beginnen sollte, kann man fiir die
Zeit ab 1800 konstatieren, daR das Gehimn das Seelenorgan abgeldst hat.
Wiéhrend die Theorie des Seelenorgans mit einer Auffassung harmonlerte,
die den Menschen als metaphysisches und als natiirliches Wesen betrach-
tete und dementsprechend bestimmte Regionen des Gehims als eine Ver-
mittlungsstruktur zwischen Kérper und Seele verstand, was eine hierar-
chische Strukturierung - namlich Seele - Seelenorgan - Gehim - Rest des
Korpers - implizierte, galt die Lokalisationstheorie einer materiellen Festle-
gung der menschlichen Eigenschaften. Mit diesem Schritt war eine grundle-
gende Verdnderung des Menschenbildes verbunden, der sich auch auf an-
deren Wissensgebieten festmachen l4Rt.

Die Privilegierung und die Experimentalisierung des Oms__.:m geschehen ge-
nau in dem Zeitraum, der allzu h&ufig und bis auf den heutigen Tag ent-
weder abwertend als wissenschaftsfeindlich oder affirmativ als ganzheit-
licher Gegenentwurf zur szientifisch-reduktionistischen Modeme erklart wor-
den ist - in der Zeit der Romantik. Zweifelsohne hat die Romantik den Finger
auf die Wunde einer sich unphilosophisch verstehenden Wissenschaft vom
Menschen gelegt. Doch das Janus-Gesicht der Romantik wird daran er-
kennbar, da eine forschungsrelevante Privilegierung des Gehims sich im
Kontext naturphilosophischer Denkfiguren vollzog. Das sollte bedenken, wer
sich in der einen oder anderen Weise auf die Romantik beruft. Die rezenten
Diskussionen um das Himtod-Kriterium sind zumeist von Polaritéten ge-
prégt, die von den Bewertungen der Romantik gar nicht so weit entfernt sind:
Kérper vs. Gehimn, Leben vs. Geist, Ganzheitsdenken vs. Reduktionismus,
lebensweltliche Anbindung der Todeskritetien vs. wissenschaitlich-tech-
nische Bestimmung des Todes. Aber es waren Romantiker, die dem Leben
durch galvanische Experimente und der Seele durch Erforschung des Ge-
hirns auf die Spur kommen wollten, und es war Descartes, der die Seele mit
radikaler Konsequenz aus der Vergénglichkeit des Kérpers heraushielt, um
die géttliche Abstammung des Menschen nicht aufs Spiel zu setzen. Mir
geht es weder um ein Zurlick zu Descartes noch zur Romantik. Beide haben
keine L8sung der Himtod-Problematik anzubieten. Doch bei der Suche nach
konsensfihigen Vorschldgen ist es vielleicht nicht unangebracht, zu bertick-
sichtigen, daR die historischen Frontlinien etwas anders verlaufen als es in
der argumentativen Beschlagnahmung der Geschichte nicht selten behaup-
tet wird.
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Carmen Kaminsky

"Kiinstliche Befruchtung. Erzeugung menschlichen Lebens?"
Eine Stellungnahme

Die Geschichte eines Menschen - seine Lebensstory - beginnt nicht mit der Geburt.
Vielmehr spielt es fiir die Story’, die ein Menschenleben erzihlt, eine Rolle, in wel-
che Zeit dieser Mensch geboren ist, welches seine Herkunft ist und wie und unter
welchen Bedingungen seine Entwicklung verliuft. Die Lebensstory setzt den einzelnen
in ein Emnonu%.moma:u%ma_%& Geflige, und zwar in das spezifische Gefiige, in
dem er lebt.

Vielleicht wird es in Zukunft notwendig sein, die Lebensstory eines Menschen
(regelmaBig) um die Bedingungen seiner Zeugung zu erginzen. Es scheint, als gibe es
ein weitverbreitetes Unbehagen bei diesem Gedanken.

Die von den Veranstaltern dieser Tagung formulierte Frage, ob es sich bei der kinst-
lichen Befruchtung um die "Erzeugung menschlichen Lebens" handelt, steht mit die-
sem Unbehagen in Verbindung.

Man kann die Frage so lesen, als sei sie ethisch neutral: Man kann sie mit "ja" omﬂ
"nein” beantworten und - wie ich meine, mit guten Griinden - die These vertreten, aus
der jeweiligen Antwort sei nicht zu folgern, ob die kiinstliche Befruchtung nun mora-
lisch eher positiv oder eher negativ zu bewerten sei. Da wir gemeinhin davon ausge-
hen, daB es weder eine allgemeine Pflicht, noch ein allgemeines Verbot gibt, mensch-
liches Leben - ein Kind also - zu erzeugen, scheint es moralisch doch weitgehend un-
erheblich zu sein, ob bei der kiinstlichen Befruchtung menschliches Leben erzeugt
wird oder nicht.

Aber ich méchte die Frage hier anders verstehen, und ich gehe davon aus, daB sie
auch nicht so gemeint war, wie ich sie eben beschrieben habe. Es geht m.E. eher
darum, herauszufinden, ob die Anwendung der Techniken der kiinstlichen Befruch-
tung vielleicht deshalb ethisch und moralisch abzulehnen sind, weil sie schon jetzt

! Siehe dazu: Dietrich Rithschl: "Das ‘Storykonzept' in der medizinischen Ethik"
in: H.-M. Sass u. H. Viefhues (Hg.). Giiterabwagung in der Medizin. Heidelberg
u.a.:Springer, 1991. S. 156-167.



