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Summary: The paper is divided in three parts. In the first part (,Experimental
Systems“), we reconstruct the turn that led science studies during the past two deca-
des from a perspective of theory dominance to a perspective of culturally embedded
scientific practice. The notion of experimental system is central to the particular
view we propose in order to characterize the modern sciences and their dynamics. In
the second part of the paper (,,Objects, Differences, and Conjunctures“) we describe
some essential features of experimental systems and their synchronic as well as
diachronic interactions. The third part of the paper {,Spaces of Knowing*) deals
with the issue of representation and traces some features relevant to a cultural episte-
mology of the sciences.

Als Tan Hacking 1983 sein Buch iiber das Experiment als Représentation
und Intervention mit dem bissigen Satz erdffnete, daf§ die Philosophen seit
langem aus der Wissenschaft eine Mumie gemacht hitten, war das auch als
ein Angebot an die eigene Zunft gemeint, die Beschiftigung mit Mumien
aufzugeben und sich den Dingen selbst und dem Umgang mit ihnen zuzu-
wenden. (2) Ob die Mehrheit der Wissenschaftsphilosophen dieser Einla-
dung gefolgt ist oder nicht, soll hier nicht weiter thematisiert werden.
Sicher ist, daf die praktische Seite des Wissenschaftsgeschehens seit mehr
als einem Jahrzehnt ins Zentrum der Aufmerksamkeit von Geschichte und
Epistemologie der Naturwissenschaften geriicke ist. Sie ist in zwei ein-
fluBreichen Biichern, von denen das eine immerhin schon vier Jahre vor
Hackings Studie erschienen ist, als ,Laboratory Life“ und ,Science in
Action® (3) charakterisiert worden. Diese Titel gelten seitdem als Losung
fiir eine grundsitzliche Neuorientierung von sowohl historischen als auch
aktuellen Wissenschaftsstudien. Es ist mit dieser Losung nicht einfach die
Aufforderung verbunden, die apparative und experimentelle Seite des For-
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schungsprozesses mit den theoretischen Aspekten einerseits und den sozio-
politischen Voraussetzungen der Forschung andererseits gleichberechtigt
auf eine Stufe zu stellen. Das wire vermutlich darauf hinausgelaufen, die
unfruchtbare Auseinanderdividierung von externen und internen Faktoren
der Wissenschaftsentwicklung zu rekapitulieren und letztere noch einmal
zu trennen in eine Innenseite (Hypothesen, Modelle, Theorien) und eine
Auflenseite (Experiment, Mefinstrumente, Apparaturen). Gegen eine sol-
che Isolierung der verschiedenen Wissenschaftselemente ist der Anspruch
gesetzt worden, den komplexen Bedingungen der Konstruktion wissen-
schaftlicher Gegenstidnde und Phinomene (Elementarteilchen, Gene, neuro-
nale Netzwerke, Enzymkomplexe, Immunsystem usw.) als einer Gesamt-
heit nachzugehen, die aller im neuzeitlichen Sinne naturwissenschaftlichen
Theoriebildung zugrundeliegt. Experimentalsysteme, d. h., die Anordnun-
gen, in denen solche Gegenstinde zur Darstellung kommen, biindeln diese
Bedingungen wie Brennspiegel. (4) !

Im folgenden wollen wir unser Plidoyer in drei Teile gliedern und in einem
ersten Teil die Verschiebung vom Primat der Theorie auf den Primat der
Praxis rekonstruieren; in einem zweiten Teil eine nihere Bestimmung der
hauptsichlichen Eigenschaften von Experimentalsystemen vornehmen und
schliefflich in einem dritten Teil zeigen, wie sich aus solchen Untersuchun-
gen Ansatzpunkte fiir eine Kulturgeschichte der Wissenschaften, die wir
unter das Stichwort ,,Riume des Wissens“ stellen, ergeben kénnen.

Experimentalsysteme

Auch wenn die experimentelle Praxis im Mittelpunkt der gegenwirtigen
Wissenschaftsstudien steht, so gibt es eine anhaltende Debatte dariiber,
wie umfassend ihr Kontext zu bestimmen sei. Das kommt bereits in den
verschiedenen Stichworten wie ‘social studies of science’, ‘science in con-
text’, ‘new experimentalism’ oder ‘practical reasoning’ — um nur die
bekannteren unter ihnen zu nennen — zum Ausdruck. (5) Konzentrieren
wir uns zunichst auf die Gemeinsambkeit dieser Bemiihungen, niamlich ein
prinzipielles Infragestellen der weitverbreiteten Annahme einer Dominanz
der Iheoretischen Komponente in der Entwicklung der Wissenschaften.
Der ' Vorwurf an die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts von
Duhem bis Quine, von Carnap und Hempel bis Nagel, von Popper bis
Kuhn, Lakatos und selbst Feyerabend lautet, daf sie sich entweder auf die
grofien theoretischen Umschwiinge beschrinkt habe, (6) oder, wenn sie
den Experimentalprozef einbezog, diesen als blofle Testinstanz betrach-
tete, dem die Rolle zufillt, Hypothesen entweder zu bestitigen odér zu
verwerfen. (7) Dementsprechend orientierte sich die Diskussion zumeist
an der Bedeutung des experimentum crucis. (8) Fiir die Wissenschaftsge-
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schichte bis in die 80er Jahre hinein gilt die Theoriedominanz in gleichem
Mafe. Etwas vereinfacht gesagt, orientierte sie sich nach 1945 entweder
an einer Ideengeschichte im Sinne Lovejoys, oder sie variierte Koyrés
These vom Platonismus der neuzeitlichen Wissenschaft dahingehend, daf§
fiir alle und jede naturwissenschaftliche Innovation ein philosophischer
Humus gesucht wurde. (9) Weder die Eigendynamik des Experimental-
prozesses der modernen Wissenschaften noch das Verhiltnis des Laborge-
schehens zum Instrumentenbau und im weiteren Sinne zur technologi-
schen, industriellen und gesellschaftlichen Entwicklung insgesamt waren
Gegenstand der in diesem Punkte vollig einigen Wissenschaftsphiloso-
phen und -historiker. Externe Einfliisse iiberlief man der Wissenschafts-
soziologie a la Merton. (10)

Betrachtet man diese Art von Arbeitsteilung, wie sie noch in den 70er Jah-
ren vorherrschte, so sollte man wenigstens die Frage stellen, in welchen
Ecken die Forderung nach einer Neurorientierung erhoben wurde. Trotz
Hackings unbestreitbar guter Spiirnase war es einige Jahre zuvor die Sozio-
logie der Wissenschaften, wie sie etwa gleichzeitig in Edinburgh und in
Bath entwickelt wurde, die entscheidende Impulse fiir diese Wende gab.
David Bloor, Harry Collins und andere plidierten dafiir, Wissenschaft im
Ganzen als ein soziales Konstrukt aufzufassen. (11) Wie bei jeder Abrech-
nung mit einem Prototypen der ersten Generation wire es ein leichtes, die
Unzulinglichkeiten und Verkiirzungen dieses Ansatzes aufzuzihlen. Ent-
scheidend ist jedoch, daf} die diagnostizierte ‘praktische Wende’ keineswegs
nur auf das Interesse an der sozialen Verfafitheit der Wissenschaft zu redu-
zieren ist. Auch ganz andere methodische und disziplindre Formationen
haben die Praxis entdeckt und den epistemologischen Status des Experi-
ments selbst zum Problem gemacht, und zwar durchaus unter Einbezie-
hung sozialer Faktoren. Das hat zu Fragen gefiihrt wie den folgenden: Was
ist eigentlich ein Experiment? Was wird unter welchen Umstinden zu
einem Experiment? Wie werden Experimente durchgefiithrt? Wie wird ein
erfolgreiches Experiment bestimmt, wie ein gescheitertes? Wie werden im
Experiment Daten, aus Daten Fakten produziert? Warum erkennen die
Naturwissenschaftler seit dem 17. Jahrhundert das Experiment ziemlich
fraglos als Grundlage der wissenschaftlichen Gewinnung von ‘Wahrheit’
an? (12) Radikaler und gewissermaflen kontra-intuitiv gefragt: Fiihrt uns
das Experiment nicht gerade in einen Raum, in dem von Wahrheit in einem
traditionellen, jedenfalls korrespondenztheoretischen Sinne gar nicht mehr
die Rede sein kann? Kommt in den Experimentalwissenschaften nicht mog-
licherweise Jacques Lacans eigentiimlich anmutende Bemerkung zu ihrem
Recht, daf8 die unglaublichen Hervorbringungen der modernen Wissen-
schaften gerade in ihrem Charakter begriindet liegen, ,nichts-wissen-zu-
wollen von der Wahrheit als Ursache“? (13) Wenn es jedoch nicht mehr um
die Produktion von Wahrheit geht, man aber wohl kaum die Wirkmacht
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und den Giiltigkeitsanspruch der modernen Naturwissenschaften betreiten
wird, mufl man fragen, was an die Stelle dessen getreten ist.

Es liegt erstens auf der Hand, daf§ solche Fragen nach der Natur und dem
Status experimenteller Praktiken sowie ihrer theoretischen und sozialen
Konsequenzen erstens epochenspezifisch gestellt werden miissen. Zweitens
ist ihre Beantwortung zumindest prinzipiell auf eine Rekonstruierbarkeit
der meist recht komplexen experimentellen Titigkeit angewiesen. Im
Anschluff an Hacking hat Hentschel kiirzlich einen Systematisierungsvor-
schlag gemacht. (14) Wihrend es friiher fiir Wissenschaftshistoriker ausrei-
chend sein mochte, sich mit den veréffentlichten Daten zufrieden zu geben,
finden im Hinblick auf die Rekonstruktion experimenteller Unternehmun-
gen unpublizierte Quellen wie Labortagebiicher, Briefe, Forschungsantrige,
Forschungsberichte, Interviews usw. zunehmend mehr Aufmerksamkeit.
(15) Daneben ist es nur konsequent, daf§ derzeit auch die praktische Repro-
duktion historischer Instrumente und Experimente starkes Interesse
erweckt. (16) Die Nachvollziehbarkeit eines Experiments bis in seine feine-
ren Veristelungen hinein 148t die Bewertung seines epistemologischen Sta-
tus nicht unangetastet. (17) Nicht, dafl man durch die Reproduktion unwi-
derruflich zeigen kénnte, wie es ‘wirklich’ gewesen ist. Vielmehr verspre-
chen solche Arbeiten einen Wissensraum zu erschliefen, der einer histo-
risch-semantischen Rekonstruktion nicht ohne weiteres zuginglich ist:
Experimentelle Designs und Forschungschronologien kénnten sich als
publizierte Fiktionen erweisen, lokal gebundene Mbéglichkeiten und
Unmoglichkeiten des Experimentierens schliefen sich aus der historischen
Distanz auf. Dabei stellt sich iiber die jeweils spezifische historische
Bedingtheit hinausgehend auch die Frage, ob Experimente grundsitzlich
Ausdruck einer gezielten Strategie sind, ob sie bei der Schaffung oder
Bestitigung von Fakten von einem sicheren Punkt aus operieren, oder ob
sie eher einen inhirent exploratorischen, tappenden und tastenden Charak-
ter haben, wie er jeder Erschliefung von Neuland eigen ist.

Wir haben in einer Reihe von Tagungen versucht, (18) uns der ,,Entstehung
wissenschaftlicher Tatsachen® (19) dadurch anzunihern, daf wir jene
funktionellen Einheiten in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit riick-
ten, die der Alltagssprache insbesondere biologischer Wissenschaften fol-
gend ‘Experimentalsysteme’ genannt werden. (20) Damit haben wir einer-
seits Anschluf$ an die erwihnte Debatte gesucht, andererseits auch einen bis
dahin — von Latour einmal abgesehen — nicht unbedingt charakteristischen
Akzent auf die Materialitit der Forschung im engeren Sinne gelegt.

Experimentelle Anordnungen sind hybride Gebilde: Sie enthalten in stindig
fluktuierender und variierender Weise Elemente, die Historiker und Philo-
sophen der Wissenschaft und bisweilen auch Wissenschaftler selbst in ihren
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semipopuldren Versuchen gerne sduberlich getrennt haben méchten im
Rahmen einer Reinheitsvorstellung, die im Prozef! des Machens von Wis-
senschaft keine Entsprechung hat. Forschungsobjekte, Theorien, Experi-
mentiervorrichtungen, Instrumente sowie disziplindre, institutionelle,
soziale und kulturelle Dispositive (21} bilden hier ein Amalgam, dem man
vergeblich versucht hat, im Rahmen der Dichotomie von externen und
internen Faktoren der Wissenschaftsentwicklung mit Begriffen wie ‘relative
Autonomie’, ‘Einfluf’, ‘Dominanz’ oder ‘Abhingigkeit’ Transparenz zu
verleihen. Wir haben uns von der Grundannahme leiten lassen, daf§ Experi-
mentalsysteme der geeignete Ort sind, um jenseits vergrobernder Raster der
Feinstruktur solcher Verflechtungen, zumindest was die Wissenschaftsent-
wicklung der letzten zweihundert Jahre angeht, von innen heraus nachzu-
gehen. Damit ist implizit angenommen, daf§ solche Systeme alle Bedingun-
gen enthalten, die nétig sind, um einen integralen Forschungsprozef! zu
ermoglichen. Dariiber hinaus sind von der Art, wie verschiedene Expe-
rimentalsysteme sich gegeneinander abgrenzen oder iiberlappen, sich aus-
schlieffen oder sich erginzen und vernetzen, Hinweise auf die Dynamik in
der Entwicklung auch grofSerer Wissenschaftsbereiche zu erwarten.

Selbst unter der .Annahme, daf§ die immer noch gingige Unterscheidung
von Theorie und Experiment insuffizient ist, man also die Notwendigkeit
einer Suche nach neuen Ansatzpunkten anerkennt, ist es dennoch nicht aus-
gemacht, wie weit der Begriff des Experimentalsystems tréagt; nicht einmal,
ob eine Versuchsanordnung iiberhaupt als ‘System’ adiquat beschrieben
werden kann. Wir sind uns dariiber im klaren, daf eine gewisse Reibung
zwischen der Vorstellung von einem System als einem grofferen funktionel-
len Ensemble und der Annahme von Experimentalsystemen als kleinster
funktioneller Einheiten der Forschung besteht. Der Begriff wird hier
unscharf gebraucht und jedenfalls nicht im Luhmannschen Sinne von ,, Wis-
senschaft als System. (22) Uns scheint der Begriff des Systems nur insofern
gerechtfertigt zu sein, als ein Experimentalsystem heterogene Elemente
immer wieder rekombiniert und im Verlauf seiner Geschichte offen ist fiir
den Einbau von ganz neuartigen Bestandteilen. Dieser Punkt ist zentral,
denn wissenschaftshistorische Ansitze, denen eine Art Schichtenmodell des
Ineinandergreifens von Theorie, Experiment und Instrumentenbau mit
jeweils relativ eigenstindigen Traditionen zugrundeliegt, (23) brechen zwar
mit der allzu formalen Vorstellung einer einseitigen Empirie- oder Theorie-
dominanz wissenschaftlicher Tatigkeit. Sie sehen sich aber einerseits mit
dem Problem der Verallgemeinerbarkeit von avancierten Situationen der
modernen Physik, andererseits mit dem grundlegenden Problem der Durch-
lassigkeit von Theorie-, Experimental- und Instrumentaltraditionen firein-
ander konfrontiert. Die entscheidende und unterscheidende Frage ist, wie
in einem experimentell und instrumentell integrierten Ensemble Wissen-
schaftsobjekte disponiert, transportiert, reproduziert und erweitert werden.
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Und weiter gefragt: Wie schreiben sich solchen Objekten zugeordnete
Theorien (die ihrerseits wiederum ganz unterschiedlicher Natur sein kon-
nen, wie ad hoc Hypothesen, mathematische Modelle, globale Paradigmen)
in Experimentalsysteme ein, die ‘produktiv’ sind und damit epistemisch,
kulturell und sozial organisierend wirken? (24)

Es gibt verschiedene Méglichkeiten und unterschiedliche Weisen, sich dem
Experiment als dem Signum der neuzeitlichen Wissenschaften, seiner Dyna-
mik und seiner historischen Kontextualisierung anzunihern. Kognitive und
soziale Voraussetzungen fiir spezifische Experimente sind ebenso zu thema-
tisieren wie die variablen Beziehungen zwischen Experiment und Theorie
bzw. zwischen verschiedenen Experimentalstilen untereinander. Daf§ wis-
senschaftliche Instrumente, in der Regel aber auch ganze Experimentalan-
ordnungen darauf angelegt sind, Inskriptionen oder, in einem allgemeinen
Sinne, Spuren zu erzeugen, hat von Anfang an das Interesse der Labor-
Anthropologen gefunden. Solche Spuren, die oft einfach als Daten bezeich-
net und damit einer weiteren Interpretation fiir unwert befunden wurden,
stellen jedoch die materiellen Wirklichkeiten, sozusagen die Medien dar, in
denen und durch die sich Experimentalwissenschaft iiberhaupt erst konsti-
tuiert. Sie sind damit in einem eminenten Sinne epistemische Entititen,
deren Produktion und Verkniipfung nicht nur Aufschluf§ iiber das gibt, was
zu einer bestimmten Zeit als wissenschaftliches Objekt gilt, sondern die
auch die Briicke schlagen zu den jeweiligen technologischen Randbedin-
gungen. Die praktische Wende in der Wissenschaftsgeschichte hat nicht
zuletzt die Aufmerksamkeit auf die Dinge gelenkt, mit denen Wissenschaft
umgeht und die Frage, wie diese Dinge verfaflt sind. ‘Standardisierte
Packungen’, (25) ‘immutable mobiles’, (26) ‘unscharfe Objekte’ (27) und
‘epistemische Dinge’ (28) sind Ausdriicke firr die Bemiithung, die Materia-
litiit der semantischen Riume zu charakterisieren, in denen sich die Pro-
duktion des Wissenschaftswirklichen abspielt. Fragen nach der Beschaffen-
heit dieser Rdume zielen ebenso auf das System sozialer Verweisungen, in
denen ihre Etablierung vonstatten geht, wie auf ihre Funktion bei der Ver-
festigung von Forschergemeinschaften und der Aufweichung von Fachtra-
ditionen, wie schliefflich auf die eigentlich epistemische Frage nach den
materiellen Priasenzformen des Theoretischen selbst. Den Fihrten der Arti-
kulation von Wissenschaftsdingen folgend, zeigt sich, daf§ Erkenntnistitig-
keit nicht angemessen rekonstruiert werden kann, wenn nicht auch dem
Ungewollten, dem UngewufSten, dem Unscharfen und dem Vagen jener
Raum belassen wird, aus dem herauszufithren Wissenschaft als rationales
und pridiktives Unternehmen nach klassischer Vorstellung gerade berufen
erschien. (29)

Experimentalsysteme stellen Formen jener notwendigen Komplexititsre-
duktion dar, die empirische Forschung iiberhaupt erst ermoglicht. Histo-
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risch gesehen haben einzelne Experimentalsysteme entscheidend zur For-
mung von Disziplinen beigetragen. Die Molekularbiologie ist hier ein her-
ausragendes Beispiel. (30) Solche Systeme sind aber andererseits auch
immer wieder der Ort gewesen, von dem aus klassisch gewordene Ficher-
grenzen transzendiert, durchbrochen, verschoben, ja aufgelést worden
sind. Der Dynamik solcher Systeme folgend, gerit Wissenschaftsgeschichte
auf fruchtbare Weise zwischen die traditionellen historiographischen Ver-
fahren. Das erlaubt wiederum, mittlerweile landliufig gewordene Dicho-
tomien ~ soziale versus immanente Entwicklungsfaktoren der Wissen-
schaft, Grundlagenforschung versus technische Anwendung, biographische
versus historische Rekonstruktion usw. — aus neuen Perspektiven zu
betrachten. (31)

Wissenschaftsgeschichte ist, um es noch einmal zu betonen, iiber Ideen-
und Personengeschichte, iiber Disziplinen- und Institutionengeschichte hin-
aus immer auch eine Geschichte von Dingen. (32) Begriffe wie Experimen-
talsystem, unscharfes Objekt, epistemisches Ding, Reprisentationsraum,
Resonanz von Darstellungsformen, mediale Materialitit sind Ausdruck des
Bemithens, die Kulturfihigkeit und Kulturmichtigkeit dieser Gegenstinde
zum Sprechen zu bringen. Foucaults ,,positives Unbewufites des Wissens®
mufl man sich aus dieser Sicht vorstellen als die Verwandlung des Wissens-
korpers in immer neue Konfigurationen, die aber gerade in dem Moment,
da sie produktiv wirken, nichts von sich selbst und ihrer Wirksamkeit wis-
sen. Herkommliche Vorstellungen vom Kalkiil des Wissenschaftlers oder
auch von der gliicklichen Eingebung oder dem Zufall bei der Entdeckung
des Neuen sind Anthropologisierungen, mit denen man sich vergeblich
bemiiht hat, derart komplexe Vorgiinge auf das ordnungsstiftende MaR des
Individuums zu reduzieren. Vielmehr geht es darum, das Augenmerk dar-
auf zu richten, was im Wissenschaftswirklichen sich produziert und repro-
duziert, stabilisiert und instabil wird, sich deformiert und reformiert. Wie
es das tut, erscheint uns als ein Gegenstand vorrangiger Reflexion in einer
Welt, deren Strukturen zunehmend als ‘ausgestiilpte’ Formen von Wissen-
schaft angesehen werden kénnen. Daf es sich dabei um, wenn auch nicht
im traditionellen Sinn ideologiekritisch motivierte, Versuche handelt, das
reflexive Potential historischer Analyse und Rekonstruktion so zu mobili-
sieren, daff die enorme Sprengkraft des Unternehmens moderne Wissen-
schaft gleichsam von innen heraus sichtbar wird, braucht trotz ihres
woméglich Hybris-verdichtigen Anspruchs nicht verleugnet zu werden.
Von daher wire es ein Miffverstindnis, die Beschiftigung mit Experimen-
talsystemen als eine Art Asthetisierung des Experiments zu lesen, die das
Labor zu einer verschlossenen Kammer macht, in der ginzlich autonome
Dinge geschehen. Es geht gerade nicht um eine neuerliche Autonomisierung
der Wissenschaft, von der Rationalitdt wissenschaftlichen Denkens nun in
die Hermetik des Experimentierens verlegt. Woh! aber scheinen die dezi-
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diert sozialen Konstruktionen des Experiments nicht ausreichend zu sein,
der staunenswerten Okonomie des wissenschaftlichen Geschehens, das uns
immer wieder mit neuen Einsichten und Aussichten iiberrascht, genauer
auf die Spur zu kommen.

Neben den diagnostizierten Kontinuititen in wissenschaftshistorischen und
wissenschaftstheoretischen Zusammenhingen wie der Trennung von wis-
senschaftsimmanenten und externen Entwicklungsfaktoren, letztlich von
Theorie und Praxis iiberhaupt, gibt es eine weitere revisionsbediirftige
Kontinuitit, die sich aufschlufreicherweise bis in die sozialkonstruktivisti-
schen Wissenschaftsstudien fortgesetzt hat: das hauptsichliche Augenmerk,
das auf die Physik gelegt worden ist. Es ist bekannt, daf§ gerade auch anti-
positivistische Wissenschaftstheoretiker von Kuhn bis Lakatos und Fey-
erabend, die alle der Theorie einen bestimmenden Einfluf auf das Experi-
ment und die wissenschaftliche Empirie eingerdumt haben, sich im wesent-
lichen an der Physik orientierten. Letzteres gilt aber ebenso fiir viele jiin-
gere, das Experiment in den Vordergrund stellende Autoren wie Galison,
Hacking, Shapin und Schaffer, Wise, Pickering, Cantor, Gooding und
andere. (33) Der stindige Blick auf die Physik, das traditionelle Argumen-
tieren von der Physik her hingt gewiff damit zusammen, daf diese, und
zwar nicht erst seit dem 20. Jahrhundert, als die am meisten entwickelte
Wissenschaft betrachtet wird. Das korrespondiert nicht zufillig damit, daff
etliche Wissenschaftstheoretiker urspriinglich als Physiker ausgebildet
waren oder zumindest einige Semester Physik studiert haben. Diese
Beschrinkung hat Konsequenzen. Hacking beispielsweise bezieht sich in
seinen Uberlegungen zum Experiment, in denen er die Anerkennung von
dessen Eigenleben programmatisch einfordert, im wesentlichen auf Bei-
spiele aus der Geschichte der Physik. (34) Wenn Galison sein Modell einer
unabhingigen Tradition von Theorie, Experiment und Instrumenten vor-
schligt, weist er explizit darauf hin, daff die disziplinir, und sozial wirk-
same Spaltung der Physik in einen theoretischen und einen experimentellen
Bereich ihm Pate steht. Schwierig wird es, wenn er sein Modell auch fiir die
Mikrobiologie annimmt — trotz der Konzession, daff die Spaltung hier viel
subtiler &ei. Sicherlich hat Galison recht, daf eine ,,universell fixierte, hier-
archische Beziehung zwischen Experiment und Theorie®, bei der a priori
das eine oder andere Vorrang hat, in die Sackgasse fithrt. (35) Gerade in
den biologischen Wissenschaften ist es augenfillig, daf$ weder ausgepragte
hierarchische Beziehungen noch wohlbestimmte eigenstindige Traditionen
von Theorie und Experiment auszumachen sind, sondern vielmehr ein stin-
diges Fluktuieren und Oszillieren verschiedenster Komponenten, die sich in
Experimentalsystemen kristallisieren — und auch wieder auflosen.

Wir wollen nicht niher darauf eingehen, warum tragfihige wissenschafts-
theoretische Konzepte, Modelle und Uberlegungen, die sich an den biolo-
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gisch-medizinischen Wissenschaften orientierten, bis vor etwa 15 Jahren
kaum existierten; und wenn sie existierten — wie das Beispiel Ludwik Fleck
zeigt -, erst geraume Zeit nach ihrer Formulierung rezipiert wurden. Eine
verdnderte Situation wurde erst durch die labor-anthropologischen Studien
der spiten 70er und frithen 80er Jahre geschaffen, als Wissenschaftssozio-
loginnen und -soziologen gezielt bio-medizinische Labors aufsuchten. (36)
Diese Studien haben seitdem auch den weiteren Kontext der ‘philosophy of
science’ nicht unberiihrt gelassen. Dafl Latour kurze Zeit spiter provozie-
rend von einer ,Pasteurisierung Frankreichs“ (37) redete, daf§ der experi-
mentelle Charakter der Physiologie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts in wichtigen Facetten herausgestellt wurde, (38) daf historische Stu-
dien zu rezenten Entwicklungen besonders der Molekularbiologie und der
Immunologie immer mehr Raum einnehmen, (39) ist zudem nur zum gerin-
gen Teil das Produkt der jahrzehntelangen Bemiihungen einer ‘History of
Biology’ oder Biologiegeschichte, die sich von der Physikgeschichte das
vorwiegende Interesse an Theorien und Konzepten hat vorschreiben lassen.
(40) Vielmehr, scheint uns, hingt diese Entwicklung nicht zuletzt damit
zusammen, daff das bio-medizinische Wissen und Kénnen immer grofere
Schatten auf unsere Welt legt. Neben unverzichtbaren Versuchen, die ethi-
schen Dimensionen dieser Schatten auszumessen, ist es dringend an der
Zeit, epistemologische Fragen neu aufzurollen. Kein Zufall auch hier, daf
viele Historiker zunichst im Labor ausgebildet worden sind. Es wire zwei-
felsohne eine voreilige, wiewohl keineswegs haltlose Spekulation, die Pro-
gnose zu wagen, daff die ‘life sciences’ die Physik als Leitwissenschaft im
nichsten Jahrhundert ablésen werden. In jedem Falle aber ist darauf hinzu-
weisen, daff in den Biowissenschaften Experimentalprozef und Theoriebil-
dung auf eine Weise miteinander verkniipft sind, die sinnfillig macht, daf
die iibliche Vorstellung vom Experiment als einer blofen Instanz zum
Testen von Theorien nur einen, und den vielleicht unwichtigsten, Sonderfall
der Funktion des Experimentierens in den Naturwissenschaften darstellt.
Wissenschaftliche Innovation findet in der Regel da statt, wo sie sich iiber
disziplinire Grenzen hinwegsetzt; und Experimentalsysteme stellen das
Forum dar, auf dem wissenschaftliche Konstitutionen und Verordnungen
geschrieben und umgeschrieben, neu konfiguriert und reflektiert, verhan-
delt und novelliert werden. Aus historischer Perspektive betrachtet, haben
einzelne Experimentalsysteme nicht nur neue Forschungsriume geoffnet
und drastische Verinderungen in wissenschaftlichen Problemhorizonten
bedingt, sie haben auch zur Bildung einzelner wissenschaftlicher Diszipli-
nen beigetragen. Daneben sind sie immer wieder der Ort gewesen, von dem
aus klassisch gewordene Fichergrenzen iiberschritten, durchbrochen, ver-
schoben und wieder aufgelést worden sind. Umgekehrt sind auch Experi-
mentalsysteme immmer wieder rekonfiguriert worden und haben ihr
Design auf unvorhersehbare Weise verdndert. Im Nachvollzug solcher Ver-
schiebungen und Transformationen gilt es, die auf Dauer paralysierende



20 H.-]. Rheinberger und M. Hagner

Antinomie von interner und externer Wissenschaftsgeschichtsschreibung zu
iiberwinden, sowoh! im Hinblick auf eine jeweils einseitige Reduktion als
auch im Hinblick auf ein kriftiges, aber letztlich unfruchtbares ‘sowohl als
auch’, das alles mit allem zur Starre gefrieren lifSt. Es mag sein, dafl sich
besagte Antinomie, die nur jene umfassendere von Natur- und Humanwis-
senschaften und schliefSlich die von Natur und Gesellschaft reflektiert, erst
aufzuldsen beginnt, wenn jenseits von Wissenschaftsglaubigkeit ebenso wie
von Wissenschaftskritik das ,,Parlament der Dinge“ (41) ernst genommen
wird, das die neuzeitlichen Wissenschaften unterhalten.

Objekte, Differenzen, Konjunkturen

Im ersten Teil haben wir die These vertreten, daff Experimentalsysteme
sowohl eine epistemische, als auch eine kulturell und sozial wirksame Ord-
nungsfunktion innehaben, die fiir die Wissenschaftsgeschichte fruchtbar
gemacht werden kann. Wir haben weiterhin festgestellt, da die Konturie-
rung von Experimentalsystemen kein autonomer Prozef ist, sondern durch
Instrumente, Apparaturen, technische Verfahrensweisen, vorhandene
Materialien und Objekte auf der einen, lokale Fahigkeiten, Forschungstra-
ditionen und Interessen auf der anderen Seite bestimmt wird. Die entschei-
dende Frage ist dann, wie sich diese einzelnen Segmente artikulieren, ver-
dichten und eine Dynamik entwickeln, die nicht aus jenen Segmenten allein
herauszulesen ist, und die immer wieder neue, unabsehbar gewesene Wis-
sensschiibe auslést. Wenn es richtig ist, daff die Analyse einzelner Bestand-
teile eines Experimentalsystems eine notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung fiir das Verstindnis von dessen Dynamik ist, dringt sich die
Frage nach den relevanten Eigenschaften und Prozessen auf, die ein solches
Ensemble als Ganzes charakterisieren. Im folgenden wollen wir uns thesen-
artig auf drei Begriffe konzentrieren, anhand derer die verschiedenen Wirk-
mechanismen, Wirkmichtigkeiten und Dispositionen von Experimentalsy-
stemen genauer untersucht werden kénnen. Objekte, Differenzen und Kon-
junkturen sind gleichsam Stichworte fiir die Dynamik von Experimentalsy-
stemen, fiir ihr prekires Dasein zwischen Repetition und Differenz, ihre
synchronen Verkniipfungen und diachronen Ketten.

Objekte

Im Zusammenhang mit der Geschichte von epistemischen Objekten ist in
der jiingeren Vergangenheit mehrfach darauf hingewiesen worden, daf die
Wahl der Untersuchungsgegenstinde gerade in den Wissenschaften vom
Leben immer schon eine entscheidende Rolle gespielt hat. Einzelne Orga-
nismen werden zu Kristallisationspunkten fiir wissenschaftliche Problem-
stellungen, deren Struktur sie umgekehrt wesentlich mitbestimmen. So
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haben sich im spiten 18. Jahrhundert die Debatten um Existenz und Wirk-
samkeit des Bildungstriebs am Siifwasserpolypen Hydra aufgehingt. Fra-
gen der Bio-Elektrizitit sowie - in einem allgemeineren Sinne — der Nerven-
und Muskelphysiologie kaprizierten sich im spiten 18. und im 19. Jahr-
hundert hauptsichlich auf eine einzige Tierart — den Frosch. (42) Schon
anhand dieser wenigen Beispiele liefe sich zeigen, daf die Benutzung und
die wissenschaftliche Karriere bestimmter Klassen von Lebewesen und
Objekte durch einen komplexen Rand von Bedingungen eingegrenzt wird,
die von ethischen und finanziellen Gesichtspunkten, von praktischer Ver-
fiigbarkeit und Laborausstattung bis hin zur bequemen Manipulierbarkeit
der Organismen reichen. An diesem Punkt verknoten sich soziale und epi-
stemologische Aspekte des wissenschaftlichen Geschehens, und wenn auch
die Wissenschaftsfahigkeit eines Objekts entscheidend davon abhingt, wie
es in einem Experimentalsystem technisch verfijgbar gemacht werden kann,
so zeigt die Wissenschaftsgeschichte doch immer wieder, daf8 diese Eigen-
schaft durch lokale Gegebenheiten iiberlagert werden und Forschungsan-
ordnungen in eine andere Richtung lenken kann. Damit ist noch nichts dar-
tiber gesagt, inwieweit solche Anordnungen ein innovatives Potential zu
entfalten vermégen. Das hingt weitgehend von den Bedingungen ab, die
fir die Konstituierung von Gegenstinden zu Wissenschaftsobjekten rele-
vant sind. In diesem Zusammenhang ist auch davor zu warnen, das Poten-
tial 6konomischer Steuerungsméglichkeiten im historischen Riickblick zu
verfestigen. Aus historischer Sicht ist immer wieder festzustellen, daf revo-
lutionierende biologisch-medizinische Techniken und Reprisentationen
nicht nur durch hochkomplizierte Apparaturen, sondern ebenso oft durch
minimalen apparativen Aufwand erreicht wurden. Entscheidend ist in bei-
den Fillen, dafl dadurch ein Objekt auf qualitativ neue Weise verfiigbar
wird.

Ein wie auch immer geartetes natiirliches Objekt bedarf somit eines spezifi-
schen Reprisentationsraumes, um wissenschaftlich attraktiv zu werden. Es
kann umgekehrt aber auch an der Konstituierung eines solchen Raumes
einen entscheidenden Anteil haben. Wie bereits fiir das 18. und 19. Jahr-
hundert festgestellt, haben sich ganze Experimentalsysteme und damit auch
Forschungszweige um bestimmte Tiere, Pflanzen oder Zellkulturen herum
organisiert. Diese Situation hat sich im 20. Jahrhundert noch akzentuiert.
Insbesondere Historiker der Molekularbiologie konnten zeigen, daf§ die
Wahl eines geeigneten Objekts den Vorhang fiir ganze Forschungsrichtun-
gen gedffnet und geschlossen hat. (43) Bakteriophagen, die Schnecke Aply-
sia, E. coli-Bakterien, die Drosophila-Fliege, die Weaver-Mutante einer
Maus - all diese Objekte haben die Laborforschung in Molekulargenetik,
Neurophysiologie, Immunologie, Virologie und Krebsforschung zu einem
erheblichen Teil mitbestimmt. Das heiflt jedoch keineswegs, daf§ diese
Organismen mit Experimentalsystemen identisch wiren. Sie stellen allen-
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falls Komponenten mit einem hohen Konfigurationspotential dar. Zweifel-
los ist die technologische, irreversible Umwandlung von einem natiirlichen
Obsjekt in ein wissenschaftsfihiges Modellobjekt eine der entscheidenden
Prozeduren in den Experimentalwissenschaften, und es sollte in jedem Falle
rekonstruktionswiirdig sein, wie dieser Umwandlungsprozef§ in spezifi-
schen Laborsituationen vonstatten geht. Doch ein ausschlielliches Augen-
merk darauf verstellt den Blick fiir Apparaturen, Aufschreibesysteme,
Visualisierungstechniken und Inskriptionsprozesse, die auf etwas ganz
anderes zielen als das Objekt selbst. Solche Objekte wiren sonst keine
Modelle. Sie erfiillen nur dann ihren Zweck, wenn sie beladen werden kén-
nen, d.h., wenn sie als wissenschaftsfihige Entitdten die materielle Basis
abgeben fiir die Konstruktion epistemischer Dinge. Fliegen, Miuse oder
Bakterien sind keineswegs selbst epistemische Dinge, sondern sie sind die
Matrizen, in die epistemische Dinge wie z. B. das Gedichtnis, Krebsgene,
Messenger-RNA, Hirnzentren etc. im Prozef des Experimentierens einge-
schrieben werden. Genau an diesem Punkt steht Bachelards Begriff des
modernen Wissenschaftswirklichen zur Debatte — als »dinggewordenes
Theorem®, als ,,Epigraphie der Materie®. (44) Wenn Objekte nicht einfach
und unvermittelt die Natur-da-draufen darstellen, sondern immer schon
als bestimmten Manipulationen unterworfen betrachtet werden miissen,
die sie zum Teil weit von dieser Natur entfernen; und wenn es schlieSlich
zur Be-Schreibung dieser Objekte kommt, dann stellt sich notwendig die
Frage, wie die Spuren und Inskriptionen beschaffen sind, mit denen das
Wissenschaftswirkliche historisch jeweils installiert und inszeniert wird.
Darauf werden wir noch zuriickkommen.

Differenzen

Es gehort zu den zentralen Anforderungen des modernen Wissenschaftsbe-
triebs an eine experimentelle Anordnung, dafl sie eine ausreichende repro-
duktive Kohirenz aufweist. Die Erzeugung von Stabilitit ist eines der Fun-
damente fiir die Autoritit, mit der Wissenschaftler untereinander und nach
aufen hin den Geltungsanspruch ihres Tuns verteidigen. Das war historisch
durchaus nicht immer so. Andererseits haben Harry Collins und Trevor
Pinch iiberzeugend dargelegt, daff auch bei zentralen wissenschaftlichen
Ereignissen des 20. Jahrhunderts experimentelle Bestatigungen von Hypo-
thesen oder Theorien, Reproduzierbarkeit und die Erzeugung von
Kohirenz keineswegs die allein entscheidenden Akzeptanzkriterien sind,
sondern in einem komplexen System von Bezichungen stehen und verhan-
delt werden. (45) Wihrend Collins und Pinch aber vom Gesichtspunkt der
(Eigen- und Fremd-)Bewertung der Stabilitét von Forschungsresultaten aus
argumentieren, gehen wir davon aus, daf§ es gerade die Attraktivitdt und
damit letztlich auch die Geschichtsmichtigkeit von Experimentalsystemen
ausmacht, daf sie differieren. Differenzen — neue und als solche zunichst
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nicht abgesicherte Daten — miissen allerdings laufend in den reproduktiven
Hintergrund des Systems eingeschlossen werden, denn ansonsten wiirde es
sich um eine permanente Produktion von Divergenzen handeln, die
zwangslaufig zur Sprengung des Systems fithren miifSte. Trotz der im Nach-
hinein oft evident erscheinenden Unterschiede zwischen Differenz und
Divergenz ist hier einer der zentralen Orte anzunehmen, an dem Wissen-
schaft verhandelt, debattiert und nicht selten erbittert ausgefochten wird.
Die Produktion von Differenzen wurde hiufig genug als Artefakt, Rau-
schen oder Epiphinomen bezeichnet und damit disqualifiziert; oder sie
wurde als ‘Entdeckungszusammenhang’ der epistemologischen Bewertung
entzogen. Dennoch manifestiert sich die Binsenweisheit, wonach Wissen-
schaft stets das Neue produziert, in ihrer experimentellen Wirklichkeit
immer als ein Oszillieren zwischen Stabilitit und Zusammenbruch. Ebenso
wie Objekte epistemische Dinge verkérpern, die ihnen erst eingeschrieben
werden miissen, bringen Experimentalsysteme stindig Dinge hervor, die
ihrer eigenen Installierung nicht zugrunde gelegen haben.

Konjunkturen

Man kénnte die bisherigen Uberlegungen ohne Schwicrigkeiten als ein kon-
zentrisches Schichtenmodell von zunehmender experimenteller Komple-
xitdt und Ausdehnung bezeichnen. Experimentalsysteme sind zwar in
bestimmten Sequenzen ihrer Geschichte funktionell autonom, aber nicht
grundsitzlich und auf Dauer. Sie sind im Gegenteil stets vernetzungsfihig
wie auch vernetzungsbediirftig. Zwischen ihnen ereignen sich Konjunktu-
ren. Dabei handelt es sich um Verbindungen, Kooperationen und Ubertra-
gungen, die auf unvorwegnehmbaren Ergebnissen von Experimentalsyste-
men beruhen und oft genug diese riickwirkend 'ﬁn einem neuen Licht
erscheinen lassen. Damit ist einerseits auf jenen Rahmen verwiesen, der zu
einem gegebenen Zeitpunkt das Feld méglicher wissenschaftlicher Koope-
ration absteckt, andererseits ist hier wiederum ein Qrt fiir die Verhandlung
von wissenschaftlichen Interessen; oder auch fiir den taktischen Finsatz
von Apparaturen, Materialien und ‘know how’, die sich eben auch in
einem ganz anderen Kontext als dem ihrer Herkurlft als niitzlich erweisen
konnen. Konjunkturen bilden so etwas wie Knotenpunkte oder Attrakto-
ren fiir jene immer wieder spontan entstehenden informellen Wissenschaft-
lergruppen ~ diesen Vermittlern von Erfahrung, die das Spiel des Mog-
lichen jenseits von institutionell geronnenen Grenzverliufen aufrecht erhal-
ten. In epistemischer Hinsicht gehoren Konjunkturen ebenso wie Objekte
und Differenzen in die gleiche Kategorie: Sie fiihren zu unvorhergesehenen
Neuigkeiten, die sich, jenseits etablierter Disziplinen, mitunter ihre soziale
Realitit als transiente epistemische Grofbetriebe, als Forschungsschwer-
punkte, Sonderforschungsbereiche und als Max-Planck-Institute verschaf-
fen konnen.
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Riume des Wissens: Reprisentation, Codierung, Spur

In den letzten beiden Abschnitten ist bereits verschiedentlich angeklungen,
daR sich die Wissenschaftsstudien in methodischer Hinsicht von klassi-
schen Begriffen der Wissenschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie ent-
fernt und seit den 80er Jahren vornehmlich von der (Kultur-)Anthropolo-
gie, Sozialgeschichte und der Diksursanalyse profitiert haben. Mit dem Ver-
such, bestehende Schranken in der Auffassung ihres Gegenstandes zu iiber-
winden, sind auch die Grenzen der Wissenschaftsgeschichte selbst pords
geworden. Das hat zu einem Zustand produktiver Verunsicherung gefiihrt.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf diese Verunsicherung weniger als
Reflexions-Defizit denn im Zusammenhang mit einem weit umfassenderen
Wandel im Historizitits-Regime der Moderne zu sehen ist, dessen Zeugen
wir sind. Mit dem scheinbaren Paradox von Globalisierung auf der einen,
Kontingenz, Nachtriglichkeit und Fragmentierung auf der anderen Seite
sind Elemente dieses Wandels benannt, ohne dafl wir bereits imstande
wiren, seine Konturen schirfer auszuleuchten. Jedenfalls verwischen sich
sunehmend die tradierten Grenzen zwischen Wissenschaftsgeschichte, Kul-
tur-, Sozial-, Kunst- und Mediengeschichte. Horizontale Diskursverldufe
geraten in den Blick. Modi der Erzdhlung und Strategien der Objektivie-
rung werden in Frage gestellt, neue, zumeist transdisziplinire Fragestellun-
gen bilden sich aus. Einer dieser Problemkomplexe kreist um das Konzept
der Reprisentationsriume in den Wissenschaften.

Das Interesse fiir das Medium der Darstellung und das Verhiltnis von
Reprisentation und Intervention in der Wissenschaftspraxis hingt nur zum
einen Teil mit jener Bewegung zusammen, die man riickblickend bisweilen
auf den Nenner einer ,semiotischen Wende“ gebracht hat. (46) Vielmehr
kommt in der neuen Aufmerksambkeit fiir Labor-Inskriptionen und fiir eine
material vermittelte Semantik von Forschungstechnologien die bereits
mehrfach hervorgehobene Tendenz neuerer Wissenschaftsstudien zum Aus-
druck, wissenschaftliches Wissen nicht mehr im abstrakten Raum von
Begriffs- und Ideengeschichte zu thematisieren, sondern es in seiner Kontin-
genz und ortlichen Situiertheit, im historischen Kontext seiner Produktion
darzustellen. Die Wissenschaft, so die gemeinsame Primisse, darf anderen
Formen des Wissens, des Bedeutens und der Sinngebung nicht linger dia-
metral gegeniibergestellt werden. Sowohl die semiologische Bewegung in
der Nachfolge Ferdinand de Saussures (47) als auch die mehr soziologisch
orientierten Wissenschaftsstudien implizieren — von ganz unterschiedlichen
methodischen Primissen ausgehend — eine zunehmende Sensibilitit fiir das
Hergestelltsein und damit die Historizitdt kultureller Symbolraume und
Bedeutungssysteme. Es ist kein Zufall, daf§ der Bereich der Naturwissen-
schaften diesem Typus historischer und diskurstheoretischer Analyse am
stirksten und am lingsten widerstanden hat, rithrt sie doch an das tief ver-
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ankerte neuzeitliche Selbstverstindnis von Wissenschaft als demjenigen
kulturellen Leitsystem, das Wahrheit offenbart, Geltung beansprucht,
Macht verleiht und damit gewissermaflen als Fluchtpunkt der Moderne
schlechthin gesehen wird.

Der Vergleich zwischen Semiologie und Wissenschaftsstudien ist so reizvoll
wie problematisch, zumindest aus der Perspektive ihrer jeweiligen Vertre-
ter. Wihrend beispielsweise der hartnickige Diskurs iiber die Unhintergeh-
barkeit der Schrift zur Dauerkrise einer Schliisselvorstellung der traditio-
nellen Metaphysik gefiihrt hat, nimlich der sauberlichen epistemologischen
Trennung von Reprisentation und Reprisentiertem, kann von einer auch
nur ansatzweise vergleichbaren Situation in der Erforschung der Wissen-
schaften jedenfalls keine Rede sein. Dementsprechend wire es ein Trug-
schluff anzunehmen, daf§ es mit Bezug auf die Reprisentationsformen und
Ridume des Wissens nur noch ein beispielsweise kunsthistorisch oder litera-
turkritisch langst hinterlegtes Testament zu vollstrecken gibe. Vielmehr
geht es zunichst einmal darum, das Feld zu sondieren. Noch unterhalb der
Schwelle, wo sich die Frage nach der Verfassung von Wissenschaft stellt, ist
zu konstatieren, dafs sich die Kulturwissenschaften erst ansatzweise an die
Wissenschaften, das — aus ihrer Sicht — ‘Andere der Kultur’ heranmachen.
Aber auch umgekehrt ist das Problemfeld etwa des Verhiltnisses von Lite-
ratur und Wissenschaft in der wissenschaftshistorischen Literatur bislang
nur unzureichend beleuchtet. (48) Die genannten Wandlungen spielen der
Debatte iiber die Reprisentation von den genuinen Gegenstinden der Wis-
senschaft her neue Frag-Wiirdigkeiten zu. Nicht, daff wir den Wissen-
schaftsstudien den Schliissel fiir eine Beendigung der ‘crise de la représenta-
tion’ zuspielen wollten. Doch wenn eine Neufassung des Problems der
Reprisentation von der Wissenschaftsgeschichte her gelingen soll, scheint
uns die bisherige Beschiftigung mit den Formen der Darstellung in den
Wissenschaften in zweierlei Hinsicht einer Umgestaltung zu bediirfen: Der
erste Punkt betrifft die Ausrichtung am Modell der Sprache. Der zweite
zielt auf den Sachverhalt der Reprisentation selbst.

Solange kritisch-historisches Nachdenken die paradigmatische Rolle
sprachlicher Strukturen nicht in Frage stellt, bleibt Reprisentation unwei-
gerlich auf der theoretischen Seite von Wissenschaft verortet. Beschiftigung
mit Reprisentation heifft dann nach wie vor Analyse und historische
Rekonstruktion von Zeichensystemen. Einer praxisorientierten Reprisen-
tationsanalyse hingegen geht es vor allem um die experimentellen und
instrumentellen, die pragmatischen und diskursiven Aspekte wissenschaftli-
cher Symbolproduktion, um Reprisentation als eine materiell verankerte
kulturelle Tiétigkeit. Bevor man dies als Abkehr von theoretischen Problem-
stellungen verbucht, sollte in Erwigung gezogen werden, daf§ spitestens
seit den Umwilzungen in der subatomaren Physik dieses Jahrhunderts und
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seit der Einfilhrung des Informationsbegriffs in die kybernetischen und
medientechnischen Wissenschaften mit guten Griinden gefragt werden
kann, ob die Arbeit der Wissenschaften letztlich iiberhaupt auf so etwas
hinauslduft wie ein ,,Bild der Welt“ (Wittgenstein). Und die molekulare
Wende in der Biologie seit der Jahrhundertmitte scheint zu implizieren, daf
hier vielleicht das traditionelle Verhiltnis von Reprisentation und Referenz
geradezu umgestiilpt wird, indem der molekulare Code selbst gar nicht
mehr als Darstellung von etwas gedacht werden kann, sondern zu dem pri-
mordialen Vorgang wird, der Reprisentanten iiberhaupt erst erzeugt. Was
aber konnte dann Reprisentation noch heiffen? Daf§ sich ‘Reprisentation’
als eine — vielschichtige — Metapher erweist, sollte der Verwendung des
Ausdrucks zwar keinen Abbruch tun, aber doch dazu anregen, die Briichig-
keit seiner Bedeutung im Auge zu behalten. (49)

Wahrend auf dieser Ebene gefragt werden kann, was tiberhaupt Konzepte
wie Materie, Botschaft oder Leben als Reprisentationen bedeuten, geht es
in einer weiteren Schicht des Begriffs um die epistemische und soziale
Dimension der Wissenschaften im Machen. Reprisentation realisiert sich
in ganz unterschiedlichen Formen wie Experimentalanordnungen, Daten,
Symbolen, Graphen, Formeln, sogenannten Abbildern von der Zeichnung
bis zum Rontgenbild, Schemata, Statistiken, simulierten Datenkomplexen,
Hologrammen, um nur einige unter den moéglichen Reprisentanten zu nen-
nen. Die diese Darstellungen erzeugende wissenschaftliche Titigkeit hat
ganz allgemein etwas zu tun mit der Produktion von Spuren, und sie ist
gebunden an eine Art Codierung. Aber wovon ist ein Reprisentant eine
Spur? Wem gilt der Code? Und was macht die Spur zu einer Spur mit der
fiir sie charakteristischen Nachtriglichkeit? Zweifelsohne geht es hier auch
um das immer wieder in Angriff genommene, bislang ungeloste Verwei-
sungsverhaltnis von Text und Kontext. Da sowohl die Natur-da-draufien
als auch die Gesellschaft-da-drauflen als Verweisungspunkte zur Geniige
durchbuchstabiert worden sind, muff die Frage erlaubt sein: Was liegt
dazwischen? Sind es vielleicht unsere begrifflichen Distinktionen selbst —
Urbild und Abbild, Natur und Gesellschaft, Text und Kontext, Reprisenta-
tion und Reprisentiertes, um nur einige von ihnen zu nennen —, die es er-
folgreich verhindern, zu verstehen, was man nicht erst mit Latour, sondern
bereits mit Hegel die ,,Arbeit der Vermittlung® nennen konnte?

Der Umgang mit wissenschaftserzeugten Reprisentationen und den sie
bestimmenden Formen der Darstellung, Ubersetzung und Vermittlung ist
nur durch Vergleich schirfer zu fassen: durch Vergleich mit anderen For-
men der Produktion von Ausdrucksformen und Dingen, und zwar sowohl
in Kunst, Literatur, Musik, Architektur und Medien, als auch in der tech-
nisch-industriellen Fabrikation. Folgende Frage tritt damit in den Vorder-
grund: Unterscheidet sich das Unternehmen Wissenschaft letztlich nicht
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von, sagen wir, der Seifenherstellung, einer Parlamentswahl oder der Kom-
position eines Musikstiicks? Oder haben epistemische Spuren, unbeschadet
ihrer kulturellen und damit technischen wie sozialen Verfafitheit, die sie mit
anderen Produktionen von der Okonomie bis zur Musik teilen, als episte-
mische Spuren dennoch eine Ausrichtung, die irreduzibel und fiir sie cha-
rakteristisch ist? Und was konnte gegebenenfalls ihre Abgrenzung markie-
ren? Sind die Darstellungsformen, mit denen die Wissenschaften umgehen,
letztlich Ausdruck einer historischen Kontinuitit oder gar eines allgemei-
nen Entwicklungsmusters? Sind andererseits die Prozeduren, die die For-
schungspraxis an der Grenze vom Wissen zum Nichtwissen ausmachen,
nach den gleichen Kriterien zu beurteilen wie die fertigen Resultate, die
nach wie vor mit dem Maf§ von Objektivitit, Rationalitit und logischer
Stringenz gemessen werden? Nichts zwingt zum vornherein zu diesen
Annahmen, und nichts dazu, daf§ Wissenschaft in diesem Koordinatensy-
stem tatsdchlich auf ihre Wirkmachtigkeit hin befragt werden kann. Eine
vergleichende Analyse der Reprisentationsweisen verschiedener Epochen
der Wissenschaftsgeschichte ist ebenso unverzichtbar wie komparatistische
Analysen von Reprisentationsformen, die aufferhalb des Wissenschaftsbe-
reiches im engeren Sinne angesiedelt sind.

Fragen wir also weiter in Richtung auf die Formen und Techniken der Spu-
renerzeugung, Spurensicherung und Spurenverarbeitung. Als kleinster
gemeinsamer Nenner fiir die Formen epistemischer Praxis hitte diese For-
mulierung den Vorzug, dem Positivismus der Reprisentation zumindest mit
dem Hinweis zu begegnen, daf$ nichts in den Wissenschaften Sinn ergibt
ohne Rekonstruktion der Geschichten, die sie erzdhlen. Im Kern wissen-
schaftshistorisch ausgerichtet, will unser Ansatz den thematischen Bogen
weiter spannen und eine transdisziplindre Reflexion in Gang setzen.

So paradox es — etwa mit Blick auf die Photographie — klingen mag: Alle
wissenschaftliche, aber auch kiinstlerische Reprisentation lduft immer wie-
der auf die Kernfigur der Ermoglichung von Neuem hinaus, unter den
Bedingungen eines differentiellen Anschlusses an das Gewesene. Ein
Modell von Wissensraumen, das diesem Tatbestand nicht Rechnung trigt,
das isomorphen Welten verhaftet bleibt, hat angesichts des vielfach konsta-
tierten ‘Todes der Referenz’ im ausgehenden 20. Jahrhundert selbst nur
noch historischen Wert. Ebenso unwiderruflich historisch ist die Vorstel-
lung, es gebe eine Wissenschaft und nicht eine unhintergehbare Vielfalt von
Wissenschaften. (50) Die Wissenschaften entwickeln und verzweigen sich
und legen damit die Spur einer im Prinzip unabschliefbaren Arbeit, mit ihr
aber auch die Spur eines Gedachtnisses. Schriftliche Reprisentationsverfah-
ren verldngern diese Spuren ebenso wie letztere durch erstere iiherhaupt
erst dauerhafte Gestalt gewinnen. Das Problem der Darstellung bleibt auch
unter konstruktivistischen Vorzeichen solange unterbestimmt, wie es nicht
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als Problem der Herstellung von Neuem begriffen wird. An diesem Punkt
kommen die Wissenschaften ebenso wie die Kiinste mit der physikalisch-
chemisch-biologischen Erscheinung der Selbstorganisation in Berithrung -
als Gratwanderung zwischen Chaos und Ordnung, wie Friedrich Cramer es
einmal formuliert hat. Die Spur ist der Grat, jene prekire Trennlinie zwi-
schen blofler Turbulenz auf der einen und erstarrtem Muster auf der ande-
ren Seite. Die Spur ist jenes Niemandsland, wo das Ereignis von Wissen-
schaft und Kunst sich abspielt, der Rifi, in dem sich das Neue abzeichnet.
Ein solches ‘Abzeichnen’, das nichts mit Imitation zu tun hat, sondern mit
dem jadhen oder auch unmerklichen Auftauchen von Konturen aus der
Diammerung, mag man als den Grundvorgang der Reprisentation ansehen.
Er spielt sich ab an jenem Ort, wo die triigerische Verdoppelung von
Reprisentation und Referenz, in deren Namen diesem Ort das Existenz-
recht seither strittig gemacht wird, noch nicht stattgefunden hat.

Am Ende mag es gute Griinde geben, die es fragwiirdig erscheinen lassen,
ob der Begriff einer Reprisentation bona fide die Riume des Wissens am
Ende gerade jenes Zeitalters auszuleuchten vermag, das sich nach Foucault
eben der neuzeitlichen episteme der Reprisentation verdankt. (51) Auf der
Suche nach einem Raster, das vielleicht besser verstehen hilft, was sich in
diesen Rdumen abgespielt hat, ist es mindestens angebracht, die Grenzen
des Konzeptes auszuloten und auf die Konnotationen hinzuweisen, die sich
mit seiner modernen Allgegenwart verbinden. Zum Verstindnis der Riume
des Wissens, die sich heute auftun und dessen, was sich in ihnen ereignet;
fur die Formen von Erkenntnis, die uns aus dem Virtuellen und dem
Hyperrealen zufallen werden; fiir die Prizession von Modellen und Szena-
rios, die das Reale als das Iterierbare definieren, fehlt uns vermutlich noch
eine vergleichbare vereinheitlichende Perspektive. Es bleibt abzuwarten, ob
die hier ins Spiel gebrachten Begriffe zur Gewinnung einer solchen Perspek-
tive einen Beitrag leisten konnen.
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