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Im Jahre 1862, zwei Jahre nachdem Arthur Schopenhauer
gestorben war, veroffentlichte Wilhelm Gwinner die erste
Biographie des Philosophen. Dem Buch sind zwei Ab-
bildungen beigegeben. Bei der ersten handelt es sich,
genregemiss, um ein Portrit Schopenhauers, genauer, um
einen Kupferstich, der nach einer Daguerreotypie ange-
fertigt worden ist. Die zweite Abbildung ist eher unge-
wohnlich, und man mochte sich fragen, was sie in einer
Biographie zu suchen hat. Es handelt sich nimlich um eine
vergleichende Seitenansicht des Schadelumrisses Schopen-
hauers im Kreise seiner Kollegen. Der kleinste Schidel
gehorte einem Kretin, die iibrigen berithmten Personlich-
keiten wie Kant, Schiller, Talleyrand und Napoleon.

Diese geometrische Zeichnung, basierend auf Zeichnun-
gen in Carl Gustav Carus’ «Atlas der Cranioskopie»,
wurde mit dem Zeichenapparat vermutlich von dem Frank-
furter Anatomen Johann Christian Gustav Lucae ange-
fertigt, und sie ist keineswegs als ein bizarrer Solitir der
Gwinnerschen Biographie angehingt. Der kleine Kopf des
Kretin soll nur die Differenz markieren, doch die anderen
Képfe sind mit Bedacht ausgewihlt, um Schopenhauers
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Rang als Genie zu taxieren. Napoleon und Talleyrand ste-
hen als praktische Genies, als Manner der Macht und des
Willens; Kant und Schiller als theoretische Genies, als Min-
ner der Vorstellung und der Vernunft. Die Auswahl soll
demonstrieren, dass Schopenhauer von beiden etwas hat,
also genau in der Mitte zwischen theoretischem und prak-
tischem Genie anzusiedeln ist. So gesehen ist der verglei-
chende Schidelumriss vielleicht noch wichtiger als das
Portrit, und das wird auch durch Gwinners Text nahe ge-
legt. Das letzte Kapitel der Biographie heisst schlicht «Sein
Schidel», und nach einer Wiedergabe der Lucaeschen Ab-
messungen Uberprift Gwinner den Schopenhauerschen
Schidel auf die phrenologischen Organe hin. Das Ergeb-
nis Giberrascht nicht. So heisst es z. B.: «Geschlechtstrieb
gross bis sehr gross; ... Kampfsinn ziemlich gross; Thatig-
keitssinn oder Zerstorungssinn sehr gross; ... Sinn fiir Neu-
es mittelmissig; ... Thatsachensinn ziemlich gross; Schluss-
vermdgen ziemlich gross.»! Solche kranioskopischen
Bestitigungen der biographischen Konventionen werden
aber noch iibertroffen, indem Gwinner die durch Carus
als Alternative zur Phrenologie entwickelte Dreiteilung des
Gehirns zur Grundlage seiner Cranio-Hagiographie macht.
Danach reprisentiert der vordere Teil des Gehirns die Er-
kenntnissphire, der mittlere die Gefiihlssphire, der hinte-
re und das Kleinhirn die Willenssphire.? Gwinner findet
nun bei Schopenhauer die vordere und die hintere beson-
ders ausgeprigt, und er kommt zu dem Schluss: «Der
Mensch, der nach diesen, freilich unvollkommenen und
unsicheren, Daten vor uns steht, war also in der That vor-
herrschend <Wille und Vorstellung> und den Primat in sei-
nem Seelenleben hatte entschieden der Wille. Das Gefiihl
dagegen trat, als blosser Modus dieser beiden, in den Hin-
tergrund.»?

Die Identitit von philosophischer Doktrin und Schidel
ist nicht bloss ein letzter posthumer Hieb gegen den
verhassten Hegel, der sich 1805 in der «Phinomenologie



MIicHAEL HAGNER 189

des Geistes» bekanntlich tiber die Schidelstitte des Geis-
tes lustig gemacht hatte,* sie steht auch in der Tradition
der Lavaterschen Physiognomik, die eine Eins-zu-eins-
Korrespondenz zwischen Innen und Aussen, zwischen
Personlichkeit, moralischem Charakter und geistigen Fi-
higkeiten innen sowie der Gesichtskonfiguration aussen
behauptet hatte. Gwinner storte sich auch nicht an den
rivalisierenden Konzepten der Phrenologie auf der einen
Seite, die tiber 30 verschiedene Hirnorgane und geistige
Fakultdten postulierte, und der erwahnten Carusschen
Gehirnlehre auf der anderen. Fiir die Biographie war ge-
nau das angemessen, was dem Ruhm und der Ehre des gros-
sen Philosophen niitzlich sein konnte. Aber hat das etwas
mit der Gehirnforschung als Wissenschaft vom Menschen
im 19. Jahrhundert zu tun? Die These, die ich im Folgen-
den anhand einiger Beispiele entwickeln mochte, lauft dar-
auf hinaus, dass die Korrespondenz zwischen Innen und
Aussen — wenn auch ganz anders als in der Physiognomik
— in der Tat ein zentraler Topos der Hirnforschung war
und dass die Uberlagerung von Genialitit und Cerebralitit
ein entscheidendes Moment bei der Konfiguration der so-
genannten Elitegehirnforschung darstellte.

Der Perspektivenwandel vom Seelenorgan zum Gehirn,
der sich in der Hirnforschung um 1800 vollzog, brachte
eine komplexe, nicht immer geradlinig verlaufende cere-
brale Einschreibung geistiger Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten mit sich.> Trotz aller Anklange an die Physiognomik:
das Gehirn verwies nicht mehr auf eine unsichtbare Seele
des Menschen oder seinen Charakter, sondern auf ein
Konglomerat geistiger Funktionen, die unmittelbarer Aus-
druck einer spezifischen Hirnkonfiguration waren. Fiir
Franz Joseph Gall, den Begriinder der modernen Lokali-
sationstheorie, war das Genie nichts anderes als die be-
sonders stark entwickelte Aktivitit eines oder mehrerer
Organe oder Fakultiten.
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Als eine Art von Physiognomik lasst sich seine Methode
nur dann mit Recht beschreiben, wenn man zugesteht, dass
die Untersuchung des Gehirns sich der griindlichen phy-
siognomischen Inspektion bediente, um Unterschiede und
Eigenarten — im wahrsten Sinne des Wortes — herauszu-
praparieren. Das Ziel bestand darin, ein individuelles Ge-
hirn genauso zu entziffern wie ein individuelles Gesicht,
wobei dazu naturgemiss ganz andere Kenntnisse, Fahig-
keiten und Reprisentationstechniken gehorten. Zunichst
einmal ging es aber darum, typologische Differenzen auf-
zuzeigen, wozu die fiir die Humanwissenschaften der
Moderne typischen Parameter, wie Rasse, Geschlecht,
Kriminalitit, Wahnsinn und eben Genie, herhalten muss-
ten. In diesem Zusammenhang wurde die Methode des
physiognomischen Untersuchens, des Mehr-Sehens, des
Aufspiirens der kleinsten Differenzen, zu einem verbind-
lichen Prinzip der wissenschaftlichen Analyse des Korpers.
Gall wollte Hirnforscher sein, aber er hatte es weitgehend
mit Kdpfen und Schideln zu tun und geriet dadurch doch
wieder unbeabsichtigt in die Nahe der Physiognomik. Das
19. Jahrhundert verfiigte {iber eine ausgepragte, weit ver-
zweigte Ikonographie des Schidels, der auf diese Weise als
eine geistige Landkarte in das allgemeine Bildgedichtnis
eingetragen wurde. Von einer vergleichbaren Ikonographie
des Gehirns konnte zu jener Zeit keine Rede sein. Gehir-
ne wurden, wenigstens bis zum letzten Drittel des Jahr-
hunderts, nicht systematisch gesammelt und im Glas aus-
gestellt, schon gar nicht Gehirne von Genies. Zwar gab es
zahlreiche Abbildungen von Gehirnen in anatomischen
und pathologischen Biichern, aber dabei handelte es sich
zumeist um Teilansichten oder um ganz bestimmte her-
auspriparierte cerebrale Strukturen. Zu einer machtvol-
len visuellen Prisenz des naturalistisch aussehenden Ge-
hirns, die eng mit der historischen Konjunktur der
Physiognomik des Gehirns verbunden war, kam es erst
im spdten 19. Jahrhundert.
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Galls Versuche einer Lesbarmachung der Hirnrinde erhiel-
ten um 1860 neue Nahrung, als der Géttinger Physiologe
Rudolph Wagner daran ging, systematisch Daten iiber
Gehirne zu sammeln und selbst Untersuchungen vorzu-
nehmen, wobei er sich vor allem fiir Ausnahmegehirne,
nimlich solche von Géttinger Universititsprofessoren, in-
teressierte.> Das Gehirn eines Carl Friedrich Gauss musste
sich von dem eines niedersichsischen Landarbeiters fun-
damental unterscheiden, sonst wire der Unterschied zwi-
schen einsamer wissenschaftlicher Genialitit und Mittel-
missigkeit fiir Wagner unverstindlich geblieben. Da sich
die Unterschiede am Gewicht und an der Grésse des Ge-
hirns nicht ohne weiteres festmachen liessen, konzentrier-
te Wagner sich auf den bereits lingst bekannten, vor allem
in der vergleichenden Anatomie erfolgreichen Parameter
des Reichtums und der Vielfalt der Hirnwindungen.
Wagner hatte sich rasch von der Idee verabschiedet, eine
spezifische Eigentiimlichkeit im Gehirn zu finden, die das
mathematische Genie von Gauss erklirte. Stattdessen
passte er seine cerebrale Physiognomik, die bereits in miih-
selige Vergleiche und Messungen einzelner Windungen ge-
miindet war, in die bestehende hierarchische Ordnung der
Humanwissenschaften ein. Bei der Untersuchung von ins-
gesamt fiinf Gehirnen rangierte stets Gauss vor dem
Medizinprofessor C. H. Fuchs. In gewissem Abstand folg-
ten eine Frau und ein Gottinger Handwerker und schliess-
lich abgeschlagen ein Mikrocephalus. Daraus fabrizierte
Wagner eine Tabelle, die anatomische Verhiltnisse in Zah-
len ummiinzte und Hinweise auf die physiologisch-psy-
chologische Leistung zuliess.

Diese hierarchische Anordnung der Gehirne war nicht nur
in Zahlen, sondern auch in Bildern auszudriicken. Nach
Wagners Tod 1864 wurde das anatomische Walhalla der
Gehirne - vielleicht nicht ganz unpassend — von Gottin-
gen nach Miinchen verlegt, wo die Anatomen und Anthro-
pologen Theodor Wilhelm Ludwig Bischoff und Niko-
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laus Riidinger mit grossem Eifer die Gehirne von verstor-
benen Mitgliedern der Miinchener Akademie der Wissen-
schaften und anderen Zelebrititen der Stadt sammelten und
untersuchten. Beide Wissenschaftler stiirzten sich auf die
Rindenphysiognomik und brachten es zu einer geradezu
virtuosen Engfiihrung der geistigen Kapazititen auf eine
einzige Furchenkonfiguration. 1882 veroffentlichte Riidin-
ger einen «Beitrag zur Anatomie der Affenspalte und der
Interparietalfurche beim Menschen nach Race, Geschlecht
und Individualitit».” Die Grundannahme war simpel: je
edler das Gehirn, desto mehr bildet sich die Affenspalte -
eine grosse Spaltung zwischen Hinterhaupt- und Schlifen-
lappen - zuriick und desto verzweigter ist die Interparietal-
furche. Die hirnanatomischen Details sollen hier nicht
weiter interessieren. Wichtig jedoch sind die Abbildun-
gen, die Riidinger seiner Abhandlung beigab. Die sorgfil-
tig gestalteten Tafeln enthielten in chronologischer Rei-
henfolge zunichst «Hirne von Affen», dann «Hirne von
Frauen», «Hirne von Minnern» und schliesslich «Hirne
von Gelehrten» (Abb. 1). Die Abbildungen sind nicht bloss
wegen ihres vollig unverbliimten und selbstverstindlichen
Rassismus und Sexismus bemerkenswert, sie zeigen auch,
wie die ansonsten auf dusserliche Kérpermerkmale wie
Schidel, Augen, Nase, Kiefer usw. angewendete physio-
gnomische Methode hier in bis dahin kaum gekannter
Konsequenz auf das Gehirn angewendet wurde. So wie
Lavater den Kopf eines Newton radikal von dem eines
«Labradoriers, der weiter nicht als auf sechse zihlen
kann»,® unterschieden wissen wollte, war Riidinger iiber-
zeugt, dass die Hirnwindungen einer «Hottentottin» und
eines «Justus Liebig» einen passenderen Schliissel zur Po-
litik der Differenzen boten als Gesichter.

Von Lokalisationstheorien, zelluldren Differenzierungen
und hirnphysiologischen Experimenten, die sich zur glei-
chen Zeit bereits grosser Aufmerksambkeit erfreuten, war
Riidingers Oberflichenanatomie weitgehend unberiihrt.
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Ihm ging es nicht um die Lokalisation von cerebralen
Funktionen, etwa um sensorische, motorische oder Sprach-
zentren, sondern um spezifische menschliche Profile. Diese
Profile sollten Identititen sicherstellen, und das geschah
durch ethnische, geschlechtliche und berufliche Zuordnun-
gen und bei den Gelehrten durch Namensnennung. Ge-
nau das ist der Kontext, in dem das individualisierende
Hirnbild, bei dem das Gehirn mit einer geistig-moralischen
Wertigkeit besetzt wurde, auf der Biihne auftauchte. Die
Visualisierung des Gehirns eines Justus Liebig war Be-
standteil der Hagiographie und des Erinnerungsgeschiftes
an einen der bedeutendsten Wissenschaftler des 19. Jahr-
hunderts. Die Hirnbilder eines Dienstmidchens, einer
Schwarzafrikanerin oder eines Juden waren Bestandteil
einer Stigmatisierung. Sie sollten sich ebenfalls in das kol-
lektive Gedichtnis einbrennen, und zwar nicht in der Wei-
se, wie es Hautfarbe, Nase oder Gesichtsprofil taten. Letz-
tere Zeichen galten als so primitiv, dass beinahe jeder sie
erkennen konnte. Mit dem Gehirn verhielt es sich kom-
plizierter. Aber es kam nicht darauf an, dass jeder diese
Zeichen lesen konnte, sondern dass man einsah, dass diese
Zeichen eben auch am Gehirn auftauchen und dass ein
Fachmann sie zu deuten versteht.

Die Gleichung zwischen Genialitit und Cerebralitit fin-
det also — ich will nicht sagen ihren Ursprung, da ich hier
nicht an prizisen Genealogien interessiert bin — ihre deutli-
che Ausprigung in der cerebralen Anthropologie des
19. Jahrhunderts. Hier ist noch nicht von massenmedialer
Verbreitung die Rede, doch es bildeten sich Konstellatio-
nen, die sich in dhnlicher Form spiter wiederholen und
festsetzen sollten. Die Affenspalte verschwand keineswegs
aus den hirnanatomischen Diskussionen, wurde aber durch
andere Parameter an den Rand gedringt. Um die Hirn-
windungen als epistemisches Objekt virulent zu halten, war
es notwendig, die Physiognomik mit der Lokalisations-
forschung zu amalgamieren. Letztere hatte nimlich in der
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Hirnrinde Projektionszentren (deren Fasern mit subcorti-
kalen Hirnregionen in Verbindung stehen) und Assozi-
ationszentren (deren Fasern die verschiedenen cortikalen
Areale untereinander verbinden) postuliert. Es war ausge-
rechnet der eher durch die Denkwiirdigkeiten Daniel Paul
Schrebers als durch seine anatomischen Untersuchungen
berithmt gewordene Hirnpsychiater Paul Flechsig, der die-
se Unterscheidung zum Ausgangspunkt einer umfassen-
den Physiologie des Geistes machte. Danach waren die
Assoziationszentren der Sitz der Intelligenz, und das hiess,
dass sich die individuelle Physiognomie «im Windungs-
reichthum der Associationscentren, ihrer relativen Grésse
im Verhiltnis zu den Sinneszentren etc.» ausprigen soll-
te.”

Flechsig gab den weiteren Rahmen fiir die Untersuchung
genialer Gehirne vor, und er tat es in einer programmati-
schen Rede iiber die «Grenzen geistiger Gesundheit und
Krankheit», die er 1896 zur Feier des Geburtstags Sr. Ma-
jestit des Konigs Albert von Sachsen hielt. Schon der Titel
deutet an, dass Flechsig es hier auf Cesare Lombroso ab-
sah, der die Natur des Genies als einen Degenerationszu-
stand definierte. Sogenannte Entartungszeichen genialer
Menschen waren fiir Lombroso geringe Kérpergrosse
(Gottfried Keller, Adolf Menzel), die Konfiguration der
Hirnwindungen, die denen von Verbrechern ihnelte, und
sogar das Hirngewicht, das bei Genies und Irren beson-
ders gross war.!® Flechsig schaumte ob solcher Vergleiche
und hielt dem seine nicht eben geringe Autoritit als Hirn-
anatom entgegen. Mit seiner Methode meinte er zwei be-
sondere geistige Zentren ausgemacht zu haben. Das eine
lokalisierte er im Stirnhirn, was im Prinzip der Organologie
Galls entsprach, und was auf das Schénste mit einer ho-
hen Stirn harmonierte. Das andere Zentrum befand sich
in der hinteren Scheitelgegend, also just da, wo Carus ein
halbes Jahrhundert zuvor das Gefiihl lokalisiert hatte.
Flechsig ging sogar noch einen Schritt weiter, denn bei ei-
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nigen Kiinstlern wie Beethoven und Bach (iiber deren vom
Schidelinneren genommene Ausgiisse man verfiigte) mein-
te er nur eine ausgeprigte Scheitelgegend beobachtet zu
haben, wihrend bei wissenschaftlichen Genies beide Re-
gionen prominent waren. Also zeigte «das wissenschaftli-
che Genie andere Verhiltnisse des Hirnbaues wie das
kiinstlerische»."

In den Jahren um 1900 wurden zahlreiche Gehirne von
Gelehrten, Kiinstlern und Politikern auf ihren Windungs-
reichtum in den Assoziationsregionen hin untersucht.
Dazu gehért auch die 1907 publizierte Verdffentlichung
des Berliner Pathologen David Hansemann, eines Vir-
chow-Schiilers, iiber die Gehirne von Theodor Mommsen,
Robert Bunsen und Adolf Menzel. Menzel hatte seinen Na-
men bereits in Lombrosos 1894 auf deutsch veréffent-
lichten Studien «Entartung und Genie» lesen kénnen, und
zwar in dem Kapitel «Stigmata der Entartung». Insofern
erscheint es plausibel, dass die Familie selbst, wie Hanse-
mann schreibt, eine Sektion Menzels «zum Zweck der
Untersuchung des Gehirns und etwaiger daran hervortre-
tender Eigentiimlichkeiten» wiinschte.'” Hansemann ging
so vor, dass er zunichst einen gerafften biographischen Uber-
blick gab. Im Falle Menzels hob er «das ungeheure K6n-
nen und die geniale Leistungsfahigkeit auf jedem Gebiete
der darstellenden Kunst» hervor, die manuelle Geschick-
lichkeit, die Fantasie und das ausgebildete musikalische
Verstindnis.”? Das Betonen der Vielfiltigkeit geschah mit
Absicht, denn das Gehirn zeigte auf der linken Seite eine
starke Gliederung fast aller Projektions- und Assoziations-
gebiete, in der rechten Hemisphire war die Gliederung
sogar noch stirker und ungewohnlicher. Hansemann in-
terpretierte diesen Befund ausdriicklich als Bestitigung fiir
die Flechsigsche Theorie der Assoziationszentren und vor
allem gegen Lombrosos Degenerationstheorie. Die Fa-
milie konnte also aufatmen, doch fiir die Hirnforscher war
die Sache damit nicht erledigt, denn es liessen sich durch-
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aus schone Erfolge bei der Inspektion einzelner Elite-
gehirne, wie etwa derjenigen von Menzel, Hermann von
Helmbholtz oder Ernst Haeckel, erzielen. Die individuali-
sierende Verklammerung von (Portrit der) Persdnlichkeit
und Gehirnkonfiguration konnte in einer reprisentativen
Verotfentlichung ohne Schwierigkeiten gelingen (Abb. 2
und 3). Sie war hierin der Gwinnerschen Publikation nicht
unihnlich. Doch der schopferische und der cerebrale
Reichtum waren eben nur visuell zu illustrieren. Jenseits
davon liessen die «primitiven Kenntnisse [der Hirn-
forschung, M. H.] ein tieferes Eindringen vorderhand noch
ginzlich ausgeschlossen» erscheinen.'* Hansemann pli-
dierte dementsprechend dafiir, Gehirne von Persénlich-
keiten mit besonders einseitigen Begabungen auszuwih-
len.

Die zweite Schwierigkeit war die enorme und geradezu
destruktive individuelle Variabilitit, sobald man eine An-
zahl von Gehirnen untersuchte. Damit war auch Oskar
Vogt konfrontiert, der wohl berithmteste Elitegehirnfor-
scher des vergangenen Jahrhunderts. Vogt kanzelte die
Vorgehensweisen von Riidinger, Flechsig und anderen ver-
dchtlich als «Furchenmorphologie»' ab und verlegte die
cerebrale Physiognomie auf eine mikroskopische Ebene.
Dabei war die Individualitit eines bestimmten Hirnmusters
dem erfahrenen Mikroskopiker zwar mit einem Coup
d’ceil zuginglich, detaillierte Auszihlungen, Messungen
und Vergleiche waren jedoch unverzichtbar. Ein einziges
Gehirn konnte in bis zu 30000 Schnitte zerlegt werden, so
dass eine sorgfiltige Auswahl und Beschrinkung auf be-
stimmte Hirnregionen notwendig war, in denen perzeptive,
assoziative oder affektive Funktionen lokalisiert wurden.
Geschultam Credo der Spataufklirung, sich an Wahnsinn,
Genialitit und Kriminalitit zu halten, lauteten die Cha-
rakterisierungen in den 1920er Jahren beispielsweise
«schwachsinniger Morder» und «erkranktes asoziales In-
dividuum», «Eidetiker» und «Assoziationsathlet».
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Gemeinsam war allen genannten Hirnforschern, dass sie
nach einer individuellen Physiognomik der Hirnrinde
suchten, die im Prinzip ein psychophysiologisches Profil
jedes einzelnen Menschen erstellen konnte. Dass Vogt
selbst dabei deutliche Anspielungen auf die Physiognomik
machte, die in der Weimarer Republik eine fulminante
Renaissance erlebte,!* bedeutete nicht, dass er mit Max
Picard oder auch Ernst Kretschmer in einem Atemzug
genannt werden wollte. Vielmehr ging es ihm darum, die
Hirnforschung als eine effektivere und zuverlissigere
Physiognomik zu etablieren, deren Ziel darin bestand, die
Fihigkeiten, Eigenschaften und Talente eines Menschen
im cerebralen Zellmuster selbst festzumachen.

Die Konjunktur dieses Unternehmens in den Jahren um
1930 ist kaum vorstellbar ohne Vogts virtuose Mobilisie-
rung der Massenmedien, die das Gehirn zu einem &ffent-
lichen Objekt avancieren liess. Dabei wurde das Spiel mit
physiognomischen Zugingen und Sehweisen in das Me-
dium der Photographie eingewoben. Zahlreiche populir-
wissenschaftliche Artikel iiber Vogts Kaiser-Wilhelm-
Institut waren so reichhaltig und wirkungsvoll mit cyto-
architektonischen Hirnbildern und Photographien des
menschlichen und technischen Equipments ausgestattet,
dass sie den eigentlichen Text zumeist dominierten.

Es ist inzwischen hinreichend bekannt, dass an der spek-
takuliren Untersuchung von Lenins Gehirn durch Vogt
und seine Mitarbeiter viel mehr hing als bloss der Befund
eines einzelnen Elitegehirns."” Trotzkis Vision vom neuen
kommunistischen Menschen, der sich im Durchschnitt
zum Genie eines Kant oder Goethe erheben sollte, war
eng mit den Vorstellungen von einer Hoherziichtung des
Gehirns verbunden, die auch Vogt seit 1912 nicht miide
wurde zu propagieren.'® Auch wenn nun nicht erwartet
werden konnte, dass das Gehirn innerhalb von ein oder
zwei Generationen signifikant komplexer wurde, hitte es
—von dem Fiihrerkult, der um Lenin getrieben wurde, ein-
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mal ganz abgesehen - gleichwohl eine politische und ideo-
logische Katastrophe bedeutet, wenn Lenins Gehirn kei-
ne Besonderheiten aufgewiesen hitte. Oskar Vogt, mit Karl
Kautsky und anderen Sozialisten befreundet, wusste ge-
nau, worauf er sich eingelassen hatte, als er Anfang 1925
den Auftrag der sowjetischen Regierung annahm.

1931 erschien in der K6lnischen Illustrierten Zeitung eine
Doppelseite unter dem Titel «Der sezierte Verstand». Ne-
ben dem geringen Textanteil, der zudem ein langes Vogt-
Zitat enthilt, in dem er sein Credo zur Héherziichtung
und zur «Hemmung schidlicher Eigenschaften» wieder-
holte, ist der eigentliche Augenfang eine fulminante Bild-
Collage (Abb. 4). Den Hauptteil der zweiten Seite des
Artikels nimmt eine grosse Photographie ein. Sie zeigt
Vogt, umringt von Mitarbeitern, von denen eine Frau, ver-
mutlich eine technische Assistentin, ihm ein Gehirn vor
die Brust hilt. Vogt ist ganz auf das Objekt konzentriert
und hilt ein Stibchen in der Hand, mit dem er es vorsich-
tig beriihrt. Konzentration und Vorsicht sind angemessen,
denn es handelt sich um das Gehirn von August Forel,
dem berithmten Schweizer Psychiater, Hirnanatomen,
Ameisenforscher, Sexualreformer und Propagandisten, der
zu den wichtigsten Mentoren Vogts gehort hatte und im
Juli 1931 82-jihrig gestorben war. Entsprechend lautet die
Bildunterschrift: «Gelehrtengehirne begegnen sich». Vogts
ruhiger, ernsthafter Blick auf das Gehirn und die behutsa-
me Beriihrung sind gleichsam auch eine Verbeugung vor
dem Freund und Lehrer. Die Bildachse der Gelehrten-
gehirne wird aber noch weiter nach unten gezogen bis hin
zu Lenins Kopf, so dass nun eine Trias Vogt-Forel-Lenin
entsteht. Verbliiffend ist die Ahnlichkeit zwischen Vogt
und Lenin: die Halbglatze, der Spitzbart und die zu den
Seiten hin nach oben verlaufenden Augenbrauen sugge-
rieren Korrespondenzen, durch die Vogt auf eine Stufe mit
Lenin gestellt wird. Die nichste Korrespondenz ergibt sich
zwischen Lenins Konterfei und dem daneben plazierten
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anatomischen Priparat, das einen Schnitt durch Lenins
Hirnrinde darstellt. Die Augen, die den Betrachter kon-
zentriert und freundlich anblicken, liegen auf einer hori-
zontalen Linie mit der medialen Begrenzung der III.
Rindenschicht und ihren auffallend grossen Pyramiden-
zellen, die laut Vogt das zellulire Substrat fiir Lenins
aussergewohnliche assoziative Fahigkeiten ausmachen soll-
ten. Man muss nicht so weit gehen und behaupten, dass es
sich hier um eine auf mikroanatomischem Wege hergestell-
te Physiognomie oder gar ein Portrit handelt. Aber es ist
eben zweimal Lenin, und das aussergewd6hnliche Hirnbild
entspricht seiner aussergewdhnlichen Personlichkeit.

Die Besonderheit von Lenins Hirnbild im Vergleich zu
anderen Individuen zeigt sich in der rechten Kolumne, in
der vier Bilder von Schnitten durch die sechs Rinden-
schichten gezeigt werden. Oben der Normalmensch, un-
ten Lenin, in der Mitte eine «schwachsinnige Morderin»
und «das erkrankte asoziale Individuum». Gewiss sind
diese Bilder in jeder Hinsicht anders hergestellt als etwa
die Windungen Riidingers, aber es ist doch beiden gemein-
sam, dass sie ein spezifisches Profil fiir Typen und auch
fiir bestimmte Individuen avisieren. Es wire absurd anzu-
nehmen, dass ein solches Profil eine dhnliche Funktion zur
Identifizierung hitte wie der Fingerabdruck, doch der
Hirnschnitt soll zumindest so weit charakteristisch sein,
als er zuverlissig spezifische Begabungen, Kriminalitit,
Schwachsinn und Geisteskrankheit identifiziert. Der Me-
chanismus, mit dem angebliche Unterschiede evident ge-
macht werden, lisst sich bereits in der Kélnischen Illustrier-
ten von 1931 studieren, auch wenn die Hirnschnitte alles
andere als eine anschauliche Darstellung vom Gehirn bie-
ten. Aber das wird in diesem Artikel dadurch kompen-
siert, dass sie neben Gehirnen und Képfen plaziert sind.
Vogts Gliick in der Weimarer Republik war sein Pech in
der Zeit des Nationalsozialismus. Nach einigem Hin und
Her wurde er 1936 von seinem Direktoratsposten auf
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Lebenszeitabgesetzt und konnte nur mit Hilfe der Krupp-
Familie im Schwarzwald ein neues privates Institut auf-
bauen. Damit war er aus der Offentlichkeit verschwun-
den. Allerdings hat Vogt an seiner Doktrin ein Leben lang
festgehalten, wie aus seinen Ausserungen in den 1950er
Jahren hervorgeht. Doch stand er damit weitgehend al-
lein. Die Cytoarchitektonik sollte sich als eine dauerhafte
Methode zur Kartierung der Hirnrinde erweisen, doch die
Architektonik als Lokalisation geistiger Funktionen und
als Technik zur individuellen Physiognomik, die Genies
und Verbrecher identifizierte, kam mit Vogt an einen vor-
laufigen Endpunkt.

In den 1940Qer Jahren entwickelte sich ein neuer Diskurs in
der Hirnforschung, der in so ziemlich jeder Hinsicht das
Gegenteil von Vogts Entwurf bedeutete: er war nicht auf
Strukturen, sondern auf Funktionen konzentriert; er war
nicht an individuellen Merkmalen interessiert, sondern an
allgemeinen Gesetzmissigkeiten des Denkens, Wahr-
nehmens und Handelns. Dieser cognitive turn machte das
Gehirn zu einem Computer. Eine zentrale Frage lautete:
Nach welchem Algorithmus funkioniert das Gehirn, und
wie lassen sich Gehirnfunktionen elektronisch simulieren?
Es ist noch keineswegs geniigend erforscht, wie weit die
Konjunktur zwischen Kybernetik, Computerwissenschaft
und Hirnforschung tiberhaupt getragen hat nach dem
Zweiten Weltkrieg, doch unbestritten war das Gehirn als
«computational device» zumindest fiir einige Zeit eine
forschungsleitende Kategorie, die den Unterschied zwi-
schen Gehirn und Maschine einschmolz. Das hatte die
zumindest damals nicht weiter beunruhigende Konse-
quenz, dass die Ver-Kérperung des Gehirns, Emotionen,
Selbstbewusstsein und soziales Verhalten, mehr oder we-
niger ignoriert wurden. Mit jeder neuen Generation ver-
besserter Rechenmaschinen wurde ein Quentchen mehr
realisiert vom Kognitionsvermégen, das man vorerst noch

dem Gehirn zubilligte.
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Eine ganze Generation von Hirnforschern, Neurologen
und Kognitionswissenschaftlern untersuchte die Hardware
des Gehirns nun elektrophysiologisch. Vor allem zwei
Aspekte kamen hier zusammen. Erstens gelang es mittels
technologischer Innovationen, einzelne Nervenzellen oder
Neuronen mittels einer Elektrode abzuleiten. Optische,
akustische oder andere Stimuli fithrten zu spezifischen
Reaktionen von Neuronen, die auf diese Weise funktio-
nell klassifiziert werden konnten. Und zweitens hatte Alan
Turing deutlich gemacht, dass in einer Turing-Maschine
und in einem Gehirn chemisch und physikalisch nicht die-
selben Vorginge am Werk sein mussten, um von einer Iden-
titit beider Systeme zu reden. Fiir Turing war es kein Pro-
blem, dass das Nervensystem keine Maschine mit diskreten
Zustinden ist.'” Die Identitit wurde vielmehr durch Pro-
blemlésungsverhalten axiomatisch gesetzt.

Innerhalb dieser epistemischen Konfiguration wurde das
Gehirn in einem wortlichen Sinne entkérperlicht und iso-
liert. Entkorperlicht, weil die morphologische Struktur mit
allen chemischen Stoffen und Prozessen hinter das digita-
le On-off-Prinzip zuriicktrat, dem die Funktionsweise der
Nervenzellen entsprach; isoliert, weil das iibliche Milieu,
in dem ein ganzes Gehirn funktioniert, namlich der Kor-
per, ausgeblendet wurde, sei es, dass man ihn ignorierte,
sei es, dass man das kontingente und storende Korper-
geschehen gezielt ausschaltete. Einzelne Neurone oder
Potentiale wurden in einem purifizierten Zustand abge-
leitet. Natiirlich kaprizierte sich niemand in seinen Unter-
suchungen auf das gesamte Gehirn, sondern auf spezifi-
sche Funktionsabliufe wie Farbensehen, Gestaltsehen, das
Zusammenspiel von Augenbewegung und Gleichgewicht
und viele andere Aspekte, die in sich komplex genug wa-
ren, um ein ganzes System zu bilden, das im besten Falle
modelliert wurde.

Diese knappe und reichlich simplifizierende Skizze eini-
ger Haupttendenzen in den Neurowissenschaften war
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notwendig, um auf einen Punkt aufmerksam zu machen:
Mit der Computerisierung des Gehirns verbunden war die
vorliufige Verabschiedung seiner an der Physiognomik
orientierten Visualisierung. Ich will nicht behaupten, dass
man in den 50er und 60Qer Jahren keine Abbildungen von
Gehirnen gesehen hat, aber um mental relevante Prozesse
zu reprisentieren, hat man sich ganz anderer Bilder be-
dient. Ein Einblick in «Das lebende Gehirn», so der Titel
eines verbreiteten Buches des englischen Neurologen Grey
Walter, sieht dann folgendermassen aus: Die deutsche
Taschenbuchausgabe von 1963 stellt auf dem Umschlag ein
Gebhirn dar, woméglich ein Plastikmodell, das aber von ei-
nem roten Muster aus vollstindigen und unvollstindigen
Kreisen iiberlagert wird. Genau solche Kreise wurden in
optischen Experimenten als Stimuli benutzt, streng for-
malisiert, um einheitliche Reaktionen zu erhalten. Das
Gehirn ist hier zwar naturalistisch korrekt dargestellt, aber
mit Leben wird es hier nicht assoziiert. Im Buch findet
sich dann unter 22 Abbildungen kein einziges Hirnbild
mehr, dafiir einige Schaltpline, etwa eines Nervenmodells,
das sich von einer Maschine nicht unterscheidet und auch
nicht unterscheiden soll.?

Noch weiter getrieben wird dieser Ikonoklasmus in den
Biichern von John Eccles, von denen eines, gemeinsam mit
Karl Popper geschrieben und 1977 zuerst auf Englisch ver-
offentlicht, vielleicht einmal als der Schlusspunkt der Hirn-
forschung des 20. Jahrhunderts interpretiert werden wird.
Der Umschlag der deutschen Ausgabe, 1982 erschienen,
enthilt weder eine Graphik noch ein Bild, sondern nur
Schrift. In dem gesamten Buch findet sich keine einzige
Photographie.?' Ich meine, dass es sich hierbei nicht bloss
um Resultate des dsthetischen Geschmacks von Buch-
gestaltern handelt. Sie entsprechen vielmehr einer anti-phy-
siognomischen Tendenz und gewollten Phantasielosigkeit
der Hirnforscher im Umgang mit realistisch wirkenden
Bildern des Gehirns. Auch wenn Eccles bestimmt kein frei-
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williger Bewohner der Turing-Galaxie war, so ist sein Blick
auf das Gehirn abstrakt und funktionell. Fiir Eccles ist das
Gehirn natiirlich korperlich und gehért zur Welt 1, eben-
so wie alle anderen materiellen Substrate, seien sie orga-
nisch oder anorganisch. Aber das Gehirn ist isoliert und
entkdrperlicht in dem Sinne, dass es als Funktionsmaschine
aufgefasst wird, die mit anderen, ebenso abstrakten Kérper-
systemen in Verbindung steht. Keinesfalls aber verweisen
diese Funktionen auf die Person, die diesen Korper trigt.
In Eccles’ metaphysischer Anschauung kann das auch gar
nicht anders sein, weil die Annahme der Wechselbeziehun-
gen zwischen den drei Welten nur sinnvoll ist, wenn jede
ihre klar definierten, voneinander unterschiedenen Eigen-
schaften hat.

«Einsteins Gehirn ist ein mythisches Objekt». Mit diesem
Satz eroffnete Roland Barthes seinen bertihmten Essay, in
dem er auseinanderlegte, wie Einsteins Gehirn dazu be-
nutzt wurde, um den Mythos von der unendlichen Macht
des Menschen iiber die Natur wieder einmal neu zu er-
zihlen. Barthes fihrt fort: «Paradoxerweise liefert die
grosste Intelligenz das Bild der vollkommensten Mecha-
nik. Der allzu kraftvolle Mann wird von der Psychologie
losgelést und in eine Welt der Roboter versetzt.»*? Der
Mythos von Einsteins Gehirn liegt also darin begriindet,
dass es kein Geheimnis gibt. Einsteins Denken wird damit
zu einer Art funktioneller Arbeit umgedeutet, die sich, so
Barthes, nicht prinzipiell von der Herstellung von Wiir-
sten unterscheidet. Diese funktionalistische Interpretati-
on passt nahtlos in das Computer-Paradigma der 1950er
Jahre. Die physiognomische Aquivalenz zwischen der
Hirnstruktur und dem Triger des Gehirns ist irrelevant.
Es zihlt einzig die «kybernetische Komplexitit» (compli-
cation cybernétique) dieses Organs. In der Verschaltung
von Hirnfunktion und Mechanik, Computer und Kyber-
netik wird das Gehirn als Organ zum Verschwinden ge-
bracht. Auch wenn Barthes die Instrumentalisierung von
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Einsteins Gehirn kritisiert, bewegt er sich doch ganz in
dem Denkraum eines entindividualisierten und entkor-
perlichten Verstindnisses vom Gehirn.

Die Abwesenheit von Einsteins Gehirn ist noch in einem
anderen Zusammenhang aufschlussreich. Barthes war vor
allem an dem Umstand interessiert, dass der Rummel um
Einsteins Gehirn 1956 im Wesentlichen ein Phinomen der
Massenmedien war. Neurophysiologen und Neuroana-
tomen waren seinerzeit pikiert, weil der unbekannte Pa-
thologe Thomas Harvey sich in Princeton das Gehirn quasi
unter den Nagel gerissen hatte. Doch das hatte mehr mit
professioneller Autoritit und mit sozialem Prestige zu tun
als mit einem wirklichen wissenschaftlichen Interesse an
Einsteins Gehirn. Es ist zwar nur eine Spekulation, aber
selbst wenn einer der fithrenden Neuroanatomen der
1950er Jahre Einsteins Gehirn zur Verfiigung gehabt hit-
te, so wire es kaum zu einer Wiederbelebung der Elite-
gehirnforschung des frithen 20. Jahrhunderts gekommen.
Als Oskar Vogt 1959 mit 89 Jahren starb, entnahm sein
Schiiler und Nachfolger Adolf Hopf das Gehirn und stell-
te es zu den anderen Elitegehirnen im sogenannten «Pan-
theon der Gehirne», doch er priparierte es nicht fiir eine
cytoarchitektonische Untersuchung. Hopf war einer der
fiihrenden Cytoarchitektoniker im Westdeutschland der
Nachkriegszeit, doch er glaubte nicht, iiber eine angemes-
sene Methode zu verfiigen, um ein aussergewohnliches Ta-
lent oder Genie im Gehirn zu lokalisieren.

In den letzten paar Jahren hat sich die Situation wiederum
verindert, und das hat in erster Linie mit den neuen bild-
gebenden Verfahren zu tun, die die Hirnforschung erheb-
lich befliigelt haben. So neuartige Einblicke die Hirnbilder
auch gewihren, so wenig man auf ihre klinisch-diagnosti-
schen Potentiale verzichten méchte, so massiv kehren auch
die Vorstellungen, Konzepte und Visionen aus der Zeit vor
der Computerexistenz des Gehirns zurtick. Deutlich wird
das ausgerechnet an den Elitegehirnen, die seit wenigen
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Jahren eine verbliiffende Renaissance erfahren. Die Ge-
hirne von Einstein und Gauss sind wieder populir ge-
worden, weil einige Neurowissenschaftler sich erneut fiir
Elitegehirne interessieren. Ohne die neuen Visualisierungs-
techniken, in denen geistige Zustinde als Gehirnzustinde
definiert werden, wire das kaum denkbar. «The deve-
lopment of computerised imaging technologies has made it
possible to obtain quantitative measurements of brain
anatomy in vivo with magnetic resonance scanning, and
renewed attention has been directed to the structure-
function relations in the general population»? Hierbei
handelt es sich um ein Zitat der kanadischen Neuro-
wissenschaftlerin Sandra Witelson, die vor zwei Jahren ei-
nige Beriihmtheit erlangte, als sie ein Stiickchen von Ein-
steins Gehirn untersuchte. Doch trotz ihrer richtigen
Diagnose, dass das Verhiltnis von anatomischer Struktur
und Funktion durch die Computerbilder auf ein neues
Level gehoben worden ist, musste Witelson mit makro-
skopischen Messungen vorlieb nehmen, die unmittelbar
ins 19. Jahrhundert zuriickfithren. Sie hatte keine andere
Wahl, da Einsteins Gehirn gnadenlos zerstiickelt worden
ist. Doch ihr Resultat, nimlich dass die Parietallappen bei
Einstein besonders entwickelt waren, passt problemlos in
die Vorstellungswelt eines Rudolph Wagner oder Paul
Flechsig. Insofern denke ich — und ich gehe hier wohl mit
der Mehrzahl der Neurowissenschaftler einig —, dass es
keine allzu hoffnungsvolle Zukunft fiir Einsteins Gehirn
und wahrscheinlich fiir kein einziges Gehirn im Glas ge-
ben wird. Doch es ist sehr wohl moglich, dass Gehirne
von aussergewohnlichen Menschen und Eigenschaften in
der Neuropsychologie eine gewisse Rolle spielen werden.
Monat fiir Monat liest man in einschligigen Zeitschriften
Fallstudien und Berichte iiber eine Lokalisation der allge-
meinen Intelligenz, iiber ein Zentrum fiir Religiositit. Vor
kurzem erschien in Nature ein ausfiihrlicher Artikel iiber
die cerebrale Verankerung der Kriminalitit. Es gehort keine
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prophetische Gabe dazu, um vorauszusagen, dass das nur
der Anfang eines Prozesses ist, den ich als Cyber-Phre-
nologie bezeichnen mochte. Innerhalb dieses Prozesses
werden sich die Grenzen zwischen Forschungsarbeit und
populirer Reprisentation, zwischen Wissenschaft und
Kunst bisweilen verwischen. Deutlich wird das an aktuel-
len Visualisierungen des Gehirns im Kopf, womit nicht
nur in schematischer Weise auf die Lokalisation der Funk-
tionen abgezielt wird.

Das Buch «Images of Mind» stammt von zwei Pionieren
des brain imaging. 17 Jahre nach Popper und Eccles’ «The
Self and its Brain» veroffentlicht, diirfte es eines der ersten
sein, das den medizinischen, epistemologischen und kul-
turellen Horizont der neuen Hirnbilder abschreitet. In al-
ler Unbescheidenheit werden die Visualisierungstechniken
mit der Bedeutung des Mikroskops und des Teleskops auf
eine Stufe gestellt. Mit dieser historischen Einbettung wird
suggeriert, dass hier ganz neue Welten erschlossen wer-
den, eben «the brain systems involved as we think».2* Das
gezeigte Bild (Abb. 5), das den Umschlag des Buches ziert,
ist eine Collage aus zwei verschiedenen Techniken. Der
Kopf eines Individuums wurde aus den Daten einer
Magnetresonanz-Tomographie zusammengesetzt. Darauf
wurden gemittelte PETs mehrerer Individuen projiziert,
die folgende Aufgabe zu erledigen haben: Thnen wird vi-
suell ein Substantiv prisentiert, woraufhin sie ein adiqua-
tes Verb laut aussprechen miissen. Anreicherungen, die eine
Erhéhung der Durchblutung anzeigen, ergeben sich im
frontalen und im temporalen Bereich, was hier in etwa dem
Brocaschen und dem Wernickeschen Sprachzentrum ent-
spricht. Damit wird gleichsam ein Bogen zuriick zur Pio-
nierzeit der Lokalisationsforschung geschlagen.

Im Gegensatz zu den Phrenologen und zu Vogt, die ein
totes Stiick Schidel oder Hirn untersuchten, betrifft die
neue Visualisierung des Gehirns in vivo einen Vorgang,
den wir selbst als «Ich denke» erleben und bezeichnen.
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Posner und Raichle spekulieren selbst iiber Muster von
neuronalen Kolumnen, die so einzigartig sind wie ein Fin-
gerabdruck. Konsequenterweise halten sie es fiir moglich,
dass die Neurowissenschaften irgendwann schlummern-
de Talente in den verschiedenen Gehirnen aufspiiren, um
mitzuhelfen, diese Talente optimal zu entfalten. Méglicher-
weise erweist sich ein solches Programm als naiv und un-
durchfiihrbar. Es wire nicht das erste Mal. Doch unbe-
streitbar hat die Hirnforschung am Beginn des 21. Jahr-
hunderts Instrumente in die Hand gespielt bekommen, mit
der der phrenologische Traum von einer Physiognomik
des Geistes wieder neu getraiumt werden kann.
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Abb. 1: Aus: Nikolaus Riidinger, Beitrag zur Anatomie der Affenspalte
und der Interparietalfurche beim Menschen nach Race, Geschlecht und
Indrvidualitiit. In: Beitrdge zur Anatomie und Embryologie. Als Festgabe

Jacob Henle zum 4. April 1882 dargebracht von seinen Schiilern. Bonn
1882,
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Abb. 2 und 3: Aus: David v. Hansemann: Uber die Gehirne von
Th. Mommsen, Histortker, R. W. Bunsen, Chemiker, und Ad. v. Menzel,
Maler (Bibliotheca Medica, Abt. A. Anatomie. Heft 5). Stuttgart 1907,
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Abb. 4: Aus:
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te Zeitung 6, Nr. 43,
1931, S. 1207.

Abb. 5: Ausschnitt
aus dem Umschlag
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Posner/Marcus
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1994.
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