Michael Hagner

Psychophysiologie und Selbsterfahrung.
Metamorphosen des Schwindels und der
Aufmerksamkeit im 19. Jahrhundert!

1794 berichtet Erasmus Darwin in seiner ,Zoonomia, or, the laws of organic
life“ tiber den plétzlichen Ausbruch einer kollektiven Seekrankheit irgendwo
auf See vor der schottischen Kiiste:

[...] plétzlich drehte der Wind, so daf8 unser Schiff abrupt zum Halten kam. Durch
diese unerwartete Bewegung begannen alle Passagiere sich zu erbrechen aufler mir
selbst. Ich konnte beobachten, wie die Unruhe des Schiffes und die Instabilitdt
aller sichtbaren Objekte mir eine grofe Ubelkeit verursachten; und es wurde noch
schlimmer, wenn ich die Augen schlof. Doch sobald ich meine Aufmerksamkeit
gezielt auf Seile und Segel richtete, wurde die Ubelkeit besser; und wurde wieder
schlimmer, wenn ich in meiner Aufmerksamkeit nachlief.2

Diese Anekdote befindet sich in einem Kapitel {iber den Schwindel, und sie ist
aus mehreren Griinden bemerkenswert. Zunichst war Darwin offensichtlich
mit Beherrschung des Schwindels und der Ubelkeit vertraut — ein Umstand, der
ihn zumindest davor bewahrte, mit den anderen Passagieren einen Platz an der
Reling zu teilen. Zweifellos gab es bereits lange vor Darwin erfahrene Seeleute,
die sich bei hoher See dhnlich verhielten. Bei Darwin allerdings, dem Gentle-
man, Naturforscher und Arzt, fiihrte der Weg vom Interesse an kérperlichen
und geistigen Phanomenen und der Selbstbeobachtung hin zur Entwicklung
von Techniken, mit denen er die Seekrankheit in Schach halten konnte. Darwin
hat jedoch kein Handbuch mit Ratschligen fiir Seefahrer verfaft, sondern ein
Buch, in dem es um die Erforschung der organischen Gesetze des Lebens ging.
Auch medizinische Probleme im engeren Sinne waren zweitrangig. Wihrend
sich zuvor und auch spiter Arzte fiir den Schwindel als Symptom einer Krank-
heit interessierten, hob Darwin einen ganz neuen Aspekt hervor, namlich dafl
der Schwindel eine Folge bestimmter funktioneller GesetzmiRigkeiten der tie-
rischen Bewegungen sei (,animal motions“).> Mit anderen Worten: er galt als
unmittelbarer Bestandteil des korperlichen Lebens. Dieses Verstandnis ist Aus-

Verschiedene Versionen dieses Textes wurden in Berlin, Princeton, Jena, Wien, Gie-
Ben und Basel vorgetragen. Von den sehr unterschiedlichen Diskussionen dort habe
ich auBerordentlich profitiert. Mein besonderer Dank gilt Lorraine Daston, Lily Kay,
Libby Schweber und Norton Wise fiir ihre Kritik und Ratschlage.

Erasmus Darwin, Zoonomia, or, the laws of organic life. Vol. 1. London 1794, S. 231.
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druck einer Neuorientierung in den Jahren um 1800, wodurch der Schwindel
{iberhaupt erst zu einem wissenschaftlich falbaren und interessanten Gegen-
stand wurde. Wenn hier von ,korperlichem Leben“ die Rede ist, bedeutet das
jedoch nicht, daf die Geschichte des Schwindels einseitig als Bestandteil der
Korpergeschichte zu fassen wire. Es ging vielmehr um die Erkundung leib-see-
lischer Phianomene, die jenseits der haufig so vorschnell angefiihrten Dualismen
von Geist und Kérper anzusiedeln sind.

Der Schwindel als neues wissenschaftliches Phinomen tauchte kaum zufillig
genau in dem historischen Moment auf, da Selbsterfahrung, Selbstbeobachtung
und Selbstexperiment fiir eine anthropologisch und psychophysiologisch zuge-
schnittene Konstruktion des modernen Selbst entscheidend wurden. Was der
Mensch als leib-seelisches Wesen sei, war in dieser Perspektive keine abstrakt-
theoretische Veranstaltung, sondern von praktischen Erfahrungen und Grenz-
erfahrungen bestimmt, die entweder durch Krankheit vorherbestimmt oder ex-
perimentell arrangiert und kalkuliert waren. Damit unterscheidet sich diese Art
der Selbsterfahrung vom Rauschzustand. Wihrend es in den Rauschzustinden
eines de Quincey oder Baudelaire dezidiert um die Uberschreitung bestimmter
Grenzen ging, wurde der Schwindel zur Kalibrierung und Deutung dieser
Grenzen zwischen Ordnung und Unordnung, Konzentration und Zerstreuung,
Orientierung und Desorientierung herangezogen. Zur Einlosung des Selbster-
kundungskalkiils wurden Strategien und Techniken eingesetzt, die zum einen
die zu beobachtenden Zustinde iiberhaupt erst erméglichten — hier geht es um
Ubung, Disziplinierung und Eingewdhnung — und die zum anderen die Kon-
trolle iiber die spezifische Situation gewihrleisten sollten. Dabei tibernahm die
Aufmerksamkeit als gezielt eingeiibte Technik eine wichtige Funktion. Bei Dar-
win handelte es sich um eine Mobilisierung der Aufmerksamkeit im doppelten
Sinne: zur Bekimpfung der akuten Ubelkeit und zur Beobachtung dieses Zu-
stands. Die Aufmerksamkeit war somit eine Ermoglichungsbedingung der
Selbstbeobachtung und des Selbstexperiments.

Die Aufmerksamkeit stand im spiten achtzehnten Jahrhundert noch in ganz
anderem Ausmal im Mittelpunkt des Interesses als der Schwindel. Sie wurde
zum Instrument der Bildung und Disziplinierung der Personlichkeit und damit
zu einer biirgerlichen Tugend erhoben. ,Von allen Fihigkeiten des menschli-
chen Geistes ist die Aufmerksambkeit vielleicht die michtigste, schrieb Ma-
dame de Staél und gab damit einer verbreiteten Uberzeugung Ausdruck.* Be-
reits einige Jahrzehnte zuvor hatten Pidagogen die Bedeutung der Aufmerk-
samkeit hervorgehoben. Johann Bernhard Basedow betrachtete sie als Grund-
lage des Lernens bei Kindern und mahnte an, daff mangelnde Aufmerksamkeit

4 Germaine de Staél, Uber Deutschland. Frankfurt a. M., Insel 1985, S. 572. Zur Bedeu-
tung der Aufmerksamkeit als biirgerliche Tugend siehe Michael Hagner, Aufmerksam-
keit als Ausnahmezustand. In: Norbert Haas, Rainer Négele und Hans-J6rg Rheinber-
ger (Hrsg.), Aufmerksamkeit. Eggingen 1998, S. 273-294, vor allem S. 278-281.
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bedeute, sich selbst nicht richtig zu kennen.” Lavater ging so weit, daf er ,Ver-
stand, Giite und Kraft des Menschen“ nach dem ,Grade der Aufmerksamkeit®
bemessen sehen wollte.® Demzufolge kam es darauf an, die Aufmerksamkeit zu
wecken und dann regelrecht einzuiiben. Lavater offerierte auch sogleich ein
Rezept, das im Rahmen seines Programms einer Physiognomik als Menschen-
kenntnis die Beobachtungsgabe schirfen sollte:

Daf junger Kinder Aufmerksamkeit durch nichts so sehr geiibt, ihr Beobachtungs-
geist wohl durch nichts leichter und sicherer geschirft werden kann, als durch
Vorlegung erst merklich undhnlicher, dann immer dhnlicherer Zeichnungen, deren
Unterschiede sie sorgfiltig aufzusuchen und genau anzugeben hitten.’”

Hier ging es um das allmihliche Erlernen der Wahrnehmung von minimalen
Differenzen, und das war nicht nur beim Betrachten eines Gesichts von Nut-
zen, sondern auch bei der Selbsterkenntnis. Basedows Vorstellung, da man
sich mittels der Aufmerksamkeit iberhaupt erst richtig kennenlerne, bezog sich
zwar auf die Bildung der Personlichkeit. Doch dieser Topos lie sich ohne gro-
Bere Verdnderung bis in die explorative Selbsterkundung aufergewdhnlicher
oder pathologischer Phinomene hinein verlingern. Entsprechend fanden sich
Lavaters Vorschlige zur Schirfung der Beobachtungsgabe des Kindes in ange-
paliter Form in den erfahrungsseelenkundlichen und psychophysischen Be-
schreibungen von Selbstbeobachtungen und Selbstexperimenten wieder.
Selbsterkundung in diesem Sinne war kein unschuldiger und spontaner Vor-
gang, sondern war eingeiibt und kontrolliert. Dabei handelte es sich nicht um
eine Einsicht, die sozusagen erst im wissenschaftlichen Prozel§ generiert wurde;
es ging vielmehr um einen biirgerlichen Wert, der in den wissenschaftlichen
Praktiken ausprobiert, erweitert und alsbald in einer Weise radikalisiert wurde,
daf die lebensweltlichen Zusammenhinge nicht mehr recht erkennbar zu sein
schienen. Diese Radikalisierungen waren Bestandteil der technologischen, in-
dustriellen und kulturellen Verinderungen, die das neunzehnte Jahrhundert in
immer groferer Geschwindigkeit hervorbrachte. Der Umschlag von der biir-
gerlichen Selbsterkundung zur abstrakteren Experimentalisierung des Selbst,
die in unterschiedlicher, aber doch vergleichbarer Weise Kunst und Wissen-
schaft betraf, 148t sich am Beispiel der historischen Verinderungen im Ver-
stindnis von Schwindel und Aufmerksamkeit prignant durchdeklinieren. Das
betrifft die Konzeptualisierungen des Geist-Korpers ebenso wie die damit un-
16sbar verbundenen Praktiken.

Meine Thesen méchte ich an drei Beispielen niher ausfithren, nimlich an der
spataufklirerischen Erfahrungsseelenkunde, die am Beginn der modernen

Johann Bernhard Basedow, J. B. Basedows Elementarwerk mit den Kupfertafeln Cho-
dowieckis u. a. Hrsg. von Theodor Fritzsch. Bd. 1. Leipzig 1909, S. 111-114.
Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Menschen-
liebe und Menschenkenntnifl. 4 Bde. Leipzig, Winterthur 1775-1778, Bd. 4, S. 463.

7 Ebd, Bd. 2, S. 22-23.
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Selbsterkundung steht, dabei jedoch mit einem frithmodernen, cartesischen
Verstindnis eines leib-seelischen Dualismus operierte, was weitreichende Kon-
sequenzen hatte; zweitens am spatromantischen Selbstexperiment in der Sin-
nesphysiologie der zwanziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts und schlief-
lich an der Psychophysik in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Diese
drei Ereignisse haben fiir die Ausleuchtung des modernen Menschen ein gan-
zes Arsenal von Techniken, Theorien und Instrumenten hervorgebracht. Die
Erfahrungen, Definitionen und Klassifizierungen des Schwindels und der Auf-
merksamkeit waren Herzstiicke dieses Prozesses.

I

Der Ort, an dem die Bildung und Diziplinierung der Personlichkeit mit der
Neubewertung der Selbstbeobachtung und Selbsterkenntnis zusammenfielen,
war die Anthropologie im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts. Fiir Jo-
hann Gottfried Herder lag der ,Stoff zur wahren Seelenlehre“ in ,Lebensbe-
schreibungen: Bemerkungen der Aerzte und Freunde: Weissagungen der Dich-
ter“. Dabei hatte Herder nicht blof8 schriftstellerische Fahigkeiten im Auge, die
das Seelenleben besonders anschaulich machten. Er stellte zugleich methodi-
sche Anforderungen an die Seelenkunde, indem er ihr die Physiologie als Maf-
stab vorhielt: ,Hallers physiologisches Werk zur Psychologie erhoben und wie
Pygmalions Statue mit Geist belebet — alsdann konnen wir etwas iibers Denken
und Empfinden sagen.“® Mit seiner Forderung einer Empirisierung der Psycho-
logie reihte sich Herder in die Gruppe von Spitaufklirern ein, die sich dem
Seelenleben des Menschen vom Kérper (Anatomie, Physiologie und Patholo-
gie) und von der Beobachtung (Introspektion, #rztliche Beobachtung) her an-
niherten. Dieser Ansatz wurde fiir die Erfahrungsseelenkunde der achtziger
Jahre, insbesondere den Berliner Kreis um Karl Philipp Moritz, Marcus Herz
und Salomon Maimon, zum verbindlichen Ausgangspunkt. Erfahrungsseelen-
kunde war Bestandteil eines ,biirgerlichen Selbsterfahrungsdiskurses“, in dem
das ,Bewultsein der eigenen seelischen Gefihrdung“ und die krankhafte Ab-
weichung im Mittelpunkt standen.’ Im Umbkreis gelehrter Aufklirer erhielten

§ Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1.
und 2. Theil (1784-1785). In: ders., Simmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan.
Bd. 13. Betlin, S. 180. Zur Anthropologie im achtzehnten Jahrhundert sieche Hans-Jiir-
gen Schings (Hrsg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhun-
dert. Stuttgart 1994. Einen guten Uberblick bietet Wolfgang Riedel, Anthropologie
und Literatur in der deutschen Spitaufklirung. Skizze einer Forschungslandschaft. In-
ternationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 6. Sonderheft, 1994,
S.93-157.

So die These von Doris Kaufmann, Aufkliarung, biirgerliche Selbsterfahrung und die
»Erfindung“ der Psychiatrie in Deutschland, 1770-1850. Géttingen 1995, S. 18-20,
die den unmittelbaren Zusammenhang von ,Erfindung® der Psychiatrie und der Ko-
stenseite des biirgerlichen Selbstfindungsprozesses plausibel nachweist.

Hagner, Psychophysiologie und Selbsterfahrung 245

Selbsterfahrung und Selbstbeobachtung den gleichen Stellenwert wie anatomi-
sche oder physiologische Untersuchungen. Beide Wissensbereiche standen
gleichberechtigt nebeneinander, und das hief§ auch, daf die historisch-biogra-
phische Verflechtung des Menschen und seine Natur nicht als Widerspruch
aufgefalt wurden. Deswegen konnte Herder die Selbstschau ohne Schwierig-
keiten fiir die Erkenntnis der ,heiligen Werkstitte der Ideen® mobilisieren. Es
gab mithin ein gemeinsames, ficheriibergreifendes Interesse an der inneren
Natur des Menschen. Dazu zahlten anatomische und anthropologische Unter-
suchungen des Kérpers und insbesondere des Gehirns ebenso wie drztliche Be-
obachtungen, erfahrungsseelenkundliche Fallgeschichten, Autobiographien
und Romane.

Eines der wichtigsten methodischen Probleme der Selbstbeobachtung be-
stand darin, ,daff man seiner eignen Person eine zu groBe Wichtigkeit beilegt,
indem man grade selber der Gegenstand dieser Beobachtungen sein will“.10
Deswegen riet Moritz dringend davon ab, ,die Spuren seines Genies, oder das-
jenige, was schon in ihm steckte, in den frithesten Begebenheiten seines Lebens
oder in seinen kindlichen Handlungen suchen zu wollen“.!* Hundert Jahre vor
der Psychoanalyse wurden solche Unternehmungen als reine Selbststilisierung
und Verfilschung angesehen. Vielmehr kam es Moritz darauf an, die ,Ebbe
und Flut [...], welche den ganzen Tag iiber in seiner Seele herrscht®, zu unter-
suchen. Das heift, dafl offentlich-reprisentative und kontrollierte Verhaltens-
weisen, wie sie auch in der Aufklirung als erstrebenswert hingestellt und vor-
gefiihrt wurden, bei der Selbstbeobachtung vergessen werden sollten. Zu die-
ser seelischen Entkleidung war jedoch nicht jedermann fihig. Es setzte beson-
dere Fihigkeiten der Selbstdisziplinierung, der Beobachtungskunst und des
Mutes voraus, iiber die am ehesten Arzte, Schriftsteller und Psychologen ver-
fugten. ,Aufmerksamkeit aufs Kleinscheinende ist iiberhaupt ein wichtiges Er-
fordernis des Menschenbeobachters, und dann die Ubung in der Nebeneinan-
derstellung des Successiven, weil der ganze Mensch blos aus successiven Ausse-
rungen erkannt werden kann.“!? Die ,Aufmerksamkeit aufs Kleinscheinende®
war bereits in Lavaters Physiognomik hervorgehoben worden, und die Technik,
aus Feinheiten des Gesichtsausdrucks auf den seelischen Zustand eines Men-
schen zu schlieBen, galt als vorbildlicher Weg der Menschenbeobachtung. Die-
se Technik verlegte Moritz nach innen: Selbstbeobachtung war gewissermafen
eine introspektive Physiognomik, die Kilte und Aufmerksamkeit des Beobach-

Karl Philipp Moritz, Vorschlag zu einem Magazin der Erfahrungs-Seelenkunde. An
alle Verehrer und Beférderer gemeinniitziger Kenntnisse und Wissenschaften, und an
alle Beobachter des menschlichen Herzens, welche in jedem Stande, und in jeglichem
Verhaltnifl, Wahrheit und Gliickseligkeit unter den Menschen thitig zu beférdern
wiinschen. In: Uwe Nettelbeck (Hrsg.), Karl Philipp Moritz, Lesebuch. Nérdlingen
1986, S. 151-169, auf S. 159.
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ters voraussetzte, um fliichtiger und scheinbar marginaler Episoden des Den-
kens und Fiihlens habhaft zu werden.

Urspriinglich hatte Moritz geplant, sein Unternehmen ,, Experimentalseelen-
lehre“ zu nennen. Dann aber riet ihm Moses Mendelssohn, den Begriff , Erfah-
rungsseelenkunde“ zu wihlen.” Diese Nuance verrit Mendelssohns Gespiir
dafiir, dafl der Begriff ,Experiment® unpassend war. Es ging nicht darum, sich
eine bestimmte artifizielle Situation zu schaffen, bestimmte Variationen auszu-
probieren oder sich gezielt in bestimmte Zustinde zu begeben. Die Authentizi-
tat der Selbstbeobachtung schlof diese Art der willkiirlichen Manipulation ge-
radezu aus. Die seelischen und korperlichen Zustinde sollten méglichst pur er-
fahren, protokolliert und mitgeteilt werden. Fiir die Geschichte der Anamnese
in der modernen Medizin war diese Forderung wegweisend, doch fiihrte von
der Selbstbeobachtung im Sinne der Erfahrungsseelenkunde kein direkter Weg
zum Selbstexperiment.

Die Erfahrungspraxis der Berliner Psychologen um Moritz schlof nicht blof§
das Experiment aus; in ontologischer Hinsicht blieb die Trennung zwischen
Leib und Seele unangetastet. Auch wenn man die beobachteten Phinomene wie
Traume oder Somnambulismus, Verwirrung oder Geisteszerriittung im psycho-
physischen Grenzbereich ansiedelte, wurde an der kategorialen Differenz zwi-
schen den beiden Substanzen nicht geriittelt. Fiir die zuverlissige Beobachtung
und Mitteilung solcher Erfahrungen war die dualistische Theorie auflerordent-
lich praktisch. Selbst die schwersten Irritationen des Geisteslebens und des
Bewultseins waren der Selbstbeobachtung zuginglich, weil der Beobachter ge-
niigend Subjekt blieb, um sich von sich selbst zu distanzieren. Das war in mo-
ralischer Hinsicht beruhigend, weil im Akt der Selbstbeobachtung eine gewisse
Unantastbarkeit lag; in epistemologischer Hinsicht war dieser Abstand die Vor-
aussetzung dafiir, dal man eine Instanz annehmen konnte, die der niichternen
und kalten Aufmerksamkeit fihig war.'* Auch fiir die Einordnung und Erkli-
rung der behandelten Phinomene hatte der ontologische Dualismus erhebliche
Konsequenzen.

Im Februar 1786 schickte Marcus Herz, Freund und Arzt von Moritz, sein
soeben erschienenes Buch ,, Versuch iiber den Schwindel“ an seinen ehemaligen
Lehrer Kant nach Koénigsberg. Im Begleitbrief schrieb er ganz im Sinne der
Erfahrungsseelenkunde: ,Ich liebe das Umherwandeln in den Grenzértern der
beyden Linder, der Philosophie und der Medizin, und ich habe Freude daran,
wenn ich da Vorschlidge und Einrichtungen zu Gemeinregierungen entwerfen

B Ebd., S. 168.

!4 Beispielhaft dafiir ist die Selbstbeschreibung einer plétzlichen Sprachstérung des Ber-
liner Konsistorialrats Johann Joachim Spalding, Spalding an Sulzer. In: Gnothi seau-
ton oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde 1, 1783, S. 117-121; siehe dazu Michael
Hagner, Vom Stottern des Menschen zum Stocken der Maschine. In: Norbert Haas/
Rainer Nigele/Hans-J6rg Rheinberger (Hrsg.), Im Zug der Schrift. Miinchen 1994, S.
15-35.
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kann.“” Wie schon bei Herder vorgezeichnet, bestand die Arbeitsteilung sol-
cher Gemeinregierungen fiir die medizinischen Anthropologen darin, daf der
Gegenstand der Untersuchung — die Seele des Menschen — philosophisch war;
doch die Vorgehensweise zur ,Beobachtung der Neigungen, Fihigkeiten und
Triebe der menschlichen Seele“ war empirisch und entsprach der Naturlehre,
denn ,die Eigenschaften der Seele werden eben so durch Anschauung, vermit-
telst des innern Sinnes, als die Eigenschaften der Korper durch Anschauung der
duBern Sinne erkannt“.'® Der Schwindel war fiir Herz ein besonders interessan-
tes Grenzphinomen, weil er eine Krankheit der Seele darstellte, jedoch seine
Ursache sowohl im korperlichen Bereich, vor allem im Gehirn, als auch in der
Seele selbst haben konnte. Nicht die Ursache war also fiir die Klassifikation der
Krankheit entscheidend, sondern der Ort, an dem sie ihre hauptsachliche Wir-
kung entfaltete und mittels der Anschauung beobachtet werden konnte.

Zur Deutung der Schwindelphinomene ging Herz von einer sensualistisch
inspirierten Theorie des Seelenlebens aus. Danach besteht das Grundvermégen
der Seele darin, Vorstellungen zu haben. Im Ablauf dieser Vorstellungen hat
die Seele nun ihren ganz bestimmten Rhythmus. Die verschiedenen sie affizie-
renden Vorstellungen miissen in einem bestimmten zeitlichen Abstand aufein-
ander folgen, damit sie klar bleiben. Verlauft dieser Prozef der aufeinander
folgenden Vorstellungen zu langsam, so entsteht Langeweile; verlduft er zu
schnell, so entsteht Schwindel. Schwindel ist also ungeachtet seiner Ursache ein
individuelles Beschleunigungsphinomen, das die Seele mit zunehmender Dau-
er zwingt, ihre Aufmerksamkeit auf die immer schneller ankommenden Vorstel-
lungen zu richten, bis diese Vorstellungen sich dann irgendwann wie bei einer
Massenkarambolage ineinander verkeilen. Dieser chaotische Zustand wird
dann als vollkommener Verlust des Gleichgewichts empfunden.

Herz’ Beschleunigungstheorie ist nicht im Sinne einer Theorie industriell
und technologisch bedingter Beschleunigung der Lebenswelt zu verwerten, wie
sie fiir die Moderne in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts cha-
rakteristisch werden sollte. Vielmehr ging es Herz um die Anfechtungen des
normalen individuellen Rhythmus der Seele. Dabei war es im Hinblick auf eine
mogliche pharmakologische Therapie natiirlich wichtig, ob die Ursachen dieser
Anfechtung duferlich oder innerlich bedingt sind. Doch aus der Perspektive
des sich selbst beobachtenden Erfahrungsseelenkundlers war es zunichst ein-
mal entscheidend, die Seelenzustinde kennenzulernen, um sie moglicherweise
zu vermeiden oder zu beherrschen. Beim Schwindel war das eine prekire An-

5 Herz an Kant, 27. Februar 1786. In: Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Bd. X. 2.
Abt.: Briefwechsel. Bd. 1, 1747-1788. 2. Aufl. Berlin und Leipzig 1922, S. 431. Zu
Herz und seinem Verhaltnis zu Moritz siehe Lothar Miiller, Die kranke Seele und das
Licht der Erkenntnis. Karl Philipp Moritz’ Anton Reiser. Frankfurt a. M. 1987, S. 187,
vor allem S. 48-75; Martin L. Davis, Identity or History? Marcus Herz and the End of
Enlightenment. Detroit 1995.

16 Marcus Herz, Versuch tiber den Schwindel. Berlin 1786, S. XL-XLI.
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gelegenheit, denn der unaufhaltsame Strom der Vorstellungen fiihrte zum Zu-
sammenbruch der Aufmerksamkeit: ,Alle Miihe die man sich giebt, von diesen
Vorstellungen eine zu heben, oder eine vollig fremde herbey zu rufen, um seyne
Aufmerksamkeit besonders auf sie zu heften, ist vergebens.“!® Natiirlich wufte
Herz genausogut wie Erasmus Darwin, dal Aufmerksamkeit die Anfechtungen
des Seelenlebens wie Seekrankheit oder heftige Schmerzen etwa bei der Migri-
ne zu lindern vermochte, doch im Hinblick auf die krankhaften Schwindelzu-
stinde war das wenig hilfreich. Die Aufmerksamkeit als Selbsttherapie geriet
hier also an ihre Grenzen. Das inderte jedoch nichts daran, daf§ die durch Auf-
merksamkeit geschulte Selbstbeobachtung den kulturellen Problemhorizont fiir
die wissenschaftlichen Beschreibungen eines Psychologen wie Herz absteckte:
in meiner Seele passiert etwas; ich beobachte so genau wie méglich. Davon aus-
gehend kann ich verschiedene Einteilungen des Schwindels vornehmen. Diese
Art von naturhistorischer Beobachtung des Selbst hatte die Konsequenz, daf
eine artifizielle, experimentelle Situation, die einen neuen Erfahrungsraum bil-
dete und moglicherweise neue Arten des Schwindels hervorbrachte, nicht vor-
gesehen war.

Kant lief sich mit der Beantwortung des Briefes von Herz mehr als zwei Mo-
nate Zeit. Er bedankte sich artig fiir die Zusendung des Buches, fiigte dann
aber den zweifellos wenig schmeichelhaften Satz hinzu, dafl er ,zu ginzlicher
Durchlesung desselben noch nicht Zeit“ gefunden habe.'® Fiir Kant mag solche
Offenheit nichts Ungewohnliches gewesen sein, doch es war auch kein Geheim-
nis, dafl ihm die ganze Richtung der Erfahrungsseelenkunde, die These vom
,commercium mentis et corporis“, nicht zusagte. Bereits 1773 hatte er in einem
Brief an niemand anderen als Herz sein MifStrauen gegen die neue philosophi-
sche Medizin zum Ausdruck gebracht. Er schrieb, da8 ,die subtile u. in mei-
nen Augen auf ewig vergebliche Untersuchung iiber die Art wie die organe des
Korper mit den Gedanken in Verbindung stehen,“? in seiner eigenen Anthro-
pologie keine Rolle spielen werde. Tatsichlich notierte Kant fiinfundzwanzig
Jahre spiter in seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ unter der
Uberschrift ,Von dem Beobachten seiner selbst“ lakonisch: dabei handele es
sich um eine ,methodische Zusammenstellung der an uns selbst gemachten
Wahrnehmungen, welche den Stoff zum Tagebuch eines Beobachters seiner
selbst abgibt, und leichtlich zu Schwirmerei und Wahnsinn hinfithrt“.?! Mit
anderen Worten: Wer zu tief in die Abgriinde seiner Seele hinabblickt und das
auch noch systematisch betreibt, gefihrdet entweder eher seine Gesundheit, als
daf er ihr niitzt, oder die Selbstbeobachtung ist selbst bereits Ausdruck einer
»Krankheit des Gemiits (Grillenfingerei)“.?? Man sollte diese exakte Umkeh-

18 Marcus Herz, Versuch iiber den Schwindel. 2. vermehrte Aufl. Berlin 1791, S. 175.

% Kant an Herz, 7. April 1786. In: Kant, Gesammelte Schriften, a. a. O., S. 442.

20 Kant an Herz, Ende 1773, ebd., S. 145.

2 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: ders., Werke. Hrsg. von
Wilhelm Weischedel. Bd. 10. Darmstadt 1975, S. 414.

2 Ebd,, S. 416.
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rung des Programms der Erfahrungsseelenkunde wértlich nehmen, denn Kant
artikulierte hier nicht einen aus der theoretischen Philosophie stammenden
Zweifel, sondern eine durchaus verbreitete Skepsis, die die Grenzen des biir-
gerlichen Selbsterfahrungsdiskurses aufzeigte. Die Schonungslosigkeit, mit der
Moritz und seine Mitstreiter die Offenlegung des Seelenlebens einforderten,
mochte fiir das Medium der Literatur akzeptabel sein, im wahren Leben gab es
dagegen Vorbehalte. Bereits in der Einleitung zu seinem Buch {iber den
Schwindel beschwerte sich Herz dariiber, daf auf die Beobachtung und Be-
schreibung der Natur ungleich mehr Sorgfalt als auf das Seelenleben verwen-
det werde, obwohl doch ,die tigliche Erfahrung so viel Data an die Hand
giebt“.?» Diese Klage deutet darauf hin, dal§ die Erfahrungsseelenkunde sich
langst nicht so einfach durchsetzen lie, wie es sich die Berliner Aufklirer ge-
wiinscht hatten.

Neben seinen polemischen Anmerkungen zur Erfahrungsseelenkunde als Be-
standteil der Krankheit, die sie eigentlich beobachten wollte, brachte Kant
noch ein zweites, epistemologisches Argument ins Spiel, mit dem er die bereits
frither von ihm gestellte Frage aufgriff, was iiberhaupt Gegenstand der Erfah-
rung sein konne. Kants Unterscheidung war einfach: AuBere Gegenstinde im
Raum stehen nebeneinander und erscheinen deswegen ,als bleibend“.?* Da-
durch wurde eine ,Dauerhaftigkeit der Betrachtung® gewihrleistet, die fiir die
Moglichkeit der Erfahrung notwendig war. Nach Kant miissen die Dinge fest-
gehalten werden, damit man Zeit hat, sie in eine angemessene Ordnung zu brin-
gen. Genau das ist beim Beobachten der Gedanken und Vorstellungen, die
ungerufen, ungeordnet und unabsichtlich zu Bewuftsein kommen, nicht mog-
lich, da sie ,nur in der Zeit, mithin im Fliefen“ wahrgenommen werden. Kant
schlieft die Moglichkeit aus, daf es in diesem Fliefen zu einer ,Dauerhaftig-
keit der Betrachtung“ kommen kann. Diese Trennung von zeitlicher Dynamik
und raumlicher Statik bedeutete zum einen, dafl die inneren von den #ufleren
Gegenstanden kategorial verschieden sind. Zum anderen wurde die von Moritz
geforderte Authentizitdt der Selbsterfahrung generell in Zweifel gezogen, weil
die Prinzipien des Denkens (und damit der Ordnung) der Unordnung frei her-
anflutender Gedanken, Vorstellungen, Triume und Phantasien stets hinterher-
hinken und diesen Abstand nicht einholen konnen. Selbsterkenntnis ist damit
so lange eine Fiktion, bis die geistigen Phinomene geordnet und nebeneinan-
dergestellt sind. Aufmerksamkeit im Schwindel ist fiir Kant unméglich. Die
Wahrnehmungen missen zu einem Ganzen der Erfahrung verbunden werden,
damit von einer empirischen Erkenntnis als Wissenschaft die Rede sein kann.
Kant nennt das die ,Redaction der Wahrnehmungen als Phanomene“.?> Phino-
mene wie beispielsweise Schwindel sind demnach nicht gegeben, sondern wer-

2 Herz, Versuch, a. a. O., 1. Aufl., S. XLI.

24 Kant, Anthropologie, a. a. O., S. 416.

# Immanuel Kant, Opus postumum. Bd. 2, In: Kant, Gesammelte Schriften. Bd. XXII.
3. Abt.: Handschriftlicher NachlaB, Bd. 9. Berlin und Leipzig 1938, S. 298.
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den erst in einem Konstruktionsvorgang zu wissenschaftlichen Gegenstinden:
»Nur das was wir in die Phanomene fiir Krifte hineinlegen kénnen wir aus dem
Empirischen zum Behuf der Erfahrung ausheben.“? Von hier aus gelangt Kant
zu dem Satz: ,Nicht observiren sondern Experimentiren ist das Mittel die Na-
tur und ihre Krifte aufzudecken.“?” Dieser Satz ist erstaunlich, weil Kant im
»,Opus postumum*“ Beobachtung und Experiment zumeist als gleichrangig be-
wertete.

Leider hat Kant eine Theorie des Experiments in diesem Spitwerk nicht
mehr entwickelt, doch die Aporien der Selbstbeobachtung und die Notwendig-
keit einer Redaktion der Wahrnehmungen fithren unmittelbar an die Schwelle
des Selbstexperiments, das in den Jahren um 1800 eine groBe Konjunktur er-
lebte. Es geht nicht darum, ob die romantischen Selbstexperimentatoren Kants
unvollendetes Spitwerk kannten; entscheidend ist, dal8 der Selbsterfahrungs-
diskurs der Erfahrungsseelenkundler eine Grenze markierte, die Kant in seiner
Kritik der Selbstbeobachtung zumindest explorativ iiberwand. Wie bereits an-
gedeutet, hat Herz das Experiment im Zusammenhang mit dem Schwindel
nicht erwihnt. Das kann kein Zufall gewesen sein, denn einige Jahre zuvor hat-
te er den Unterschied zwischen Beobachtung und Experiment prizise benannt.
Danach war eine Beobachtung eine ,, Wahrnehmung mit vorsetzlicher Verinde-
rung unseres Zustandes®, das heif3t also, dafl wir unsere Aufmerksamkeit gezielt
auf einen Gegenstand, etwa den Schwindel, richten. Ein Versuch hingegen sei
eine Wahrnehmung ,mit vorsetzlichen Verinderungen des Gegenstandes®“.?®
Dazu wiirde gehoren, den Schwindel gezielt hervorzurufen, und genau das
kommt bei Herz nicht vor.

Halten wir fest, dafl in der Differenz zwischen Kant und den Erfahrungs-
seelenkundlern der Ubergangsbereich fiir eine moderne Erkundung des Men-
schen lokalisiert ist. Eine solche horizontale Einordnung erscheint mir praziser
als ein Streit um die Frage, ob die eine Position moderner oder wegweisender
war als die andere. Wahrend die einen etwa den Schwindel als Grenzphinomen
fiir eine authentische Rekonstruktion des Selbst reklamierten, hielt Kant das fiir
die Krankheit, die eine Therapie ihrer selbst zu sein vorgab. Fiir ihn war die
Wissenschaft vom Korper eine Sache und die Seelenlehre eine andere. Wih-
rend die Erfahrungsseelenkunde von einem Leib-Seele-Dualismus ausging,
brauchte Kant sich auf dieses Problem — zumindest in dem hier erérterten Zu-
sammenhang — nicht explizit einzulassen, weil er einen methodologischen
Schnitt ansetzte, dessen Konsequenz noch in der Zeit der Romantik zu einer
Bifurkation fithrte: auf der einen Seite der Authentizititsdiskurs in der Litera-

26 Ebd., S. 504.

27 Ebd.

28 Marcus Herz, Grundlage meiner Vorlesungen {iber die Experimentalphysik. Berlin
1787, S. 3. Siehe auch Ragnhild Minch/Hans-Uwe Lammel, Versuch und Experiment
bei Marcus Herz. In: Michael Hubenstorf et al. (Hrsg.), Medizingeschichte und Ge-
sellschaftskritik. Festschrift fiir Gerhard Baader. Husum 1997, S. 101-122.
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tur, in dem die dunklen Seiten der Personlichkeit ausgeleuchtet wurden; auf
der anderen die Experimentalisierung des Selbst, bei der es nicht um Authenti-
zitdt, sondern um die Hervorrufung, Redaktion und Klassifikation der Phino-
mene ging, wobei Techniken angewendet wurden, die den alten Kant vermut-
lich in hochste Alarmbereitschaft versetzt hitten. Entscheidend ist, daB auf die-
sem experimentellen Wege der Leib-Seele-Dualismus ausgehdhlt wurde, ohne
im eigentlichen Sinn widerlegt zu werden.

IT

Das Selbstexperiment ist keine Erfindung der Romantik und auch nicht auf
Deutschland beschrankt. Um 1794 notierte Maine de Biran in sein Tagebuch,
daf Selbstexperimente mit unterschiedlichen Lebensweisen, insbesondere mit
starkem Alkoholkonsum und ebenso radikaler Enthaltsamkeit manchen Auf-
schluf tiber den Korper und das Seelenleben geben kénnten.? In den galvani-
schen Selbstexperimenten eines Alexander von Humboldt oder Johann Wil-
helm Ritter, die zeitlich am Beginn der Romantik standen, ging es genau um
solche Grenzerfahrungen.’® Sie kniipften an die Pathographien der Erfahrungs-
seelenkunde an, indem sie den Korper in Extremzustinden beobachteten; sie
nahmen aber auch die Kantsche Warnung ernst, sich nicht auf die ungeordne-
ten Zustande der Seele zu verlassen, sondern bestimmte Zustinde gezielt her-
vorzurufen. Diesen Anspruch, von der einzelnen und kontingenten Selbstwahr-
nehmung hin zu einer gesicherten und systematisierten Erfahrung zu kommen,
mochte ich anhand einer zweiten Konjunktur des Selbstexperiments verdeutli-
chen, die zeitlich am Ende der Romantik steht und sich um Phinomene der
subjektiven Sinnesphysiologie dreht.

Im Jahre 1818 veréffentlichte der bis dahin unbekannte Prager Anatom und
Physiologe Jan Evangelista Purkyné seine Dissertation unter dem Titel , Beytri-
ge zur Kenntniss des Sehens in subjektiver Hinsicht“. Goethe widmete dieser
Arbeit grofe Aufmerksamkeit und schrieb tiber ihren Verfasser in sein Tage-
buch, nachdem dieser in Weimar seine Aufwartung gemacht hatte: ,Herr Pur-
kinje besuchte uns und gewihrte einen entschiedenen Begriff von merkwiirdi-

2 Maine de Biran, Tagebuch. Hamburg 1977, S. 11.

30 Siehe Stuart Strickland, The Ideology of Self-Knowledge and the Practice of Self-Ex-
perimentation. Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Preprint 65. Berlin
1997. Zum Verhaltnis von Romantik, Selbstexperiment und subjektiver Sinnesphysio-
logie siehe auch Walther Riese, The Impact of Romanticism on the Experimental Me-
thod. Studies in Romanticism 2, 1962, S. 12-22; Simon Schaffer, Genius in Romantic
natural philosophy. In: Andrew Cunningham/Nicholas Jardine (Hrsg.), Romanticism
and the Sciences. Cambridge 1990, S. 82-98; Michael Hagner, Sinnlichkeit und Sitt-
lichkeit. Spinozas ,grenzenlose Uneigenniitzigkeit und Johannes Miillers Entwurf ei-
ner Sinnesphysiologie. In: Michael Hagner/Bettina Wahrig-Schmidt (Hrsg.), Johannes
Miiller und die Philosophie. Berlin 1992, S. 29-44.
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ger Personlichkeit, von unerhdrter Anstrengung und Aufopferung.“*! In einem
Brief an Knebel strich er den Aspekt des Exerzitiums noch einmal besonders
heraus, als er schrieb, daf Purkyné ,sich autodidaktisch entwickelt und gebil-
det, dabei aber die Richtung in den Abgrund des eigenen Daseins genommen,
deshalb er denn ein freiwiiliges Miartyrerthum untergangen und sich an sich
selbst im Einzelnen und im Ganzen zu belehren und zu begreifen gesucht
hat“.*? Der Grund fiir dieses Erstaunen lag darin, daf Purkyné in seiner Dis-
sertation optische Phinomene beschrieben hatte, die auch fiir Goethe, der mit
subjektiven Phinomenen des Sehens hochst vertraut war, vollkommen neu wa-
ren. Goethe hatte sofort begriffen, daf§ es hier mit Selbstbeobachtung nicht
mehr getan war, sondern daf ein lange andauerndes experimentelles Exerziti-
um die Voraussetzung fiir diese Untersuchungen bildete. Anders als Ritter oder
Humboldt, die sich mit galvanischem Strom in Extremsituationen beférdert
hatten, tat Purkyné& dies durch ein ausgekliigeltes Training, das der Unordnung
der subjektiven Wahrnehmungen nach und nach RegelmiRigkeit und Gestalt
verlieh. Der Schlissel dazu war so schlicht wie entscheidend: Davon ausge-
hend, daf8 die Aufmerksamkeit diszipliniert werden konnte, fokussierte sie Pur-
kyné in seinen Selbstexperimenten auf ein einziges Sinnessystem und dessen
Erscheinungen. Ab einem bestimmten Punkt gelang es ihm, die Phinomene
willkiirlich zu reproduzieren und ihnen eine Stabilitit zu verleihen, die tiber-
haupt erst ihre Unterscheidbarkeit ermoglichte. Die Phinomene waren also
nicht von vornherein da, sondern wurden erst in der permanenten Wiederho-
lung der Selbstexperimente erzeugt. Purkyné lief sich kein einziges kontingen-
tes Phanomen aufdringen, sondern suchte es durch seine Manipulationen und
die Konzentrierung der Aufmerksamkeit zu beherrschen. Im Unterschied zur
Erfahrungsseelenkunde war die Zuverlissigkeit der Selbstbeobachtungen nicht
dadurch gegeben, dafl diese von moglichst vielen nachgemacht und bestatigt
werden konnen. ,Es wire erforderlich, jene grofe Zahl subjektiver Phinomene
an den verschiedensten Personen zu erforschen, obwohl, wie es scheint, die
meisten kaum die Fahigkeit besitzen, jene Phinomene ordnungsgemall zu be-
obachten oder dariiber wahrheitsgemife Angaben zu machen, geschweige
denn, aus Liebe zur Wissenschaft und aus eigenem Antrieb ihre Organe schwie-
rigeren, wenn auch noch so harmlosen Versuchen zu unterwerfen.“** Eine sol-
che Untersuchung an vielen sei wiinschenswert, weil sie ein ,natiirliches System
der menschlichen Physiognomik“** aufstellen und damit die Bandbreite der in-

1 Johann Wolfgang Goethe, Tag- und Jahreshefte als Erginzung meiner sonstigen Be-

kenntnisse. In: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der Grofherzogin Sophie von Sach-
sen. I. Abth.: Goethes Werke. 36. Band. Weimar 1893, S. 218.
’2 Goethe an Carl Ludwig Knebel, 14. Dez. 1822. In: Goethes Werke. IV. Abth.: Goe-
thes Briefe. 36. Band. Weimar 1907, S. 231-234, auf S. 233.
Jan E. Purkyné&, Abhandlung iiber die physiologische Untersuchung des Sehorgans
und des Hautsystems (1823). (= Acta Historica Leopoldina 11). Halle 1979, S. 122.
* Ebd., S. 110.
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dividuellen Variationen reprisentieren konnten. Diese Hoffnung war verge-
bens, denn eine derartige Kultivierung der Selbsterfahrung und der Aufmerk-
samkeit auf das Kleinscheinende war selbst fiir diejenigen Vertreter des biirger-
lichen Wertekanons zu viel, die auf die Selbstdisziplinierung grofe Stiicke hiel-
ten. Die Ubersteigung dieser Werte war jedoch kein kulturell isoliertes Phino-
men; vielmehr war die Neugierde der Sinnesphysiologen auf neue Erfahrungs-
raume unmittelbar mit den Selbsterkundungen der romantischen Naturphilo-
sophie verbunden. Als Purkyné um 1820 seine experimentellen Exerzitien
durchfiihrte, war Novalis sein ,Liebling“.”” In den ,Lehrlingen zu Sais“ heif}t
es gleich zu Beginn:

Mannichfaltige Wege gehen die Menschen. Wer sie verfolgt und vergleicht, wird
wunderliche Figuren entstehen sehn; Figuren, die zu jener grofen Chiffernschrift
zu gehdren scheinen, die man iiberall, auf Fliigeln, Eierschalen, in Wolken, im
Schnee, in Krystallen und in Steinbildungen, auf gefrierenden Wassern, im Innern
und AuBern der Gebirge, der Pflanzen, der Thiere, der Menschen [...] erblickt. In
ihnen ahndet man den Schliissel dieser Wunderschrift, die Sprachlehre dersel-
ben.*®

Die Figuren oder die Wunderschrift im Innern des Menschen - solche Formeln
lesen sich wie eine Einladung zu Selbsterkundungen, obwohl die geduldige
Einiibung in diese Erfahrungswelt fiir Novalis keine besondere Bedeutung hat-
te. Zwar mufite der ,Natursinn“ geiibt werden, aber viel entscheidender war
das angeborene Naturorgan, so dafl man ,wie von selbst, iiberall die Natur an
allem erkennt und unterscheidet und mit angeborner Zeugungslust, in inniger
mannichfaltiger Verwandtschaft mit allen Korpern, durch das Medium der
Empfindung, sich mit allen Naturwesen vermischt, sich gleichsam in sie hinein-
fithlt“.*” Die traumwandlerische Sicherheit, tiber die das romantische Genie bei
seiner Versenkung in die Naturphdnomene verfiigte, entsprach nicht der Pra-
xis der subjektiven Sinnesphysiologie. Wenn Purkyné ausgerechnet an Goethe
iiber die subjektiven Erscheinungen schrieb, dal sie ,uns die Natur von selbst
unter freiem Himmel entgegenbringt“,’® so wird hier ein gewisses Spannungs-
verhiltnis sichtbar, das sich aber gerade darin auflést, da Purkyné ganz unter-
schiedliche Elemente miteinander kombinierte. Zweifellos war die Vorstellung

Siehe den Brief von Frantisek Hartmann an Purkyné vom 24. Oktober 1819, wo Hart-

mann sich fiir die Zusendung der Schriften von Novalis bedankt. In: Vladislav Kruta,

K pocatk@im védecké drahy J. E. Purkyné. Korespondence s ptateli z prazskych let

1815-1823. Brno 1964, S. 92.

36 Novalis, Die Lehrlinge zu Sais. In: ders., Schriften. Erster Band: Das dichterische
Werk. Hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard Samuel. 3. Aufl. Stuttgart 1977, S. 79—
109, auf S. 79. Siehe dazu Erich Witte, Beitrag zur Kenntnis der Bildung von Purkinje.
Sudhoffs Archiv 35, 1942, S. 348-358. Trotz seiner plausiblen geistesgeschichtlichen
Einordnung Purkynés wirkt Wittes penetranter deutsch-nationalistischer Duktus heu-
te mehr als befremdlich.

37 Novalis, Lehrlinge, a. a. O., S. 105.

8 Purkyné an Goethe, 7. Februar 1823, in: Kruta, a. a. O., S. 135.
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des romantischen Genies als Ineinssein mit der Natur fiir ihn ein zentrales Mo-
tiv. Dariiber hinaus bekannte er sich aber auch zur Erfahrungsseelenkunde im
Sinne von Moritz und dessen Erkundung der dunklen Seiten des Ich.*® Schlie3-
lich entsprach Purkyn& der Kantschen Maxime, nicht zu beobachten, sondern
zu experimentieren; und das setzte ein aktives und diszipliniertes Eingreifen in
das Wahrnehmungsgeschehen und eine Isolierung spezifischer Phinomene vor-
aus. Mit dieser Vermischung bestehender und eigentlich einander widerspre-
chender Zuginge 6ffnete Purkyné einen neuen Raum der Selbsterfahrung. Das
bedeutete eine Trennung zwischen romantischer Naturanschauung und Expe-
rimentalisierung des Subjekts, die sich zunichst einmal in der experimentellen
Praxis selbst vollzog, wihrend ihre Beschreibung reichlich Anspielungen auf
kulturell akzeptierte Formen enthielt. Damit wurden die individuellen, fremd-
artigen und isolierten Erfahrungen und Phinomene in allgemeiner vertraute Er-
fahrungshorizonte eingebunden, aus denen sie schlielich hervorgegangen wa-
ren. Auch fiir Goethe war Purkyné ein singulirer Virtuose des Selbstexperi-
ments, dem er sich durch die Hoffnung verbunden fiihlte, in ihm jemanden
gefunden zu haben, der in der Richtung der Farbenlehre fortschreiten wiirde.*
Daran dachte Purkyné ebensowenig wie andere junge Physiologen der
zwanziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Doch waren die neuen Erfah-
rungsmoglichkeiten alles andere als isolierte wissenschaftliche Veranstaltungen
im Labor, die dariiber hinaus irrelevant waren.

Purkyné untersuchte den Schwindel genauso griindlich wie die subjektiven
Gesichtserscheinungen, und er lief keinen Zweifel daran, daf das ,Experi-
ment, wo wir Form und Stoff beherrschen kénnen, uns niher und unmittelba-
rer in die Natur einer Erscheinung dringen [ldsst], als blosse Beobachtung.“#!
Konsequenterweise beschrinkte er sich in seiner Untersuchung auf die Arten
von Schwindel, die er selbst experimentell erzeugen konnte. Im Gegensatz zu
Marcus Herz ging es ihm nicht darum, verschiedene Schwindelphdnomene ein-
heitlich als Kollision seelischer Vorstellungen zu erkliren, sondern bislang kon-
tingente Erfahrungen zu stabilisieren und neuartige Phinomene zu erzeugen.
Damit war zugleich impliziert, daf Schwindel fiir Purkyné ein physiologischer
Vorgang war, der sich auch unter pathologischen Bedingungen abspielen konn-
te. Hierin kniipfte er an Erasmus Darwin an, doch anders als fur diesen reichte
es Purkyné nicht, die verschiedenen Schwindelphinomene nebeneinanderzu-
stellen. Vielmehr ging es darum, die experimentellen Untersuchungen so weit
zu perfektionieren, daf er eine einzige den unterschiedlichen Phinomenen zu-
grunde liegende Ursache, den ,Schliissel dieser Wunderschrift“, finden konn-
te. Damit formulierte Purkyné ein Idealziel, von dem er wullte, dafl er es zu-
nachst einmal nicht erreichen konnte. Die Probleme begannen damit, daf§ er

> Vgl. den Brief von Purkyné an Jan Schmid, 5. August 1824, in: ebd., S. 156.

40 Siehe dazu R. H. Kahn, Aus Goethes Purkinje-Zeit. Lotos 80, 1932, S. 38-64.

4 Jan E. Purkynég, Beytrige zur niheren Kenntniss des Schwindels aus heautognosti-
schen Daten. In: ders., Opera Omnia, Bd. 2. Prag 1937, S. 15-37, auf S. 16.
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zwischen zwei grundsitzlich verschiedenen Schwindelformen unterschied:
Raumschwindel und Zeitschwindel. Letzterer war fiir Purkyné identisch mit
dem, was Herz insgesamt unter Schwindel verstand, nimlich eine durch subjek-
tive oder objektive Griinde bedingte zu rasche Aufeinanderfolge der Vorstel-
lungen. Hierzu zahlte auch der ,Gedankenschwindel®, wie er im Rausch, im
Wahnsinn oder im Traum vorkam.*

Purkynés eigentliches Interesse galt allerdings dem Raumschwindel, der
nicht durch eine zu schnelle Aufeinanderfolge der Vorstellungen bedingt sein
konnte. Deutlich wurde das vor allem durch die systematischen Experimente
zum sogenannten Drehschwindel.

Wenn man mit senkrecht gehaltenem Kopfe und gerade vorwirts gerichtetem Blik-
ke sich um die Achse seines eigenen Kérpers gleichmissig umdreht, so scheinen
die sichtbaren Gegenstinde bey fortgesetzter Umdrehung immer schneller sich zu
bewegen, bis ihre Umrisse halb ineinander verfliessen. [...] Wenn man nun plotz-
lich stehen bleibt, und (sofern es néthig) sich anhilt, so scheinen die sichtbaren
Gegenstande noch immer in derselben Richtung sich zu bewegen.

Hierbei handelte es sich zunidchst einmal um eine Wahrnehmung, die in dhnli-
cher Weise auch Kinder bei ihren Spielen machen konnten. Doch dann modifi-
zierte Purkyné seine Versuchsanordnung. Er kippte den Kopf in alle Richtun-
gen: zur Seite, nach hinten und mitsamt dem Oberkérper nach vorn, ,so dass
man mit beynahe umgestiirztem Kopfe zwischen den Schenkeln durchsehen
kann“. Auch wenn er den Kopf nach Stillstand der Bewegung wieder in seine
natiirliche aufrechte Lage brachte, war , die Richtung der Schwindelbewegung
jedesmahl verschieden, je nachdem die Haltung des Kopfes bey der vorausge-
gangenen Umdrehung verschieden war“.* Daraus formulierte Purkyn& die Re-
gel, ,dass der Durchschnitt des Kopfes (als einer Kugel), um dessen Achse die
erste Bewegung geschah, die Schwindelbewegung bey jeder nachmaligen Lage
des Kopfes unverinderlich bestimmt.“#* Mit anderen Worten war Raumschwin-
del eine Desorientierung, die aber nicht chaotisch war, sondern von der Stel-
lung des Kopfes im Raum abhing. Aus der Wahrnehmung dieser nach einem
festgelegten Muster ablaufenden Bewegungstiuschungen zog Purkyné zwei fiir
die Theorie des Schwindels bedeutsame Schlufifolgerungen. Erstens definierte
er Schwindel als eine sinnliche Wahrnehmung so wie Héren oder Sehen, nur
daf es sich dabei um eine Scheinwahrnehmung handelte, die kein duleres Kor-
relat hatte, sondern auf einer spezifischen Disposition des Gehirns beruhte;
und zweitens war genau diese Disposition die mechanische Ursache des Raum-
schwindels, indem durch die Drehung des Kérpers um die eigene Achse indu-
zierte mechanische Scherkrifte das Gehirn selbst entweder in eine passive Be-

2 Ebd., S. 34.

¥ Ebd., S. 16-17.
# Ebd., S. 18.

4 Ebd.
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wegung oder in eine ,Bewegungstendenz® versetzten, die sich auch, nachdem
die reale Bewegung aufgehort hatte, noch eine Zeitlang fortsetzte.*

Auf die Schwierigkeiten, die diese Theorie mit sich brachte, kann ich jetzt
nicht weiter eingehen. Doch im Hinblick auf die Erfahrungsseelenkunde und
Kants Anthropologie mochte ich festhalten, daf die Trennung von Gehirn und
Seele in der subjektiven Sinnesphysiologie aufgehoben wurde. Es ging nicht
blof darum, interessante psychophysische Phinomene zu produzieren, sondern
gleichzeitig wurden programmatische Uberlegungen angestellt, die ihre Spitze
gegen Kants Anthropologie richteten. ,Nemo psychologus, nisi physiologus“ -
diese These suchte sich der angehende Physiologe Johannes Miller aus, um sie
bei seiner Doktoratspriifung 1823 in Berlin zu verteidigen. Kurze Zeit spiter
verdeutlichte er, was er sich darunter vorstellte: ,Dem Verfasser ist die Seele
nur eine besondere Form des Lebens unter den mannigfachen Lebensformen,
welche Gegenstand der physiologischen Untersuchung sind; er hegte daher die
Ueberzeugung, dafl die physiologische Untersuchung in ihren letzten Resulta-
ten selbst psychologisch seyn miisse.“4” Die Konzentration auf die Sinnesphy-
siologie bot einen groflen Vorteil: Wenn die Seele Lebensform des Organismus
auf der hochsten Entwicklungsstufe war, dann gab es einen identifizierbaren
Ubergangsbereich vom Physischen zum Psychischen und keinen kategorialen
Unterschied mehr. Diesen Ubergangsbereich zu erfassen war das Anliegen der
sinnesphysiologischen Selbstexperimente. Purkyné fafite die epistemologischen
Hoffnungen, die in die Sinnesorgane gesetzt wurden, dahingehend zusammen,
daf die Sinne ,in der Grenzregion zwischen der auflern materiellen Welt und
der innern intellektuellen® angesiedelt sind. ,Dieser Wechselverkehr des Gei-
stes mit der Materie zur deutlichen Erkenntnis erhoben, begriindet eine eigene
Doktrin, die empirische Psychologie, die in ihrem Grenzgebiete der Physiolo-
gie nahesteht, und mit der Nervenlehre dieser innigst zusammenhingt.“* We-
nig spiter definierte Purkyné& die Seelenlehre, die ,den Geist in seiner Wirk-
samkeit unter organisch materiellen Bedingungen“ untersucht, als , physiologi-
sche Psychologie“. Ausgangspunkt dieser Lehre war ,die subjective Empirie in
der Selbstbeobachtung“.*

,Empirie“ bedeutete fiir die Sinnesphysiologen der zwanziger Jahre mehr als
fiir die Moritzsche Erfahrungsseelenkunde, denn Selbstbeobachtung erweiterte
sich zum Selbstexperiment, indem der Kérper, insbesondere die Sinne, durch
gezielte Manipulation zum Sprechen gebracht wurden. Der Schwindel wurde

% Ebd., S. 36.

47 Johannes Miiller, Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen. Coblenz 1826, S.
II1.

Jan E. Purkyné, Beitrige zur Physiologie der menschlichen Sprache. In: ders., Opera
Omnia. Bd. 12. Prag 1973, S. 47-88, auf S. 48.

Jan E. Purkyné&, Vorlesung zur Physiologischen Psychologie. In: J. E. Purkyné and
Psychology with a focus on unpublished manuscripts. Hrsg. von Josef Brozek/Jiri
Hoskovec. Prag 1987, S. 77-78.
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dabei zu einem vollig anderen Phianomen als bei Herz. Obwohl beide mit dem
Begriff der Grenzregion operierten, war fiir den Dualisten Herz der Schwindel
ein Beschleunigungsphinomen der Seele. Fur den Post-Dualisten Purkyné& war
der Raumschwindel ein psychophysisches Phinomen, das die eigene Korper-
wahrnehmung an der Stellung des Subjekts im Raum kalibrierte. Was hier in
der Romantik im kleinen mit Pirouetten anfing, reicht in zahlreichen Variatio-
nen bis hin zum Cyberspace als eine eng miteinander verwandte Durchdrin-
gung neuer Erfahrungsriume und einer forcierten Wissenschaft dieser Geist-
Korper-Erfahrungen, die darin besteht, den Dualismus durch die experimentel-
len Praktiken zu neutralisieren, ohne ihn im eigentlichen Sinne zu widerlegen.
Daf die Erfahrung nicht zum Spielball der somatischen Disposition wird, liegt
daran, daB sich die sinnlichen Phinomene kultivieren lassen. Sie werden einge-
iibt, hervorgerufen und gegebenenfalls auch unterdriickt. Dabei spielte die Auf-
merksamkeit die zentrale Rolle. Das war bei Purkyné& nicht anders als bei Dar-
win und Herz. In Weiterfiihrung der Darwinschen Beobachtungen zur Unter-
driickung der Ubelkeit fand Purkyn& heraus, daf8 er die post-rotatorischen
Scheinbewegungen zum Anhalten brachte, wenn er seine Aufmerksamkeit auf
einen bestimmten Punkt fixierte. Die Scheinwelt im Kopf wurde somit durch
einen aktiven Wahrnehmungsakt wieder zur Rison gebracht. Das geschah je-
doch nicht in den alten Koordinaten einer Kontrolle des Geistes iiber die Ma-
terie, sondern im Sinne eines Kontinuums, bei dem unwillkiirliche Prozesse in
die Willkiir hineinreichten, und umgekehrt. Diese gegenseitige Bedingtheit
zeigt, dall es hier nicht um das ging, was in der Korpergeschichte oftmals als
Entfremdung vom Korper und von der natiirlichen Lebenswelt bezeichnet wur-
de, sondern um ein Ineinandergreifen verschiedener Erfahrungsriume, bei de-
nen die Aufmerksamkeit als biirgerliche Tugend ebenso vertreten war wie ex-
perimentelles Martyrertum und die empathische Naturanschauung des roman-
tischen Genies. Bei Purkyné sind diese Aspekte unterscheidbar, aber sie erge-
ben zusammen ein Ganzes. Eine Generation spiter ist diese Sicherheit nicht
mehr gegeben, und das hingt unmittelbar mit technologischen und industriel-
len Entwicklungen zusammen. Fiir das Verstindnis des Schwindels und der
Aufmerksamkeit hat das weitreichende Konsequenzen, wie sich im dritten und
letzten Beispiel zeigen wird.

III

Das psychophysische Ungleichgewicht zwischen dem Selbst und der Auflen-
welt; das — vergebliche — Festhaltenwollen an bestimmten Gedanken, Zustin-
den oder Bildern; die Pathologisierung des Verharrens und der Konzentration
bzw. das immer grofer werdende Interesse an den verschiedenen Formen des
Stillstands und ihrer krankhaften Ubersteigerungen ist eine Reaktion auf die
Beschleunigungsprozesse der industriellen Moderne, die zu einer volligen Neu-
Erfahrung von Raum und Zeit fithren. Das charismatische technische Objekt,
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das diese Verinderungen im wahrsten Sinne des Wortes vor Augen fiihrte, war
die Eisenbahn. Der Blick aus dem Eisenbahnfenster fithrte zu einer ,Panora-
matisierung der Welt“, in der die Tiefendimension der Wahrnehmung verlo-
rengeht, ,indem durch die Geschwindigkeit die nahegelegenen Objekte sich
verfliichtigen“.’® Nach Wolfgang Schivelbusch vermittelte die Erfahrung des
vorindustriellen Reisenden, selbst Teil des Vordergrundes zu sein, das Gefiihl
der Zugehérigkeit zur Landschaft, so weit diese sich auch erstrecken mochte.
»2Indem durch die Geschwindigkeit der Vordergrund aufgelost wird, geht diese
Raumdimension dem Reisenden verloren. Er tritt aus dem ,Gesamtraum®, der
Nihe und Ferne verbindet, heraus.“*!

Diese neue Raumerfahrung, in der die Bewegung in den Blick selbst eingeht,
schafft gleichsam einen neuen Experimentalraum fiir die Sinnesphysiologie.
,Fahrt man mit der Eisenbahn durch eine starke Kriimmung, so scheinen die
Hiuser und Bdume oft betrichtlich von der Verticalen abzuweichen und zwar
scheint sich der Gipfel der Badume auf der convexen Seite der Kriimmung von
der Bahn wegzuneigen. Anderseits bemerkt man sehr oft auch eine Schiefstel-
lung des Wagens und hilt nun die Biaume fiir vertical.“*? Diese widerspriichli-
che Beobachtung machte es unméglich, daf die iibliche Hoherlegung der
Schienen auf der konvexen Seite der Kriimmung ausschlieflich fiir das Phino-
men verantwortlich war. Fir Ernst Mach wurde sie zum Ausgangspunkt fiir
eine Serie von Selbstexperimenten, in denen er das Problem des Schwindels
und der Stérungen des Gleichgewichts neu aufrollte.”

Viele Bereiche der experimentellen Wissenschaften seit dem neunzehnten
Jahrhundert sind erfolgreich gewesen, weil sie ihre wissenschaftlichen Objekte
bzw. die dullere Welt, die sie erforschen wollten, den Bedingungen des Labors
angepalit haben.>* Diese Einschrinkung eroffnete aber auch einen Spielraum.

0 Wolfgang Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise. Frankfurt a. M. 1989, S. 61.
Das Konzept der ,Panoramatisierung basiert auf Dolf Sternberger, Panorama oder
Ansichten vom 19. Jahrhundert. 2. Aufl. Hamburg 1946, S. 48.

51 Schivelbusch, a. a. O.

°2 Ernst Mach, Physikalische Versuche iiber den Gleichgewichtssinn des Menschen. Sit-
zungsberichte der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. 67, 3. Abt., 1873, S. 124-140, auf S. 124.

> Gleichzeitig mit Mach gelangten auch Josef Breuer und Alexander Crum Brown zu ei-
ner Theorie des Gleichgewichtssinns. Siehe Josef Breuer, Ueber die Function der Bo-
genginge des Ohrlabyrinthes. Medizinische Jahrbiicher 20, 1874, S. 72-124; Alexan-
der Crum-Brown, On the Sense of Rotation and the Anatomy and Physiology of the
semicircular Canals of the internal Ear. Journal of Anatomy and Physiology 8, 1874, S.
327-331. Eine breite Darstellung dieser Theorie, die hier nicht beabsichtigt ist, hitte
sowohl den physiologischen und medizinischen Kontext der Zeit als auch Machs phy-
sikalische Arbeiten zum Verhalten von Fliissigkeiten in kleinen geschlossenen Syste-
men zu berticksichtigen.

>4 Siehe dazu Andrew Cunningham/Perry Williams (Hrsg.): The laboratory revolution in
medicine. Cambridge University Press 1992; Hans-J6rg Rheinberger/Michael Hagner
(Hrsg.): Die Experimentalisierung des Lebens. Experimentalsysteme in den biologi-
schen Wissenschaften 1850/1950. Berlin 1993; Michael Hagner, Hans-J6rg Rheinber-
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Mach bezeichnete Purkyné als einen exzellenten Beobachter, doch er gab zu,
daf er zu Beginn seiner Untersuchungen Purkynés Arbeiten gar nicht im Detail
gekannt habe. Wiren sie ihm bekannt gewesen, hitte er sich manche Miihe er-
sparen konnen, dafiir jedoch méglicherweise einen hohen Preis gezahlt: , Wahr-
scheinlich wire ich aber dann auf viele neue Versuche gar nicht verfallen.“>
Das heifit also, daff das experimentelle Design — also die Ubersetzung der Er-
fahrungen in der Eisenbahn in einen kontrollierbaren experimentellen Raum —
Moglichkeiten und Freiheiten enthielt, die zunachst einmal weder beabsichtigt
noch voraussehbar waren. Mit anderen Worten wire es zu einfach und einsei-
tig, den Transfer von einem lebensweltlichen Wissensraum in einen artifiziellen
Wissensraum ausschlieflich als einen Prozef§ der Einengung und Beherrschbar-
machung zu verstehen. Er bedeutete zugleich eine Erweiterung, die dem
Schwindel und der Bewegungsempfindung im Verlauf der Experimente eine
weitere Bedeutungsebene hinzufiigten. Das entscheidende Hilfsmittel bei die-
ser Transformation war eine Apparatur, deren raffinierte Konstruktion ohne
die Tatsache, dall Mach als Jugendlicher eine Tischlerlehre absolviert hatte, nur
schwer vorstellbar ist. Mach baute sich einen grofen Holzrahmen, der um eine
vertikale Achse gedreht werden konnte. In diesem wurde ein zweiter, etwas
kleinerer Rahmen angebracht, der ebenfalls um eine vertikale Achse gedreht
werden konnte. Dieser zweite Rahmen war so flexibel gebaut, daR seine Achse
zu derjenigen des groferen variabel war: sie konnten {ibereinstimmen oder von-
einander abweichen. In dem zweiten Rahmen war ein Stuhl angebracht, der um
eine horizontale Achse geneigt werden konnte, so dafl die Versuchsperson auf-
recht sal oder nach hinten in Riickenlage kippte. Zusitzlich baute er noch ei-
nen Papierkasten, in den der Beobachter eingeschlossen wurde, um visuelle
Reize auszuschliefen.

Die multiple Rotationsmaschine erlaubte Mach Experimente, die weit iiber
die Simulation der Wahrnehmungen in der Eisenbahn hinausgingen. Zunichst
einmal widmete Mach sich jedoch dem Phinomen, dal in einer starken Kriim-
mung mal die Baume und Hiuser schrig stehend wahrgenommen wurden und
mal der Eisenbahnwagen selbst. Diesen Unterschied fiihrte er auf die Beschleu-
nigung bzw. Verlangsamung der Eisenbahn zuriick. Mach simulierte diesen
Vorgang mit seiner Rotationsmaschine, indem er sich aufrecht auf den Stuhl
setzte, sich den Kasten tiberstiilpte und die Maschine in Bewegung versetzte. Er
empfand die Drehbewegung bei zunehmender Beschleunigung, doch als er die
Winkelgeschwindigkeit konstant hielt, verschwand das Gefiihl der Drehung.
UberlieB er den Apparat sich selbst, so daB die Drehbewegung langsamer wur-
de, setzte wiederum ein Gefiihl der Drehung ein, aber nun in die entgegenge-
setzte Richtung. Hielt er den Apparat abrupt an, wurde das Gefiihl der Gegen-

ger/Bettina Wahrig-Schmidt (Hrsg.): Objekte, Differenzen und Konjunkturen. Experi-
mentalsysteme im historischen Kontext. Berlin 1994.
Ernst Mach, Grundlinien der Lehre von den Bewegungsempfindungen. Leipzig 1875,
S. 24.
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drehung duBerst heftig. Daraus zog Mach den Schluf}: ,Man empfindet nicht
die Winkelgeschwindigkeit, sondern die Winkelbeschleunigung.“’® Genau die-
ser Unterschied erklérte auch die Beobachtungen in der Eisenbahn. Mach ging
in seinem Experiment nun einen Schritt weiter. Bei gleichbleibenden Versuchs-
bedingungen schaute er in seinem Kasten fest auf einen vertikal angebrachten
Strich. Das altbekannte Prinzip der Fokussierung der Aufmerksamkeit gehorte
hiermit also nicht mehr blof zum allgemeinen mentalen Equipment des Expe-
rimentierens, sondern war ein unmittelbarer Bestandteil der experimentellen
Anordnung. Stoppte Mach die Apparatur und nahm sich schnell den Kasten
vom Kopf, dann drehte sich

der ganze sichtbare Raum mit seinem ganzen Inhalt, Es sieht so aus, als ob der
ganze sichtbare Raum sich in einem zweiten Raum drehen wiirde, den man fir
unverriickt fest hilt, obgleich letzteren nicht das mindeste Sichtbare kennzeichent.
Man mochte glauben, dass hinter dem Sehraum ein zweiter Raum steht, auf wel-
chen ersterer immer bezogen bleibt. Diese Thatsache von fundamentaler Wichtig-
keit muss man selbst erfahren. Sie lisst sich nicht gut beschreiben.”’

Die subjektive Raumerfahrung war das Resultat eines funktionellen Zusammen-
hangs zwischen Sehorgan und Bewegungsempfindungen. Im konkreten Falle
hing die Wahrnehmung von der Fixierung der Aufmerksamkeit auf einen be-
stimmten Punkt ab. Damit erhielt die Aufmerksamkeit einen ganz anderen Sta-
tus, als sie ihn bei Herz oder Purkyné eingenommen hatte. In Machs Experi-
menten reichte es nicht mehr aus, die Aufmerksamkeit als Technologie zu be-
nutzen, um bestimmte Wahrnehmungsphinomene zu isolieren und zu stabili-
sieren. Das tat Mach natiirlich auch, doch dariiber hinaus kam die Aufmerk-
samkeit nun an einem definierten Punkt als Teil der spezifischen Versuchs-
bedingung ins Spiel. Dadurch wurde das Experiment in eine ganz bestimmte
Richtung gelenkt. Entsprechend diente die Aufmerksamkeit nicht mehr so sehr
dazu, den Schwindel zu unterdriicken, sondern im Schwindel eine ganz neue
Raumerfahrung zu erméglichen.

Machs neue Technologie der Aufmerksamkeit war kein Zufallsprodukt, das
sich im Vollzug der Schwindelexperimente einstellte, sondern Bestandteil einer
umfassenden psychophysischen Rekonfiguration der Aufmerksamkeit, und das
hief, daf sie selbst zu einem experimentell erforschbaren Gegenstand umge-
deutet wurde. Die biirgerliche Vorstellung, dafl die Aufmerksamkeit uns zum
Herrn unser selbst mache, wurde dabei durch die Annahme ersetzt, dafl die
Aufmerksamkeit ein motorischer Akt sei, der auf den Wahrnehmungsvorgang
selbst Einflul nehme.”® Lingst vor seinen Schwindelexperimenten hob Mach
diesen Punkt hervor: ,So reducirt sich ja auch das, was der gewdhnliche

°¢ Ernst Mach, Physikalische Versuche, a. a. O., S. 127.

7 Ebd.

Siehe dazu und zur Redefinition der Aufmerksamkeit in der Psychophysik Hagner,
Aufmerksamkeit, a. a. O., S. 282-289.
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Mensch aufmerksames Sehen nennt, grossentheils auf Accomodation und
Augenaxestellung. Wem die Accomodation fehlt, der kann noch so aufmerk-
sam sehen wollen, er wird doch nicht sehen.“’® Der Zusammenhang von Auf-
merksambkeit als psychophysischer Disposition und Wahrnehmung wurde dann
in den Schwindelexperimenten im Rotationsstuhl so evident, dal Mach von ei-
ner ,fundamentalen Wichtigkeit“ dieser Ergebnisse sprach.

Ebenso bedeutsam waren die Konsequenzen fiir das Verhaltnis von allgemei-
neren und individualisierten Erfahrungen. Die Wahrnehmungsweise in der Ei-
senbahn, nimlich das Verschwinden des Vordergrunds in einen panorama-
tischen Eindruck, wurde im Experiment wieder umgekehrt. In der Phantasma-
gorie des Schwindels kehrte der Vordergrund als Panorama zurtick, das jedoch
vor einem zweiten, stabilen Raum ablief. Die neuartigen Wahrnehmungen der
Moderne wurden also nicht nur ins Labor verlagert, experimentierfahig ge-
macht und dann gedeutet, sie wurden im Experiment iberboten. Die Korre-
spondenz zwischen lebensweltlichen und experimentellen Erfahrungen war ge-
prigt von Verschiebungen, Verstirkungen und der iiberraschenden Entstehung
neuer Wahrnehmungsphianomene. Die strikte Trennung zwischen natiirlicher
Lebenswelt und kiinstlicher Laborwelt wird damit zumindest in der Erfor-
schung des Selbst aufgeweicht; zwar lassen sich beide Wissensraume nicht voll-
stindig aufeinander projizieren, sie sind nicht isomorph, doch die in ihnen ge-
machten Erfahrungen multiplizieren sich zu einem immer komplexer werden-
den Gebilde.®® Damit soll nicht gesagt sein, dal die experimentell erzeugten
Schwindelgefiihle sofort aus dem Labor heraus thren Weg in die Caféhiuser
der Wiener oder Pariser Avantgarde fanden und als eine moderne Grunderfah-
rung gefeiert wurden. Entscheidender ist die Konstruktion des leib-seelischen
Selbst im Experiment, das auf die Inanspruchnahme und Veridnderung von ei-
ner scheinbar stabilen Qualitit wie der Aufmerksamkeit und einem schwierigen

9 Ernst Mach, Zur Theorie des Gehororgans. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akade-
mie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Classe, Bd. 48, Wien
1863, Abt. 2, S. 283-300, auf S. 297.

€ Von einer vollstindigen Identitdt scheint Jonathan Crary auszugehen, wenn er eine
durch Apparaturen determinierte Isomorphie der Wahrnehmung in allen gegebenen
Erfahrungsriumen annimmt. Vgl. z. B. Crarys arg glittende Engfithrung von Purkynés
Untersuchungen zu Nachbildern und der Popularisierung des Phanakistoskops. Jona-
than Crary, Techniques of the Observer, Cambridge (Mass.) 1990, S. 102-112. Ahn-
lich problematisch ist auch Crarys jiingste Arbeit zur Geschichte der Aufmerksamkeit
im neunzehnten Jahrhundert, in der er zwar richtig beobachtet, dafl die Aufmerksam-
keit vor Fechner kein wissenschaftlicher Gegenstand war, aber es scheint mir mehr als
fraglich zu sein, daf das Interesse an der Aufmerksamkeit eine Antwort auf die
epistemologische Verunsicherung darstellte, die durch die sinnesphysiologischen Un-
tersuchungen subjektiver Wahrnehmungen ausgeldst wurde. Ich denke eher umge-
kehrt, daB es nicht um eine Stabilisierung der kontingenten Wahrnehmung durch die
Aufmerksamkeit ging, sondern dafl diese in der Psychophysik selbst destabilisiert wur-
de. Siehe Jonathan Crary, Attention and Modernity in the Nineteenth Century. in: Ca-
roline Jones, Peter Galison (Hrsg.), Picturing Science, Producing Art. New York 1998,
S. 475-499.
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Phanomen wie dem Schwindel angewiesen ist. Dabei handelt es sich eben nicht
nur um interessante wissenschaftliche Objekte, sondern um Zustinde, die eine
Art Epizentrum fir allgemeinere Erfahrungen und Gefiihle bilden.

In der Kulturgeschichte gehéren Formeln wie ,Destabilisierung der Wahr-
nehmung®, ,Wahrnehmung in Kraftfeldern®, ,das gestdrte Gleichgewicht®
oder ,Taumeln als moderne Erfahrung“ lingst zum gingigen Vokabular, um
die kulturellen und 4sthetischen Reaktionen auf die einschneidenden sozialen
und technologischen Verinderungen in den letzten Jahrzehnten des neunzehn-
ten Jahrhunderts auf den Punkt zu bringen.®! Mach gilt als ein Kronzeuge die-
ser Verdnderungen, indem er den Menschen in seinen erkenntnistheoretischen
Schriften in variable Elementenkomplexe aufléste und mit seiner berithmten
Formel von der Unrettbarkeit des Ich fiir einige der wichtigsten Kiinstler um
die Jahrhundertwende die dsthetische Leitlinie formulierte. Diese Uberlegun-
gen resultierten aus den sinnesphysiologischen Experimenten und wurden auch
in diesem Zusammenhang erstmalig formuliert.

Unter den Naturerscheinungen hat eine gewisse Gruppe, die wir als unsern Kor-
per bezeichnen, fiir uns eine besondere subjective Wichtigkeit. Die Erscheinungen
lassen sich in Elemente zerlegen, die wir, insofern sie als mit bestimmten Vorgin-
gen des Korpers verbunden und durch dieselben bedingt angesehn werden kén-
nen, Empfindungen nennen. Vermdge des allgemeinen Naturzusammenhanges
greifen die Vorgiinge oft in jenes subjective Gebiet iiber.¢2

Spater muflte Mach dann nur noch den ,Korper® durch das ,Ich“ ersetzen.
Nicht, dafl er beide fiir identisch miteinander hielt, aber beide waren den Ele-
menten nur nachgeordnet. ,Nicht das Ich ist das Primire, sondern die Elemen-
te.“® Was wir als einheitliches Ich oder als einheitlichen Kérper erfahren, ist
das Resultat des Spiels der Elemente. Im Schwindel und in den optischen Illu-
sionen, in der Aufmerksamkeit und in der Desorientierung werden diese Ele-
mente unmittelbar erfahren. Machs Zerlegung der menschlichen Erfahrungs-
welt bildet den Hohepunkt der Bemiihungen des neunzehnten Jahrhunderts,
den Schwindel als Teil des psychophysischen Lebens aufzufassen. Schwindel
bedeutete in diesem Zusammenhang etwas véllig anderes als in der Erfahrungs-
seelenkunde, und dieser Wandel war das Ergebnis einer ganzen Reihe von mit-
einander verkniipften Faktoren. Bei Marcus Herz war das Interesse am Schwin-
del Bestandteil des biirgerlichen Selbsterfahrungsdiskurses, wobei der leib-see-
lische Dualismus unangetastet blieb; fiir Purkyné waren Schwindelexperimente
Ausdruck eines romantischen Selbstexerzitiums, das der Uberwindung des
Dualismus und einer grundlegenden Reform der Psychologie dienen sollte; bei

¢! Christoph Asendorf, Stréme und Strahlen. Das langsame Verschwinden der Materie

um 1900. Giefen 1990; Jeannot Simmen, Vertigo. Schwindel der modernen Kunst.
Miinchen 1990. Siehe auch Schivelbusch, Eisenbahnreise, a. a. O.

Mach, Bewegungsempfindungen, a. a. O., S. 54.

¢ Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen. 8. Aufl. Jena 1919, S. 19.
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Mach wurde die Eisenbahn, eine der paradigmatischen Maschinen der Moder-
ne, zum Ausgangspunkt fiir Experimente, die zur Abgleichung der psychophy-
sischen Ausstattung des Menschen mit der Industrialisierung des Raumes bei-
trugen. Die Metamorphosen des Schwindels und der Aufmerksamkeit im
Wissensraum der Psychophysiologie fithrten zu einer Dynamisierung von Er-
fahrungen, die vielleicht nicht jeder am eigenen Leibe machen konnte oder
wollte, die aber gerade in ihrer emblematischen Bedeutung den Erfahrungs-
horizont der Moderne mitgestalteten.
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