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,»--.da} der Mensch nur ein Mittelgeschopf in
Ansehung seiner Organe”

Uber die Edition der Schriften S. Th. Soemmerrings und die
Wissenschaftsgeschichte der Goethezeit”

Michael Hagner

Mit den Werkausgaben von Wissenschaftlern ist es in Deutschland so eine Sache. Fast jedes Schul-
kind weiB, dass Schriftsteller und Philosophen mit Gesammelten Werken, Gesamtausgaben oder
historisch-kritischen Ausgaben gewiirdigt und kanonisiert werden. Dagegen sind reprisentative
Editionen deutscher Naturwissenschaftler und Arzte rar. Gewiss, Ostwalds Klassiker existieren
noch, und von bedeutenden Werken werden immer wieder Reprints aufgelegt, aber mehr als ein
kleiner Kreis von Liebhabern nimmt davon kaum Notiz. Ambitionierte Editionsunternehmen
erschlossen die Werke etwa von Louis Pasteur, Charles Darwin, Jan E. Purkyn& und James Clerk
Maxwell. In Deutschland existieren gro3e Ausgaben zu Johannes Kepler und Carl Friedrich Gau8,
doch wer die Schriften von Hermann von Helmholtz, Justus Liebig, Johann Wilhelm Ritter, Gustav
Theodor Fechner, den Gebriidern Weber, Johann Friedrich Blumenbach, Johannes Miiller oder
Heinrich Hertz konsultieren mochte, ist beinahe ausschlieBlich auf Originalausgaben angewiesen.
Auch der beriihmteste von allen, Alexander von Humboldt, musste zwar zahllose Bearbeitungen
tber sich ergehen lassen, doch unter den Bedingungen der zwei deutschen Staaten reichten die
Krifte nicht weiter, als fiir eine lesefreundliche Studienausgabe fiirs gebildete Publikum (West)
und eine Schriftenreihe, die vor allem wichtige Brief- und Tagebuchbénde publizierte (Ost).

Angesichts dieser etwas kiimmerlichen Situation mag man sich fragen: Wieso Soemmerring?
Wieso eine auf 24 Biande konzipierte Werkausgabe fiir den Mediziner und Naturforscher Samuel
Thomas Soemmerring, der gewiss ein bedeutender Anatom war, aber doch kein epochales Werk
und keine umstiirzende Theorie hinterlieB; der die ganz GroB3en der Zeit wie Goethe und Lich-
tenberg gut kannte, mit Georg Forster eng befreundet war, und selbst vielleicht kein ganz GroBer
war? Um diese Frage zu beantworten, miissen zunichst die Zeitumstinde skizziert werden, unter
denen der Mainzer Medizinhistoriker Gunter Mann das Soemmerring-Projekt im SchoBe der Main-
zer Akademie der Wissenschaften und Literatur in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts in
Gang brachte. Damals herrschte eine heute kaum mehr nachzuvollziehende Aufbruchstimmung
in der westdeutschen Medizin- und Wissenschaftsgeschichte vor: Es wurden neue Institute eroff-
net, bestehende ausgebaut, Lehrstiihle eingerichtet, 1966 und 1978 waren zwei neue Zeitschriften
ins Leben gerufen worden, und eine neu gegriindete Gesellschaft sollte fiir einen Professionali-
sierungsschub sorgen. Thematisch riickten die Lebenswissenschaften des 18. und 19. Jhs. unter neuen
Fragestellungen in den Blickpunkt des Interesses. Orientiert an Kant und Goethe, fithrte die neu-
erliche Beschiftigung mit der romantischen Naturphilosophie zum Verstummen des Ammen-
mérchens von der fortschritts- und empiriefeindlichen Bewegung um 1800.

Soemmerring war alles andere als ein Anhanger der Romantik,doch seine Lebensdaten — 1755
bis 1830 — decken sich ungefdhr mit denen Goethes. Dieser Zeitraum markiert nach Reinhard
Kosellecks beriihmter Definition die Sattelzeit zwischen Frithmoderne und Moderne. Nun sagen
Lebensdaten noch nicht allzuviel aus, doch verfiigte Gunter Mann iiber ein Konzept, mit dem er
seine Wahl plausibel machen konnte. Es sah vor, ausgehend von Soemmerring und seinem Werk
als , Kristallisationskern“ eine ,, Wissenschaftsgeschichte der Goethezeit* zu schreiben,in der ,,alle
Lebensbereiche, Lebensbedingungen und LebensduBerungen der Menschen® erforscht und ver-
standen werden sollten.! Von der (Uber)-GroBe des Anspruchs einmal abgesehen, ungewshnlich
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an dieser Uberlegung war, ein wissenschaftshistorisches Anliegen mit einem Editionsvorhaben zu
verkniipfen. Mann, ein eher konservativer Historiker, zeigte hier ein bewunderungswiirdiges histo-
risches Gespiir. Mehr als 20 Jahre spiter ist deutlich geworden, dass sich in Soemmerrings Werk
wichtige naturhistorische, medizinische und humanwissenschaftliche Themen der Goethezeit wie
in einem Schmelztiegel versammelten. Das beinhaltet Hirnforschung und physische Anthropolo-
gie (und eben auch den wissenschaftlichen Rassismus); Missgeburten, Galvanismus und Schniir-
briiste; die Guillotine und den Telegraphen,den Soemmerring erfand; die Konstruktion der ,.femina
perfecta® und die epochemachenden anatomischen Abbildungen, mitsamt den zugehorigen Dis-
kussionen um deren Stellenwert. Soemmerrings Bedeutung liegt also weniger darin, dass er ein
Empiriker war oder dass er sich naturphilosophischer Spekulation enthielt. Er war vielmehr ein
Dreh- und Angelpunkt in den Wissenschaften der Goethezeit.

Da Soemmerring bis dahin nur wenig Aufmerksamkeit der Wissenschaftshistoriker erlangt hatte,
war es einleuchtend, zweigleisig vorzugehen, denn die Bedeutung seiner Schriften und der brei-
tere Kontext der Goethezeit lieBen sich nur in gegenseitiger Durchdringung erschlieBen. Wahrend
die eigentliche Edition nur schleppend in Gang kam, erschienen in rascher Folge acht Bande der
Soemmerring-Forschungen. Man mag dariiber streiten, ob es geschickt war, sich zunéchst vor-
nehmlich auf diese Bénde zu konzentrieren, aber es ist unzweifelhaft, dass hier vorziigliche Biicher
entstanden. Das gilt vor allem fiir die drei von Gunter Mann und Franz Dumont herausgegebe-
nen Sammelbiinde [Mann/Dumont 1985, 1988, 1990]. Wihrend der erste Band eher orientierend
das Feld einer Wissenschaftsgeschichte der Goethezeit absteckte, boten die anderen beiden pro-
funde Untersuchungen zur Hirnforschung und physischen Anthropologie, in denen die Schliis-
selstellung Soemmerrings deutlich sichtbar wurde. Allerdings brachten diese vorziiglich edierten
Binde auch gewisse methodische Schwierigkeiten mit sich. Die zahlreichen Beitrdge wurden aus
ganz verschiedenen Blickwinkeln geschrieben: die einen diskutierten soziale und kulturelle Ver-
flechtungen, andere folgten der Ideengeschichte und wieder andere arbeiteten eher deskriptiv. Es
wiire hilfreich gewesen, wenn das notwendigerweise heterogene Erscheinungsbild von den Her-
ausgebern einleitend nach bestimmten Gesichtspunkten strukturiert worden wire. So bemerkte
Mann in einer Einleitung, dass die verschiedenen Artikel Material fiir weitere Forschungen bereit-
stellten, die zu allgemeineren historischen Thesen und Schlussfolgerungen fiihren kénnten, und
er wollte es offenlassen, ob Theorien wie die von Wolf Lepenies zum ,,Ende der Naturgeschichte®
gestiitzt wiirden oder nicht [Mann 1990, S. 13-14]. Diese Sitze driicken eine Bescheidenheit aus,
die zu den hochgesteckten Ambitionen des gesamten Unternehmens ein wenig im Spannungs-
verhiltnis steht und methodisch auch um 1990 nicht mehr wirklich zufriedenstellen konnte.

Ahnliches gilt auch fiir die beiden einzigen Monographien der Reihe, die sich Franz Joseph
Gall und Georg Christian Gottlieb Wedekind, einem Arzt im Umfeld Soemmerrings, widmeten
[Weber 1988; Oehler-Klein 1990]. Beide Biicher basieren auf einer enormen Kenntnis der Primér-
quellen, wirken jedoch in ihrer deskriptiven, bisweilen ausufernden Breite nicht immer souverén.
Dennoch gilt, dass Sigrid Oehler-Kleins Monographie nach wie vor die griindlichste Studie iiber
die Rezeption von Galls Organologie in Deutschland darstellt. Die Neuausgabe der Soemmer-
ring-Biographie von Rudolph Wagner — inklusive die von Wagner veroffentlichten Briefe - leuch-
tet unter der MaBgabe ein, dass eine neue Biographie nicht geplant war (was allerdings heute viel-
leicht noch einmal neu iiberdacht werden kénnte) [Wagner 1986]. Etwas skeptischer mag man im
Hinblick auf die Edition des Briefwechsels zwischen Goethe und Soemmerring sein [Wenzel 1988].
Auch wenn Goethe fiir das Projekt eine zentrale Achse bildet, ist nicht recht deutlich geworden,
wieso es nicht ausreicht, dass Goethes Briefe in der Weimarer Sophien-Ausgabe leicht greifbar
sind, und dass Soemmerrings Briefe, die bislang nur in Teildrucken existierten, ihren Platz in der
Gesamtausgabe der Briefe erhalten.

Vollig einsichtig hingegen war die Uberlegung, diejenigen Orte genauer zu untersuchen, an
denen Soemmerring seine produktivste Wirksamkeit entfaltete. Das entsprach neueren Tenden-
zen der Wissenschaftsgeschichte, die Entwicklung der Wissenschaften in ihrem lokalen politischen,
sozialen und kulturellen Umfeld zu untersuchen. Genau das versucht der Band iiber Soemmer-
ring in Kassel, wo er als Professor am Collegium Carolinum von 1779 bis 1784 wirkte [Wenzel 1994].
Die Berufung Soemmerrings war — dhnlich wie die vorangegangenen Berufungen des Historikers
Johannes von Miiller und Georg Forsters — Teil der Bestrebungen des Landgrafen Friedrich II.,
die Reputation von Kassel mittels Wissenschaft wiederherzustellen, die es im Siebenjéhrigen Krieg
verloren hatte.
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Der Versuch, eine hofisch geprégte akademische Struktur gegen und gewissermafen vor der
Tir der ersten modernen Forschungsuniversitéit in Gottingen zu etablieren, war wohl zum Schei-
tern verurteilt, aber doch faszinierend. Der Landgraf lieB fiir Soemmerring eines der damals modern-
sten anatomischen Gebéude bauen. Der Anatom verfiigte — keineswegs eine Selbstverstéindlich-
keit - iiber reichlich Leichen zur Sektion, doch zu einer attraktiven Hochschule fiir Studenten wurde
Kassel nicht. Hofische Bediirfnisse und finanzielle Gegebenheiten lieBen sich mit den Wiinschen
der Wissenschaftler auf Dauer nicht vereinbaren. Man hitte gern noch mehr erfahren {iber das
hofische Leben in Kassel, die Bedeutung der Kunst— und Naturaliensammlungen und der Mena-
gerie, vielleicht auch eine vergleichende Studie tiber das Verhiltnis von Wissenschaftsentwicklung
und hofischen Interessen in der Spataufklarung. Soemmerring konnte hier durchaus beispielhaft
sein, denn er war niemals Professor an einer der bedeutenden Universitiiten seiner Zeit, sondern
meist im engen Kontakt zu hofischen Strukturen: zunéchst in Kassel, vielleicht etwas weniger in
Mainz, wo er von 1784 bis 1792 wirkte, dann aber wieder zwischen 1805 und 1820 in Miinchen, wo
er als Professor an der Akademie der Wissenschaften wirkte. Dieser Aspekt seiner wissenschaft-
lichen Arbeit, der in den anthropologischen Ausfiihrungen iiber die Schonheit, der Bearbeitung
der Missgeburten und der Entdeckung des Telegraphen so offensichtlich ist, verdient eine detail-
liertere Analyse. Um so bedauerlicher ist es, dass der geplante Band iiber Mainz nie erschienen,
ein Band iiber Miinchen wohl nie geplant gewesen ist. Dementsprechend bleiben die Mainzer, Frank-
furter und Miinchener Jahre zwischen 1784 und 1820 ein blinder Fleck in diesem Forschungsun-
ternehmen.

Das Soemmerring-Projekt begann offiziell 1979. Es wurden nacheinander zwei Arbeitsgrup-
pen eingerichtet und einige externe Bearbeiter gewonnen, die Werke, Briefe, Tagebiicher, Manus-
kripte und Zeichnungen edieren sollten. Die Ausgabe wurde auf 24 Biinde angelegt, wovon bis
zum Herbst 2000 14 Bénde erschienen sind; zwei weitere sind im Manuskript abgeschlossen. Eine
stattliche Anzahl, die jedoch nicht verhinderte, dass die Férderung des Projekts durch die Main-
zer Akademie der Wissenschaften und der Literatur zum 31.12.1999 ausgelaufen ist. Demnach steht
zu befiirchten, dass die Ausgabe eine — wenn auch eindrucksvolle — Ruine bleiben wird. Im Fol-
genden méchte ich versuchen, einen Uberblick iiber das bisher Geleistete zu geben.

Die Bibliographie der Werke Soemmerrings umfasst 86 Nummern. Dazu zihlen Aufsitze,
Abhandlungen und eigenstindige Schriften. Es ist nicht ganz klar, ob urspriinglich geplant war,
alle veroffentlichten Schriften Soemmerrings zu beriicksichtigen. Doch scheint seit dem Erschei-
nen des ersten Bandes ein Wandel der Editionsprinzipien eingetreten zu sein. Dieser Band, der
Paliontologie gewidmet, umfasst simtliche neun Schriften Soemmerrmgs zu diesem Thema zwi-
schen 1790 und 1828 [Soemmerring, Werke 14] Der Herausgeber legt in seiner umsichtigen Ein-
leitung zu den einzelnen Arbeiten Wert darauf, diese im wissenschaftshistorischen Kontext und
aus der Sicht der heutigen Paldontologie einzuordnen, aber zum Gliick wird Ersterem viel mehr
Platz eingerdumt als Letzterem. Einfithrung und Stellenkommentar sind knapp gehalten: Sie umfas-
sen 83 Seiten gegeniiber 290 Seiten Originaltext Soemmerrings, wobei zu beriicksichtigen ist, dass
diese Texte faksimiliert werden, ein Verfahren, das nirgendwo eigens begriindet worden ist.

Im Januar 1992 starb Gunter Mann, was fiir den Fortgang der Edition wohl ein nicht zu erset-
zender Verlust war. Im ersten nach Manns Tod erschienenen Band hieB es bereits, dass nur ,,die
wichtigsten Werke Soemmerrings ausfiihrlich kommentiert herausgegeben werden® sollten [Soem-
merring, Werke 13, S. 8]. Allerdings schienen auch hier noch alle Schriften zu Physik und Chemie
so wichtig zu sein, dass sie in den Band aufgenommen wurden. Im Zentrum steht die epochema-
chende Schrift Uber einen elektrischen Telegraphen,doch in der Einfiihrung des Herausgebers Man-
fred Wenzel ist nun eine neue Tendenz erkennbar. Einer breit angelegten Geschichte des Telegraphen
sind 63 von insgesamt 103 Seiten gewidmet, wihrend die Soemmerringschen Originalschriften
(inklusive zwei relevanter Dokumente zur Telegraphenschrift, die nicht von Soemmerrings Hand
stammen) 131 Seiten umfassen. Hier deutet sich eine Verschiebung von Text und Kommentar zugun-
sten von Letzterem an, die den Ehrgeiz verriit, einen substantiellen wissenschaftshistorischen Bei-
trag zu liefern, der iiber eine eigentliche Einfiihrung hinausgeht. Die Soemmerring-Forschungen
sind, wenn man so will, in die Werkausgabe selbst gerutscht; mit dem Unterschied freilich, dass
nun nicht mehr ein internationaler Kreis von Wissenschaftshistorikern sich zu einem bestimmten
Thema zusammenfindet, sondern die Verantwortung fiir einen ganzen Themenkomplex in den Hén-
den des jeweiligen Bandherausgebers liegt. Das hat Vorteile,und Wenzels Studie ist zweifellos eine
vorziigliche Einfilhrung in den Gegenstand, doch gemessen am Anspruch, eine Wissenschaftsge-

120



»...daB3 der Mensch nur ein Mittelgeschopf... DISKUSSION - DISCUSSION

schichte der Goethezeit zu schreiben, wiren kollektive Anstrengungen etwa zu dem nach wie vor
hoéchst spannenden Verhiltnis von Physik und Chemie, materieller Kultur und Lebenswissenschaften
um 1800 gewiss nicht zu verachten gewesen. Aber genau von einer solchen Offnung der Soem-
merring-Forschungen zu einer internationalen wissenschaftshistorischen Zusammenarbeit konnte
nach dem Tod Gunter Manns keine Rede mehr sein.

Wie sehr die Edition von den vorangegangenen Symposien und Sammelbdnden profitierte,
dokumentiert der Band Anthropologie [Soemmerring, Werke 15]. Zwar war es auch vorher schon
kein Geheimnis, dass Soemmerring mit seiner Schrift Uber die korperliche Verschiedenheit des Negers
vom Europier zum Begriinder des wissenschaftlichen Rassismus wurde, doch fa3t Sigrid Oehler-
Klein zahlreiche Facetten und Details der zeitgentssischen Diskussion dieser Schrift zu einem ein-
drucksvollen panoramatischen Uberblick zusammen. Die Einleitung ist erheblich ldnger als der
eigentliche Text Soemmerrings (131 zu 105 Seiten). Dagegen ist {iberhaupt nichts einzuwenden,
nur dréngt sich hier erstmals der Eindruck auf, dass diese Verschiebung auf Kosten der Edition
von Soemmerrings Schriften selbst geht. Es ist nur schwer einzusehen, wieso Soemmerrings erste
Fassung der Schrift, 1784 als Privatdruck erschienen, der den Stein ins Rollen brachte, hier nicht
beriicksichtigt ist. Es ist ein textkritischer Vergleich beider Auflagen angefiigt, doch angesichts der
Wichtigkeit des Themas und der Seltenheit des Originals hitten 32 Seiten der 1. Auflage wohl kaum
den Rahmen gesprengt. Unverstindlich bleibt, wieso der Aufsatz ,,Uber Verschiedenheit der Kno-
chen nach den Nazionen® von 1790 nicht beriicksichtigt wurde.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang eine Verwischung von Forschung und Edition zu bekla-
gen. 1779 hielt Soemmerring vor der Société des Antiquités in Kassel eine spéter nicht publizierte
Rede ,,Uber die Schonheit der antiken Kinderképfe®, die fiir die eng verwobene Geschichte von
Anatomie und Asthetik, Anthropometrie und Physiognomik von #hnlicher Bedeutung ist wie die
Schriften Peter Campers. Vollig zurecht ist diese Rede von Sigrid Oehler-Klein transkribiert, aus-
fihrlich eingeleitet und publiziert worden, aber nicht im Band zur Anthropologie, wo sie unbe-
dingt hingehért hitte, sondern im Sammelband iiber Soemmerring in Kassel [Wenzel 1994, S.
189-239]. Der Leser hilt einen stattlichen Band der Werke in Hénden und muss doch auf wich-
tige Beitrige Soemmerrings zur Anthropologie verzichten, und wenn er sie zur eigenen Forschung
nutzen will, muss er entweder andere Bénde hinzuziehen, die nicht zur Werkausgabe gehoren oder
auf Originalschriften zuriickgreifen.

Etwas anders liegt die Sache beim Band zum Organ der Seele [Soemmerring, Werke 9], der
nur einer von drei urspriinglich geplanten Bénden zu dem Themenkomplex ,,Gehirn — Nerven -
Seele* ist. Es wiire misslich, wenn die beiden anderen Bénde — wie angekiindigt — nicht mehr erschei-
nen wiirden, denn Soemmerrings wissenschaftshistorische Bedeutung liegt gerade auch darin, dass
er das Gehirn in den Mittelpunkt der Wissenschaften vom Menschen gertickt hat. Die in Band 9
enthaltenen Schriften ,,Uber Organ der Seele“ und ,,Uber den Tod durch die Guillotine* sind
Beitrige, die niemand mehr ignorieren kann, der sich ernsthaft mit den Humanwissenschaften um
1800 beschiftigen will. Doch sowohl die Dissertation, als auch das Buch Vom Hirn und Riicken-
mark (1788) und der Artikel ,,Gehirn* fiir die Deutsche Encyclopidie (1790) sind unverzichtbar,
um Soemmerrings neurowissenschaftliche Beitrdge in ihrer chronologischen Genese nachzuvoll-
ziehen. Daran éndern auch die kenntnisreichen Einfiihrungen nichts, die sich allerdings auch auf
die inzwischen zahlreich gewordene Forschungsliteratur zu diesem Themenkomplex stiitzen kon-
nen.

Von dieser reichen Ernte, die die in anderen Kontexten entstandene Forschung zu den Wis-
senschaften der Goethezeit in den letzten Jahren gebracht hat, profitiert auch der jiingst erschie-
nene Band zur Embryologie und Teratologie [Soemmerring, Werke 11]. Die Einfithrung in die Ent-
stehungsgeschichte von Soemmerrings wichtiger Abhandlung iiber die Monstrosititen gehort zu
den Glanzstiicken der Edition, auch wenn man einwenden kann, dass einschlidgige Untersuchun-
gen aus dem anglo-amerikanischen und franzgsischen Bereich unbeachtet bleiben und noch einige
andere Akzente in der Geschichte der Monstrositdten hétten setzen konnen. In den beiden zuletzt
besprochenen Biinden setzte sich die Tendenz fort, die kommentierenden Teile gegeniiber Soem-
merrings Texten auszuweiten. Im Band zur Embryologie kommen auf 74 Seiten Texte und Abbil-
dungen von Soemmerring 110 Seiten Einleitung und 85 Seiten Stellenkommentar. Dabei ist die
Ausfiihrlichkeit der letzteren ausdriicklich zu begriiBen. Soemmerring hinterlieB zu vielen seiner
Schriften reichlich annotierte Handexemplare und weitere Materialien, die nun der Forschung
bequem zugénglich sind. Auch die abgedruckten zeitgenossischen Rezensionen zu seinen Schrif-
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ten und die Verzeichnisse der von ihm benutzten Literatur sind auBerordentlich niitzlich. Zusam-
menfassend also haben die bislang vorgestellten Binde einen bedeutenden Teil der wichtigsten
Schriften Soemmerrings in ansprechender Weise wieder verfiigbar gemacht.

Ein weiterer Komplex von bislang fiinf Banden ist Soemmerrings anatomischem Werk vor-
behalten. Die grandiosen Abbildungswerke zu Auge, Ohr, Geschmacks- und Geruchsorganen sind
auf zwei Bénde verteilt. Auch hier ist die griindliche Kommentierung hervorzuheben, die Ein-
fithrungen sind jedoch lakonisch kurz. Es ist nachzuvollziehen, dass ein Medizinhistoriker bei einem
Abbildungswerk rasch an seine analytischen Grenzen gelangt; er ist schlieBlich kein Kunsthisto-
riker. Doch man reibt sich verwundert die Augen, wenn es iiber die wundervollen ,,Abbildungen
des menschlichen Auges* heilt, dass deren Schonheit von einem ,,idealen Menschenbild* geprigt
sei, die den heutigen anatomischen Abbildungen, der ,,exakt abbildenden Wissenschaft“, fremd
ist. Es mag dahingestellt bleiben, ob heutige anatomische Abbildungen nicht auch —anderen - ésthe-
tischen Konventionen gehorchen. Doch um die Tiicken reiner Liebhaber-Rhetorik zu umschiffen
und die iiberragende Bedeutung der Soemmerringschen Abbildungen fiir eine Geschichte der Visua-
lisierung des Korpers zu erfassen, hitte ein Blick in einschligige Forschungsliteratur wie etwa von
Lorraine Daston und Peter Galison [1992] geniigt.

Soemmerrings anatomisches Hauptwerk Vom Baue des menschlichen Kérpers war wohl das
bedeutendste Lehrbuch seiner Zeit. Dennoch gehorte ein gewisser editorischer Mut dazu, fiir die-
ses Werk fiinf Binde vorzusehen, was dann auch damit bezahlt wurde, dass das Originalformat
erheblich verkleinert wurde, so dass nun zwei Seiten auf eine passen und das Buch beim Lesen um
90 Grad gedreht werden muss. Die Entscheidung, diese Binde von Fachanatomen bearbeiten zu
lassen, bewertet man nach den bisherigen drei Banden mit gemischten Gefiihlen. Bei den beiden
Binden zur Anatomie des Bewegungsapparats [Soemmerring, Werke 1 & 2] fiihlt man sich durch
iibersichtliche und wohl informierte Einfithrungen gut bedient. Der Band zur Eingeweidelehre ver-
kiindet im Vorwort, dass er sich ,,weniger an den geschulten Medizinhistoriker* als ,,an den Ana-
tomen, vielleicht auch Physiologen und Internisten wendet [Soemmerring, Werke 5, S. 8]. Die Ein-
filhrung beruht im Wesentlichen auf einer Dissertation, die jedoch dem zu erwartenden wissen-
schaftshistorischen Standard kaum geniigt. Man mag einwenden, dass bei einem derartigen
Anspruch diese anatomischen Bénde moglicherweise gar nicht ediert worden wiren, und in der
Tat haben die Herausgeber bislang nicht wirklich plausibel machen konnen, wieso eine Neuedi-
tion dieser Bénde unbedingt notwendig war. Angesichts der nicht mehr sehr ausgeprigten Lese-
freundlichkeit (siche oben) mag sich mancher Leser fragen,ob CD-ROM hier nicht vielleicht auch
ein geeignetes Medium wire.

Eine dhnliche Frage konnte wohl auch an die glinzend edierten Binde 16 und 17 gerichtet
werden, die die Regesten der insgesamt 1172 Rezensionen enthalten, die Soemmerring fiir die G-
tingischen gelehrten Anzeigen schrieb [Soemmerring, Werke 16/17]. Rezensionen gehéren nicht unbe-
dingt zum vorrangigen Quellenbestand wissenschaftshistorischer Untersuchungen und doch zei-
gen gerade die vorliegenden Binde, wie wichtig dieses Genre sein kann, hier vor allem im Hin-
blick auf die Bedeutung, die die Pockenschutzimpfung und die Umwilzungen in der Geburtshilfe
um 1800 hatten.

Bleiben abschlieBend die Briefe und Tagebiicher. Es ist sehr zu bedauern, dass in 20 Jahren
nicht ein einziger Band der Tagebiicher — mit denen die Edition urspriinglich eréffnet werden sollte
—erschienen ist. Nach dem wenigen, was man bislang dariiber weif, handelt es sich um eine erstran-
gige Quelle zur Wissenschafts- und Kulturgeschichte der Goethezeit. Immerhin ist es ein gewisser
Trost, dass deren Edition seit Ablauf der Forderung durch die Mainzer Akademie von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft finanziert wird. Da der Bearbeiter der Tagebiicher jedoch bislang
fir die Edition der Briefe verantwortlich war, steht nur zu hoffen, dass die SchlieBung der einen
Liicke nicht durch Einreien einer anderen erkauft wird. Denn es wire ein nicht zu kaschieren-
der Makel, wenn die Briefausgabe unvollendet bliebe. Bislang sind zwei Binde in drei Teilbédnden
erschienen, die die Jahre 1765-1792 umfassen, also die fiir Soemmerring so produktiven Jahre in
Kassel und Mainz, in denen er mit Forster, Heyne, Camper, Blumenbach, Lichtenberg, Goethe und
Merck ausfiihrliche Korrespondenzen unterhielt [Soemmerring, Werke 18 & 19/1 & 11]. So liicken-
haft die Uberlieferung auch ist, so wertvoll sind diese Briefe fiir einen Einblick in die vielfiltigen
Wissensgebiete, auf denen Soemmerring und seine Briefpartner sich umgetan haben. Das Bild einer
stillen, abgeschiedenen Gelehrsamkeit und Forschung trifft auf diese entscheidenden Jahre im spi-
ten 18. Jh. nicht zu. Die Lust und bisweilen sogar die Atemlosigkeit, mit der sich die Protagonisten
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auf Themen wie Anthropologie, Asthetik, Physiognomik, Reiselust, Ballonfliegen oder Galvanis-
mus stiirzen, bestitigt noch einmal von einer ganz anderen Seite, wie sehr diese Jahre als Umbruchs-
zeit anzusehen sind. Soemmerring war kein groBer Theoretiker und in vieler Hinsicht vielleicht
nicht einmal wegweisend. Er war auch kein groBer Stilist; Schreiben und Publizieren ist ihm zeit-
weise wohl nicht ganz leicht gefallen. Doch die Art und Weise, wie er die wissenschaftlichen Pro-
bleme und Themenstellungen behandelte, gibt einen tiefen Einblick in die wissenschaftliche Pra-
xis der damaligen Zeit. Darin diirfte ein entscheidender Grund liegen, dass die Wissenschaftsge-
schichte nach dem ,,practical turn“ Soemmerring quasi fiir sich wiederentdeckt hat. Insofern kam
die Werkausgabe genau zur rechten Zeit.

Wie bereits eingangs angedeutet wurde, ist die Soemmerring-Ausgabe ein Produkt des west-
deutschen SelbstbewuBtseins der 1970er Jahre. Erkennbar ist das nicht zuletzt an der opulenten
Gestaltung der Ausgabe. Die Béinde sind in Ausstattung, Schrifttype und graphischer Gestaltung
am Medizinhistorischen Journal orientiert, das seinerzeit von Gunter Mann hauptverantwortlich
herausgegeben wurde. Das selbstbewuBt leuchtende Orange, das den Einband ziert, gehort zwei-
fellos zum kulturellen Design jener Jahre. Das noble weie Glanzpapier, auf dem die Béinde gedruckt
wurden, diirfte nicht leicht bei irgendeiner anderen modernen Ausgabe eines Naturforschers zu
finden sein. Damit korrespondierte der Anspruch, eine alle Lebensbereiche der Menschen umfas-
sende Wissenschaftsgeschichte der Goethezeit zu schreiben. Davon hat man sich wohl mit gutem
Grund nach einiger Zeit verabschiedet, doch das friihe Kalkiil hat sich in einer Hinsicht vollstén-
dig erfiillt: Wenn Soemmerring und seine Arbeiten heute nicht mehr — wie vor 25 Jahren — nur
einer sehr kleinen Zahl von Spezialisten bekannt ist, sondern beinahe allen, die sich fiir die Wis-
senschaften um 1800 interessieren; wenn Soemmerring auch in den Kultur-, Literatur- und Medien-
wissenschaften der letzten Jahre als eine der repréasentativen Gestalten der Goethezeit angesehen
wird, dann ist das nicht zuletzt das Verdienst des Soemmerring-Projekts.

Anmerkungen

*  Der Beitrag ist Herrn Prof. Dr. D. von Engelhardt zum 60. Geburtstag gewidmet.

1 Mann 1986, S. 45, 46. Siehe auch Dumont 1979. Zwischen 1978 und 1999 wurde im Jahrbuch
der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur regelmiBig iiber den Fortgang
der Arbeit berichtet. Diese Jahresberichte habe ich beriicksichtigt, ohne jedoch im einzelnen
darauf zu verweisen. Aus Platzgriinden verzichtete ich darauf, Rezensionen der verschiedenen
Binde zu zitieren, obwohl ich davon sehr profitiert habe. Mein besonderer Dank gilt hier Kai
Torsten Kanz.

2 Daichin der Bibliographie die Werke Soemmerrings nicht nach der Chronologie ihres Erschei-
nens, sondern fortlaufend nach Bandzahl zitiere, weichen diese Referenzen von der Zitation
der Sekundrliteratur ab.
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