MdnioDER TAGESPRESSE SICH ZU BEFASSEN,
IST NICHT JEDERMANNS GESCHMACK. ¢

OSKAR VOGT UND DJE OFFENTLICHKEIT DFS GEHIRNS

,»vor reichlich zweieinhalb Jahren wurde ich mit der mikroskopischen Untersuchung

des Gehirns Lenins betraut. Der die Verhandlungen mit mir fiihrende Volkskommissar

fiir Gesundheitswesen Herr Professor Semaschko, richtete an mich die prizise Frage: ob

ich mir positive Ergebnisse von einer solchen Untersuchung verspriche. Ich habe diese

Frage bejaht.* Mit diesen Sitzen eréfinete der Berliner Hirnforscher Oskar Vogt einen

Artikel, den er am 15. Dezember 1927 im Berliner Tageblatt publizierte. Das war keine

schlechte Adresse, denn unter der Chefredaktion des groBen Journalisten Theodor

Wolff gehorte das Blatt zu den angesehensten fortschrittlich-liberalen Tageszeitungen,

fiir die Autoren wie Alfred Kerr, Kurt Tucholsky und Joseph Roth regelmaBig schrie-

ben. Offentliche Bekenntnisse zur Sozialdemokratie und wohlwollende Einschit-

zungen der russischen Revolution hatte man von Vogt bereits frither lesen kénnen,

doch nun war eine neue Stufe seiner Offendichen Prisenz erreicht: die ersten
Forschungsergebnisse zu Lenins Gehirn teilte er nimlich nicht, wie es sich gehdort

hitte, in einer wissenschaftlichen Zeitschrift mit, sondern in der Tagespresse.

‘Was heutzutage noch immer verpont ist, doch angesichts des Publikationsdrucks und

der verschirften Konkurrenz nicht selten vorkommut: rasche Publikationen unter Um-

gehung der {iblichen Gutachterverfahren, war 1927 sehr ungewdhnlich, zumal Vogt

gewiB nicht flirchten mufte, dafB} irgend jemand ihm mit einer Publikation tiber Lenins

Gehirn zuvorkommen wiirde. Bis zu diesem Zeitpunke hatte Vogt einige programma-

tische Aufsitze in populiren Zeitschriften verdffentlicht, die wissenschaftlichen Ar-

beiten waren jedoch alle in Fachzeitschriften erschienen, vornehmlich in dem von ihm

selbst mitherausgegebenen Journal fiir Psychologie und Neurologie. Der Artikel im Berliner

Tageblatt war eine seltsame Mischform aus programmatisch-popularisierenden Elemen-

ten und wissenschaftlichen Details iiber den feineren Schichtenaufbau der Hirnrinde,

die dem allgemeinen Publikum nichts zu sagen hatten. Anders gesagt: soviel Wissen-

schaft wie nétig, um detaillierte Evidenz fiir die hirnanatomische Autoritit beizubrin-

gen, und soviel Verallgemeinerung wie moglich, um eine politische und kulturelle
Deutungshoheit fiir sich zu reklamieren.

Was mag Vogt dazu bewogen haben, die {iblichen Spielregeln der Wissenschaftlergemeinschaft und die
anerkannten Grenzen zwischen einem populiren und einem wissenschaftlichen Aufsatz zu ignorie-
ren? Handelte es sich um eine besondere Mafnahme, die ihrem Gegenstand — Lenins Gehirn —
angemessen sein wollte? Handelte Vogt auf Druck oder lieB er sich das Manuskript von dem verant-
wortlichen Journalisten Walter Zadek aus der Hand reiBen? Es spricht wenig dafiir, da3 Vogt hier in
eine Zwangssituation geraten war. Im Gegenteil, der Artikel war Bestandteil einer aulerordentlich
geschickten Mobilisierung der Medien, die mehrere Ziele verfolgte. Erstens nutzte er das ver-
stindliche Interesse an Lenins Gehirn, um Werbung fiir seine rassenhygienisch motivierte Hirn-
forschung zu machen, die zur ,Hdherziichtung' des Menschen beitragen sollte; zweitens versuchte
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Vogt seine zunehmende Popularitit zu nutzen, um endlich den langgehegten Traum

von einem Neubau fiir das von ihm geleitete Kaiser-Wilthelm-Institut fiir Hirn-

forschung zu verwirklichen; und drittens sah Vogt sich selbst als Anflihrer einer geisti-
gen und wissenschaftlichen Elite, die fiir den Wiederaufstieg Deutschlands nach dem
verlorenen Weltkrieg sorgen sollte. Die Entfaltung einer solchen Wirksamkeit von

Leitfiguren und die Formulierung von kulturellen Deutungsanspriichen konnten

jedoch nur in der Offentlichkeit gelingen, und in den turbulenten Jahren der Weimarer

Republik verstand es Vogt wie nur wenige Naturwissenschaftler, auf der Klaviatur der

offentlichen Presse zu spielen. Die Art und Weise, wie Vogt, die Hirnforschung und das

Gehirn als Objekt o6ffentlich prisent wurden, wire im Kaiserreich kaum vorstellbar

gewesen. Im Gegenteil, zu Beginn des Jahrhunderts war Vogt in seiner Eigenschaft als

Nervenarzt in eine peinliche Affire verwickelt, die 6ffentlich ausgetragen wurde und

kein gutes Licht auf seine drztlichen Fihigkeiten warf. Durch diesen Skandal hitte seine

Karriere leicht beendet werden kénnen. Nach 1933 hat Vogts ,Offentlichkeitsarbeit’

wihrend der Weimarer Republik dazu beigetragen, da ihn die Nationalsozialisten aus

dem Kaiser-Wilhelm-Institut vertrieben.

Kurzum: Das Thema Offentlichkeit und Zeitungen ist alles andere als eine Marginalie
in der wissenschaftlichen Biographie eines herausragenden Hirnforschers des 20.
Jahrhunderts. Die publizistische Verwebung von Gehirn und Politik, Eugenik und

Sozialismus enthilt den Stoff fiir ein Kapitel in der komplexen und undurchsichti-
gen Geschichte des Verhiltnisses von Wissenschaft und Offentdlichkeit, und es spielt
sich vornehmlich in Zeitungen und populiren Zeitschriften ab. Um dieses Kapitel

zu schreiben, braucht man sich die Quellen nicht miihsam zusammenzusuchen.
Vogt war ein minutidser Sammler der ihn betreffenden Zeitungsartikel und war —
wenigstens zeitweise — Kunde des Berliner Biiro fiir Zeitungsausschnitte, Dr. Max
Goldschmidt.
,»Mit der Tagespresse sich zu befassen, ist nicht jedermanns Geschmack. Ich habe
fiir das Gros der Tagespresse eine sehr grosse Geringschitzung. Die zu solcher
Berichtigung notwendige Zeit thut mir deshalb zu Leid. Auf die erste Kritik in
einer Fachzeitschrift habe ich sofort geantwortet. Deutlicher hitte der 33jahri-
ge Vogt seine blasierte Verachtung der Tageszeitungen kaum artikulieren kdnnen.
Dabei war er durch seine Verwicklung in den sogenannten ,,Fall Dippold* in eine
peinliche Situation geraten. Dieser Fall erregte im Herbst 1903 erhebliches
offentliches Aufsehen.Vor Gericht stand der Hauslehrer zweier S6hne einer ange-
sehenen und reichen Berliner Familie wegen brutaler, sadistischer MiBhandlung
und sexueller Nétigung, die zum Tode eines der beiden Briider gefiihrt hatte. In
der 6ffentlichen Meinung stand nicht blo3 der Hauslehrer am Pranger, sondern
auch die Eltern, die sich dem Vorwurf ausgesetzt sahen, da man sich in den obe-
ren Schichten der Gesellschaft nicht um seine Kinder kiimmere.Vogt war von der
Mutter einmal zu Rate gezogen worden, hatte aber nach einem kurzen Gesprich
mit dem Hauslehrer und einer Untersuchung der Briider keinerlei AnlaB fiir
tiefere Besorgnis gesehen. Da3 Vogt die MiBBhandlungen iibersehen und sich von
dem psychopathischen Ti4ter hatte blenden lassen, war offensichtlich und wurde
ihm in verschiedenen Zeitungen vorgehalten, so etwa in einem itzenden
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Kommentar von Maximilian Harden in der Zukunft. Mit ausgeprigtem irztlichen
Standesdiinkel und dem Gestus eines weltabgewandten Wissenschaftlers, der im La-
bor vor sich hinarbeitete, hielt Vogt es nicht fiir notig, auf die ,,Verdichtigungen und
Verunglimpfungen® der Presse zu reagieren. Erst als die Deutsche Medizinische Wo-
chenschrift eine Notiz zum Fall Dippold einriickte und den neurologischen ,,Ex-
perten” in Anfithrungszeichen setzte, sah Vogt sich in derselben Zeitschrift zu einer
Erwiderung veranlaBt, in der es im Kern darum ging, daf} die Mutter der Kinder
ihn auf eine falsche Fihrte gesetzt habe.
Als der ebenfalls in Berlin titige Nervenarzt Willy Hellpach, der kurz zuvor mit
einem Buch iiber Nervositdt und Kultur hervorgetreten war,Vogt in der Tageszeitung
Der Tag vorwarf, in dieser Affire den Arztestand diskreditiert zu haben, legte der
Gescholtene seine Vorstellungen von Moral und Offentlichkeit auseinander. Auf
den Vorwurf Hellpachs, daB er die angeblich falschen Berichte in den Tages-
zeitungen hitte korrigieren miissen, reagierte Vogt mit der oben zitierten Verach-
tung der Tagespresse. Seine Weigerung, sich in der Offentlichkeit zu rechtfertigen,
war keine Marotte, sondern entsprach dem SelbstbewuBtsein eines Wissenschaft-
lers, der sich an der Spitze der Gesellschaft wihnte und von dort auf das Flachland
der Tageszeitungen herabblickte. Forscher, so Vogt, sollten sich in &ffentliche
Pressfehden*(!] keinesfalls hineinziehen lassen.”
Wie ist diese Geringschitzung, die sich ungefihr zur gleichen Zeit ja auch bei
Rudolf Virchow beobachten 14Bt, zu erkliren? Das Verhiltnis zwischen Natur-
wissenschaftlern und Offentlichkeit gestaltete sich seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts ausgesprochen ambivalent. Auf der einen Seite waren populire Zeit-
schriften das Medium schlechthin fiir die naturwissenschaftliche Popularisierung.
Naturwissenschaftler betrachteten diese Zeitschriften als Organe, die ihre Lehren
quasi eins-zu-eins wiedergaben. Es ging darum, den ,,Naturwissenschaften ,im
Wettkampfe der Kulturfaktoren® zum Sieg zu verhelfen“.” Sobald die Presse
nicht mitspielte, eine unabhingige Beurteilung oder gar Kritik duBerte, war das
Biindnis beendet. Dann war man schnell mit Stereotypen wie ,journalistische
Oberflichlichkeit* und der ,,unwissenschaftlichen und unzuverlissigen Feder
[der] Tageszeitungsschreiber bei der Hand. Genau diese Schimpfworte richtete
August Forel, Psychiater und Hirnanatom, gegen Hellpach, um sich schiitzend
vor seinen Protegé Vogt zu stellen. Forel warf Hellpach vor, gegen die irztlichen
und wissenschaftlichen Sitten verstoBen zu haben, indem erVogt in einer Tages-
zeitung angegriffen habe. Mit dieser moralischen Verfehlung war aber gleichsam
auch eine vernichtende Bewertung von Hellpach als Wissenschaftler verbun-
den. Seine bisherigen Leistungen seien ,halbwissenschaftlich®, oberflichlich,
und ,,nirgends etwas Ernstes, Eigenes* zu finden. Wissenschaftliche Originalitit
vertrug sich demnach nicht mit Offentlichkeit, insbesondere nicht, wenn man am
Anfang seiner Karriere stand. Insofern verhielt Vogt sich mit seiner schnéden
Arroganz der Tagespresse gegeniiber vollig wissenschaftskonform.' Aus dieser
ersten, unerfreulichen Bekanneschaft mit der Offentlichkeit folgte keineswegs, daB
Vogt diese nun ginzlich ignoriert hitte. Erstens legte er —als passionierter Sammler
von Hirnschnitten und Hummeln bereits ausgewiesen — eine umfangreiche
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rich-Helne-Universitidt Disseldorf, Akte 695. Ich zi-
tiere nach dem handschriftlichen Manuskript. Es ist
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larisierung im 19. Jahrhundert. Miinchen 1998, S. 337-
376, S. 373. Zu Virchow siehe den Beitrag von Thomas
Schnalke in diesem Band; siehe auch Constantin
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In: Minchener Medizinische Wochenschrift 50 (1903), S.
2192/2193. Zum engen Verhdltnis von Vogt und Forel s.
Michael Hagner: Gehirnfiihrung. Zur Anatomie der gel
stigen Funktionen, 1870-1930. In: Ecce cortex.
Beitrdge zur Geschichte des modernen Gehirns, hrsg. v.
Michael Hagner, Gottingen 1999, S. 177-205.

5_Oskar Vogt: Bedeutung, Ziele und Wege der
Hirnforschung. In: Nord und Sid 36 (1912), S. 309-314,
8. 309 u. S. 312/313. Eine ausfihrliche Darstellung
der Vogtschen Hirnforschung findet sich z. B. bel
Michael Hagner: Lokalisation, Punktion, Cytoarchi-
tektonik: Wege zur Modellierung des Gehirns. In:
Objekte, Differenzen, Konjunkturen. Experimentalsyste-
me 1im historischen Kontext, hrsg. v. Michael Hagner
u.a., Berlin 1994, 5. 121-150; Helga Satzinger: Die
Geschlchte der genetisch orientierten Hirnforschung
von Cécile und Oskar Vogt in der Zeit von 1895 bis ca.
1927. Stuttgart 1998. Das Zitat Steins findet sich in
der programmatischen Vorstellung der 2eltschrift,
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Zeitungsausschnittsammlung zum ,,Fall Dippold*
an; und zweitens setzte Vogt schon vor dem Ersten
Weltkrieg auf eine kulturell und politisch orien-
tierte Zeitschrift, um sein umfassendes neurobio-
logisches Forschungsprogramm als Wissenschaft
vom Menschen zu verbreiten. In einem kurzen
Aufsatz in der von Ludwig Stein herausgegebe-
nen, fortschrittlichen Halbmonatsschrift Nord
und Siid stellte er 1912 seine cerebrale Typologie
oder Charakterologie vor, die es erlauben sollte,
die Besonderheit eines individuellen Gehirns
zu beurteilen. Um ,,das letzte Ziel aller Hirn-
forschung”, namlich eine ,kausale Erklirung
des neuropsychischen Geschehens” zu errei-
chen, war neben einer anatomischen Fein-
untersuchung des Gehirns, wie Vogt sie
gemeinsam mit seiner Frau Cécile und eini-
gen Mitarbeitern betrieb, auch eine Analyse-~
form der psychischen Eigenschaften zu
entwickeln, die er als ,,individualpsycholo-
gische Methode* bezeichnete. In diesem
Zusammenhang sprach Vogt von der ,,Ge-
geniiberstellung der seelischen Besonder-

heiten einseitig begabter oder unbegabter Menschen und der
anatomischen Besonderheiten ihrer Gehirne®. Die komple-
mentire anatomische und psychologische Untersuchungs-
strategie zielte auf eine exakte Feststellung der Fihigkeiten
von Individuen, die Unterscheidung der erworbenen von
den Erbfaktoren bei der geistigen Entwicklung und die klare
Abgrenzung der Abweichung von der Norm hin. Es ging
also um die wissenschaftlichen Grundlagen ,,der willkiirli-
chen Zuchewahl, der Rassenhygiene der Zukunft“. Der kur-
ze Aufsatz von 1912 war ein Schliisseltext in Hinsicht auf die
Kombination von Individualpsychologie, Hirnanatomie und
Eugenik, ebenso im Hinblick auf die avisierte Ausweitung der
Hirnforschung zu einer Wissenschaft vom Menschen, um die
»sich alle anderen Wissenschaften zu gruppieren haben*. Damit hatte Vogt zum ersten
Mal in einem Organ, das nach dem Willen Steins ,,ein Sammelpunkt fiir alle diejenigen
[sein sollte], welche [...] an den weltgeschichtlichen Aufgaben unseres Kultursystems

den Sinn ihres Lebens erblicken®, die Karten auf den Tisch gelegt.E

Kurz nach dem Ersten Weltkrieg intensivierte Vogt sein publizistisches Engagement.

Gemeinsam mit seiner Ehefrau Cécile flankierte er — wiederum in Nord und Siid — den

gesellschaftlichen Neubeginn der Weimarer Republik mit einem Loblied auf die Sozial-

demokratie, weil diese den Anspruch erhob, ein auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
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fundiertes Programm zu besitzen. Fiir den modernen

Staat komme es darauf an, seine ,,Gestaltung und [...]
Betitigung der gegenwirtigen Wissenschaft” anzu-
passen. Das bedeutete fir Vogt, daB der Staat
die Naturgesetze des menschlichen Zusammenlebens
anerkannte bzw. deren gesellschaftliche Verwirklich-
ung forderte und widerstrebende Tendenzen hemmte.
Politik war also die Fortsetzung der Naturverhiltnisse
mit anderen Mitteln. Der Wissenschaft kam dabei die
Aufgabe zu, die feineren Mechanismen dieser Ver-
hiltnisse aufzukliren und ihre Erkenntnisse bereitzu-
stellen, damit sie von der Politik umgesetzt wurden.
Die Vogts hatten mit ihren Forschungen einiges anzu-

bieten: So sollte die Individualpsychologie die 6_Cécile und Oskar Vogt: Wissenschaftliche Forderungen an
den modernen Staat. In: Nord und Sid 43 (1919), S. 245-50, S.
Grundlagen schaffen fiir eine optimale gesellschaft- ou6 u. s. 2u49/250.
7_Der Begriff ,Elitegehirne® birgerte sich erst im 20.
Jahrhundert ein, wiewohl Hirnforscher und Anthropologen be-
»einzelnen Biirger entsprechend ihrer Begabung®”. reits seit dem spiten 18. Janrhundert Interesse an den
Die Feststellung von Begabungen beschrﬁnkte sich Gehirnen und Schédeln auBergewdhnlicher Personen wie Kinst-
lern, Wissenschaftlern oder Kriminellen zeigten.
aber nicht bloB auf Individuen: Mit der These, daB es 8_Lec Trotzki: Literatur und Revolution. Wien 1924. Zu den
einen ,,Mangel an politischem Sinn des deutschen naheren Umstédnden der Untersuchung von Lenins Gehirn sowle
Vogts Engagement in der SowjJetunion slehe das zitierte Buch
Volkes* gebe, offenbarten die Vogts gleichsam im von Satzinger, Die Geschichte der genetisch orientierten
Nebensatz eine politische Anthropologie, deren Hirnforschung (wie Anm. 5), sowie vor allem Jochen Richter:
Rasse - Elite - Pathos. Eine Chronlk zur medizinischen Blo-
Konsequenz darin bestand, den Wissenschaftlern, und grapnie Lenins und zur Geschichte der Elitegehirnforschung
in Dokumenten. Herbolzheim 2000.
9_Prawda Nr. 261, 15.11.1927, S. 7; deutsche bersetzung 1in
risch kulturelle und gesellschaftliche Leitungsfunk- Richter, Rasse - Elite - Pathos (wie Anm. 8), S. 187/188.
10 (F. Hi.): Die Geheimnisse des menschlichen Hirns. Ihr
Entdecker: Prof. Dr. Vogt, der Erforscher des uns noch frem-
In diesem Kontext kaprizierte sich Vogt auf die Elite- den Kérperteils. In: National-Zettung Nr. 57, 3.11.1926,
Beiblatt.
11_Nikolai Semaschko: Die Erforschung von Lenins Gehirn. In:
Weltkrieg zwar eine groBe Konjunktur gehabt hatte, pie Rote Pahne Nr. 279, 27.11.1927, 1. Betlage.

liche, 6konomische und kulturelle Einsetzung der

iiberhaupt den geistigen Eliten, quasi kompensato-
. . L
tionen anzudienen.
und Verbrechergehirnforschung, die vor dem Ersten

um die es 1920 jedoch etwas stiller geworden war.

Oskar Vogt, mit Karl Kautsky und anderen Sozialisten befreundet, wuBte sehr genau, worauf er
sich eingelassen hatte, als er Anfang 1925 den Auftrag der sowjetischen Regierung annahm,
Lenins Gehirn zu untersuchen. Es ist inzwischen hinreichend bekannt, daB an dieser spekta-
kuliren Untersuchung durch Vogt und seine Mitarbeiter viel mehr hing als bloB der Befund
eines einzelnen sogenannten Elitegehirns.rTrotzkis Vision vom neuen kommunistischen Men-
schen, der sich bei entsprechenden gesellschaftlichen Bedingungen im Durchschnitt zum Genie
eines Kant oder Goethe erheben sollte, war eng mit den Vorstellungen von einer Héher-
ziichtung des Gehirns verbunden, die auch Vogt seit 1912 nicht miide wurde zu propagieren.
Auch wenn nun nicht erwartet werden konnte, daBB das Gehirn innerhalb von ein oder zwet
Generationen signifikant komplexer wurde, hitte es — von dem Fithrerkult um Lenin einmal
abgesehen — gleichwohl eine politische und ideologische Katastrophe bedeutet, wenn Lenins
Gehirn keine Besonderheiten aufgewiesen hitte.”

1927 wurde Vogt sogar zum Direktor des Moskauer Hirnforschungsinstituts ernannt, in dem
Lenins Gehirn untersucht wurde. Da ein Gehirn nach der cytoarchitektonischen Methode in



zahllose Schnitte zerlegt werden muBte, um diese dann unter dem Mikroskop miteinander zu vergleichen, dauerte allein
die technische Aufbereitung des Leninschen Gehirns erheblich linger als ein Jahr. AnliBilich der offiziellen Erdffnung des
[nstituts — kaum zufillig zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution — hielt Vogt im November 1927 in Moskau einen
Vortrag iiber die vorliufigen Untersuchungsergebnisse. Die Prawda berichtete sachlich, daB Vogt eine verdickte III.
Hirnrindenschicht gefunden habe, was auf die besondere Grofie und Anzahl der dort lokalisierten Pyramidenzellen
zuriickzufiihren sei. Da diese Zellen zudem zahlreiche Faserverbindungen zu anderen cortikalen Zellen aufwiesen, seien
Lenins assoziative Fihigkeiten entsprechend hoch entwickelt gewesen. Wie vorliufig auch immer diese Ergebnisse sein
mochten: sie paBten glinzend in den entstehenden Lenin-Kult und fiigten sich nahtlos in den Materialismus ein,
denn — so die Prawda abschlieBend — dieser Befund sei ,,ein bedeutender Beitrag zur materialistischen Erklarung des
Psychischen iiberhaupt“.a
Zweifellos tat Vogt mit seiner Rede der sowjetischen Regierung und der kommunistischen Ideclogie einen groBen
Gefallen, aber er handelte keineswegs gegen seine eigenen wissenschaftlichen Uberzeugungen. Im Gegenteil: den
Glauben an die besondere Bedeutung der I11. Rindenschicht gab er bis an sein Lebensende nicht mehr auf. Zudem
erreichte er mit dem Moskauer Vortrag eine neue Popularititsstufe, die er geschicke fiir sich zu nutzen wuBte. Wihrend
er noch ein Jahr zuvor in der National-Zeitung als ,,genialer” Wissenschaftler bezeichnet worden war, der ,,in stiller ent-
sagungsvoller Arbeit” einen ,,unverginglichen Dienst
an der leidenden Menschheit™ leistete,:: fand er sich
nun inmitten der Verquickung von Lenins Gehirn,
Hoherziichtungsphantasien und marxistischer Ideo-
logie wieder. Im Berliner Zentralorgan der Kom-
munistischen Partei, in der Roten Fahne, brachte der
russische Volkskommissar fiir das Gesundheitswesen,
Nikolai Semaschko, seine und aller Werktitigen
Dankbarkeit gegeniiber Vogt zum Ausdruck. Zwar
war Semaschkos Zusammenfassung des Moskauer
Vortrags durchaus sachlich, doch lieB er keinen
Zweifel daran, daB die Erforschung von Lenins
Gehirn den Sieg des Materialismus ,auf jenem Ge-
biete fordert, auf dem Metaphysik und Dualismus
noch stark sind*."
Wie ernst die ,,materielle Grundlage der Genialitit"
Lenins genommen wurde, zeigt sich an der
Plazierung von Semaschkos Artikel. Gewollt oder
ungewollt stand er neben dem in Fortsetzungen
erscheinenden spektakuliren Erlebnisbericht John
Reeds iiber die entscheidenden Tage der Oktober-
revolution. Deren Jahrestag feierte man nicht nur in
Moskau ausgiebig, und entsprechend wurde Reeds
10 Tage, die die Welt erschiitterten, das mit einem
Vorwort von Egon Erwin Kisch und Einband-
bzw. Umschlaggestaltung von John Heartfield
im Herbst 1927 auf deutsch erschienen war, in
Deutschland zu einem Bestseller (Abb. 1).

R Abb. 1: Buchumchlag fur ,10 Tage, dle
Der in der Roten Fahne vom 27. 11. 1927  4ie weit verénderten* von John

Heartfield, 1927.
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abgedruckte Auszug (Abb. 2), mit ,Lenin an der Spitze der Sowjets” iiberschrieben,

behandelte eine Sitzung, in der sich die Bolschewiken gegen die Menschewiken durch-
zusetzen hatten und endete mit Lenins triumphalem Ausruf: ,, Wir werden jetzt mit dem
Aufbau der sozialistischen Ordnung beginnen.” Reeds unmittelbare Begeisterung flir
Lenins Genie, einen ,,Fiihrer nur dank der Ueberlegenheit seines Intellektes,” bei dem
sich die ,,Fihigkeit, tiefe Gedanken in einfachste Worte zu kleiden, [...] mit groBem
Scharfsinn* und ,,eine[r] auBerordentliche[n] Kiithnheit des Denkens* verbinde, war das
lebensweltliche Pendant zu den vorlaufigen Ergebnissen der Untersuchung von Lenins
Gehirn.

Vogt wiederum hatte seine ehemalige Geringschitzung der Tagespresse langst iiber-
wunden und gestaltete die Verquickung von Materialismus, Hirnforschung, positiver
Eugenik und Wertschitzung Lenins auf seine Weise. Zwar gab er sich im privaten Kreis
keinerlei Illusionen tiber die Situation in der Sowjetunion hin, wenn er 1926 nach
einem lingeren Aufenthalt dort frustriert an Forel schrieb, daB er ,,vom Kommunismus
[...] in Russland nichts mehr gesehen habe“,Iz doch auf diplomatischem Parkett pfleg-
te er eine enge Kooperation mit den Bolschewisten. Als Semaschko mit 20 weiteren
Wissenschaftlern im Sommer 1927 nach Berlin kam, um an der russischen Forscher-
woche teilzunehmen, feierte Vogt die Revolution als das Ereignis, das ,,die begabten
Bewohner der Sowjetunion® aus ihrem unverschuldeten Bildungsnotstand befreit und
hoffnungsvolle Perspektiven fiir die Zukunft der russischen Naturwissenschaften und
Medizin eréffnet habe.” Das war zwar ausgesprochen gastfreundlich formuliert, knilipf-
te aber auch nahtlos an Vogts Uberzeugung an, daB die Politik auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen aufzubauen habe und daB dementsprechend die Férderung der Natur-
wissenschaften im ureigenen Interesse des Staates und der Gesellschaft liege. Diese
Uberzeugung wurde nun zum Kernpunkt einer unermiidlichen Initiative, mit der Vogt
fiir seine Hirnforschung und fiir das Kaiser-Wilhelm-Institut warb.

Wenige Wochen nach der Verdffentlichung in der Roten Fahne ergriff Vogt selbst das
Wort, und zwar in dem eingangs erwihnten Artikel im Berliner Tageblatt. Die Uberschrift
»Vom ,Schaltwerk der Gedanken' “ lehnte sich an den gleichnamigen Bestseller des
Berliner Arztes und Schriftstellers Carl Ludwig Schleich an; jedoch nicht, um auf den
neuropoetischen Pfaden Schleichs zu wandeln, sondern um die allgemeine Relevanz
der ,,Erkenntnis der materiellen Bedingungen unseres BewuBtseinslebens® herauszu-
streichen. Wie bereits angedeutet, entzog sich dieser Text einer eindeutigen Zuordnung.
Die allgemeine Einflihrung in die Lokalisationsproblematik und das Eigenlob fiir das
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Hirnforschung mochten sich an ein allgemeines Publikum
richten; die detaillierteren Ausfiihrungen iiber den Schichtenaufbau der Hirnrinde hit-
ten ebenso in einer allgemeinirztlichen Zeitschrift Platz gehabt, und die Resultate iiber
die Konfiguration einzelner Elitegehirne diirfte auch fiir Spezialisten neu gewesen sein,
da Vogt sie zuvor noch nicht verdffentlicht hatte.

Vogt ging auch auf Lenins Gehirn ein, zog als Hauptbeispiel fiir sein kiinftiges
Forschungsprojekt jedoch dasjenige des sozialdemokratischen Politikers Emanuel Wurm
heran. Dieser war 1920 verstorben und hatte Vogt sein Gehirn vermacht. Wurms Witwe
Mathilde, Reichstagsabgeordnete der SPD und eng mit dem Ehepaar Vogt befreundet,
konnte iiber das Gehirn ihres Mannes in der Zeitung lesen, daf} es eine besondere
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12_Oskar Vogt an August Forel,
17. Juni 1926. Cécile und Oskar
Vogt Institut flir Hirnfor-
schung, Archiv, Akte 276 (F).
13 Oskar Vogt: Dle Russische
Forscherwoche 1in Berlin. In:
Osteuropa 2 (1926/1927), S.
459-461, S. 461.
14 Oskar Vogt: Vom ,Schaltwerk
der Gedanken.* In: Berliner
Tageblatt Nr. 591, 15.12.1927,
1. Beiblatt; Carl Ludwig
Schleich: Vom Schaltwerk der
Gedanken. Neue Einsichten und
Betrachtungen iiber die Seele.
Berlin 1916.
15_Oskar Vogt: 1. Bericht iber
die Arbelten des Moskauer
Staatsinstituts fir Hirn-
forschung. In: Journal fur
Psychologie und Neuroclogie 40
(1929), s. 108-118, S. 110/111.
16_(D. N.): Im Pantheon der
Gehirne. Ein Besuch im Moskauer
Institut fir Gehirnforschung -
Lenins graue Substanz in 31 000
Teilchen zerschnitten.
In: Diisseldorfer Nachrichten,
3.12. 1929.

Entwicklung bestimmter ,,hdherer Rindenzentren® aufwies, insbesondere in
der Region der Sprachzentren. Wenn dieser Befund stimmte, mulite er fiir
jeden damals titigen Hirnforscher relevant sein. Fiir Vogt bestand das wichtigste
Ziel dieser Untersuchungen darin, ,ein kiinftiges Ziichten sozial wertvoller
Gehirne und ihre geeignetste Pflege zu ermdglichen, wenngleich die
Untersuchung von Elitegehirnen auch zur Erinnerungskultur an bedeutende

. iz ; : W
Personlichkeiten gehoren sollte.

Der Artikel enthielt eine Zeichnung der Hirnoberfliche sowie eine schematische
Skizze der Hirnrindenschichten, wie man sie bis dahin aus wissenschaftlichen Ver-
Sffentlichungen kannte. Nun wurden sie zu einem 6ffentlichen Objekt. Und auch

die eben zitierten Formulierungen fanden sich wahlweise in Vogts wissen-

schaftlichen und populiren Verdffentlichungen. Am deutlichsten wird
die Vermischung der Genres in jenem berithmt gewordenen Vortrag,
den Vogt im November 1929 im ,,Pantheon des Staatsinstituts fiir
Hirnforschung® in Moskau vor der versammelten bolschewistischen
Prominenz hielt, und den er dann in seinem Journal fiir Psychologie und
Neurologie verdffentlichte. Vogt wiederholte seinen Befund einer ver-
breiterten III. Rindenschicht und zahlreicher groBer Pyramidenzellen
in Lenins Hirn und bezeichnete diesen als einen ,,Assoziations-
athleten®, wies aber auch darauf hin, dal nun Detail- und verglei-

chende Untersuchungen vorgenommen werden miiiten. So konnte

er stolz mitteilen, daB das Institut inzwischen iiber 13 Elitegehirne

verfiige, darunlter einige Wissenschaftler, aber auch verdiente

Bolschewiken.'

Das Moskauer Institut, nicht weit vom Roten Platz und damit vom Lenin-
Mausoleum entfernt, diente nicht bloB der Forschung, sondern war auch fiir die
Offentlichkeit zuginglich. Die Idee, ein 6ffentliches ,,Pantheon der Gehirne* einzu-
richten, stammte aus dem Umkreis von Semaschko und dem Neurophysiologen
Vladimir Bechterev. Dieses Pantheon beschrieb der Korrespondent der Diisseldorfer
Nachrichten folgendermaBen: ,,Die dreizehn Gehirne stehen in dreizehn Glaskassetten
lings einer Wand in einem grofen Raum, vielleicht war es einmal der Ballsaal, zur
Zeit niamlich, als dieser Palast noch einem reichen Moskauer Kaufmann gehérte.
Ueber jeder Glaskassette steht der Name des Mannes, dessen Kopf das im Schranke
gehaltene Gehirn entnommen wurde, und einige Aufzeichnungen tiber seine Laufbahn; in eini-
gen Fillen auch Lichtbilder des Mannes; ferner vergroBerte Photos verschiedener Querschnitte
der hier aufbewahrten grauen Hirnsubstanz. Die Glaskassetten stehen auf Holzbehiltern, die eini-
ge Werke des Mannes, Zeitungsausschnitte iiber ihn, Photographien aus verschiedenen Lebens-
altern, irztliche Befunde, Krankheitsgeschichten usw. enthalten.*” Natiirlich enthielten die
Glaskassetten nur Nachbildungen der Gehirne, da diese einige R3ume weiter anatomisch unter-
sucht wurden, doch auch so wurde der Zusammenhang von Cerebralitit und Genialitit offen-
sichtlich. Lenins Gehirn war die Hauptattraktion, aber im Prinzip war das Pantheon als ein
Weiheort auch der damals noch lebenden Revolutionire angelegt, denn etliche Kassetten waren

leer und warteten darauf, gefiillt zu werden.
Von einem solchen dffentlichen Pantheon war in Berlin keine Rede, wiewohl Vogt den Begriff
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Abb, 2: 27.11.1927, Die Rote Fahne, Seite aus der Zeitungsausschnittsammlung von Oskar und
Cécile Vogt.



e
KA1,
 Thef¢

f

lyesterd:

Cont

\\'11)15
Rose fil
“Pald
chec

wiederholt in den Mund nahm. Um 1930 waren seine Bemiihungen ver-
stirkt darauf gerichtet, auch in Berlin eine Sammlung von Elitegehirnen
aufzubauen. Die Voraussetzungen dazu waren giinstiger als je zuvor, da im
Juni 1931 endlich der Neubau des Kaiser-Wilhelm-Instituts in einem
groBen Gebiudekomplex in Berlin Buch eingeweiht werden konnte.
Mit der VergroBerung des Instituts auf insgesamt zehn Forschungsabtei-

17_(Anonym): Der
Verstand. In:
Illustrierte Zeltung, 1931,

S.

1206/1207.

sezierte
Kélnische

lungen warVogt zum Direktor des damals gro8-
ten Hirnforschungsinstituts der Welt geworden.
Er schrieb weiterhin populire Artikel, lud Jour-
nalisten und Politiker in sein Institut ein, gab
Interviews und machte Photographien aus dem
Haus publik. Die Rechnung ging auf, denn es
erschienen zahlreiche Artikel in Tageszeitungen,
Magazinen und populirwissenschaftlichen Zeit-
schriften, die so reichhaltig und wirkungsvoll
mit cytoarchitektonischen Hirnbildern und
Photographien ausgestattet waren, da} sie den
eigentlichen Text zumeist dominierten.

1931 erschien in der Kélnischen Illustrierten
Zeitung eine Doppelseite unter dem Titel ,,Der
sezierte Verstand“.” Neben dem geringen Text-
anteil, der Vogt attestierte, bereits seit 1898
,beriihmt® zu sein und zudem ein langes Zitat
von ihm enthielt, in dem er sein Credo zur
Héherziichtung und zur ,,Hemmung schidlicher
Eigenschaften® wiederholte, ist der eigentliche
Augenfang eine fulminante Bild-Collage. Den
Hauptteil der zweiten Seite des Artikels nimmt
eine grofle Photographie ein (Abb. 3). Vogt ist
ganz auf das Gehirn konzentriert, das ihm vor die
Brust gehalten wird. Konzentration und Vorsicht
sind angemessen, denn es handelt sich um das
Gehirn von Forel, der im Juli 1931 zweiund-
achtzigjihrig gestorben war. Entsprechend lautet
die Bildunterschrift: ,,Gelehrtengehirne begegnen
sich”. Vogts ernsthafter Blick auf das Gehirn und
die behutsame Berithrung sind gleichsam auch
eine Verbeugung vor dem Freund und Lehrer. Die
Bildachse der Gelehrtengehirne wird aber noch
weiter nach unten gezogen. Verbliiffend ist die
Ahnlichkeit zwischen Vogt und Lenin: die
Halbglatze, der Spitzbart und die zu den Seiten hin
nach oben verlaufenden Augenbrauen suggerieren
Korrespondenzen, durch die Vogt auf eine Stufe
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mit Lenin gestellt wird. Die nichste Korrespondenz ergibt sich zwischen Lenins
Konterfei und dem daneben plazierten anatomischen Priparat, das einen Schnitt durch
Lenins Hirnrinde darstellt. Diese Nebeneinanderstellung soll die Entsprechung
zwischen einem auBergewdhnlichen Hirnbild und einer auBergewéhnlichen Persén-
lichkeit suggerieren.

Die Besonderheit von Lenins Hirnbild erweist sich in der rechten Kolumne, in der vier
Bilder von Schnitten durch die sechs Rindenschichten gezeigt werden. Oben der
Normalmensch, unten Lenin, in der Mitte eine ,,schwachsinnige Mérderin® und ,,das
erkrankte asoziale Individuum®. Ein Hirnschnitt sollte soweit charakteristisch sein, als er
zuverlissig spezifische Begabungen, Kriminalitit, Schwachsinn und Geisteskrankheit
identifizierte. Auch wenn die Hirnschnitte alles andere als eine anschauliche Darstellung
vom Gehirn boten, wurde die Visualisierung von Unterschieden durch das Prinzip der
Collage unterstiitzt, indem die Hirnschnitte neben Gehirnen und Képfen plaziert wur-
den. Man sieht also, daB die Collage, die ja nicht unter Vogts Regie angefertigt wurde,
ziemlich genau das wiedergab, was er mit seinen programmatischen AuBerungen
ausdriicken wollte. Allerdings konnten weder Vogts Artikel noch die Bild-Collagen dar-

Abb. 3: Kdlnische Illustrierte Zeltung von 1931, Artikel aus der
Zeitungsausschnittsammlung von Oskar und Cécile Vogt.
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iiber hinwegtiuschen, daB die Elitegehirnforschung noch ganz am Anfang stand. Allein

die griindliche Untersuchung des Lenin-Gehirns hatte mehrere Jahre in Anspruch

genommen.

Mit der glinzenden personellen und technischen Ausstattung des Instituts schien dieses

Unternehmen realistisch zu sein, doch die Machtergreifung der Nationalsozialisten im

Januar 1933 machte Vogts Plinen ein Ende.
Unter anderen Vorzeichen wire die Elitegehirnforschung mit ihren
eugenischen Implikationen fiir die Nazi-Ideologie vielleicht interessant
gewesen, doch dadurch, daB sie hauptsichlich mit Lenins Gehirn asso-
zilert war, fiel diese Option aus. Schon im Friihjahr 1934 hatte Vogt sich
bei den neuen Machthabern aus verschiedenen Griinden so unbeliebt
gemacht, daf3 seine Absetzung vom Direktorposten betrieben wurde.
Dabei fiel es den Nationalsozialisten nicht allzu schwer, Material fiir ihre
Vorwiirfe zu sammeln. Immer wieder wurde Vogt die Verhertlichung
Lenins und der Sowjetunion vorgehalten, wobei sein Engagement in
den populiren Medien eine zentrale Rolle spielte. So hieB es in einer
ministeriellen Stellungnahme, dafl Vogt seine Untersuchungsergebnisse
,nnicht nur in der Fachpresse, sondern auch in der linksgerichteten Ber-
liner Tagespresse in grosser Aufmachung verdffentliche [hat]. [...] Da der
Wert dieser Lenin-Untersuchung in Fachkreisen kaum ernst genom-
men worden sei, konne als Motiv eine Anbiederung bei Sowjetrussland
und beim Kommunismus angenommen werden.*"” Vom Vorwurf der
,Anbiederung” einmal abgesehen, waren die Fakten nicht von der
Hand zu weisen. Vogt hatte seine Ergebnisse tawsichlich zuerst in der
Hinksgerichteten Berliner Tagespresse™, eben im Berliner Tageblatt, verot-
fentlicht. Die Vorwiirfe hitten sogar noch viel schirfer ausfallen kénnen,
wenn dem Ministerium Vogts Zeitungsausschnittsammlung vorgelegen
hitte. So konnte er sich damit aus der Affire ziehen, daB3 etwa der Artikel
von Semaschko SchluBfolgerungen aus Vogts Untersuchungen enthalte,
die er selbst keineswegs gebilligt habe.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, daB die Nationalsozialisten
sich in ihren Attacken eines Argumentationsmusters bedienten, das Vogt

selbst mehr als 30 Jahre zuvor im Fall Dippold zu seiner eigenen
18 Ein Ministerialrat an

Staatssekretdr Pfundtner, . .
14.4.1934; Bundesarchiv, R lagespresse den Ruch des Halbwahren und Halbwissenschaftlichen an

1501/126788, Reichsminis-  gich tragen und daB seridse Wissenschaftler sich nicht auf dieses Niveau
terium des Innern: Abt.

ITI, BL. 172-183, B1. 175. begeben. Deutlich wurde dieser Punkt in einem Artikel in der SS-

Verteidigung vorgebracht hatte, nimlich dafB Veréffentlichungen in der

Zeitschrift Das Schwarze Korps, der mit detaillierten Kenntnissen auf-
wartete, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von dem Vogt besonders feindlich gesonnenen
Neuropathologen Berthold Ostertag stammten. Dieser Hetzartikel stellte Vogt als
Liigner und Scharlatan hin und tat die zunichst in der Offendichkeit diskutierten
Ergebnisse iiber Lenins Gehirn als ,,Vogtsche Erfindung" ab, wihrend die in einem
wissenschaftlichen Handbuch geiuBerte Kritik an Vogt durch den Miinchener
Neuroanatomen Walter Spielmeyer fiir die Reinheit und Wahrheitsliebe der echten
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Wissenschaft herhalten muBte. Diese Wahrheit, so der
Artikel weiter, habe 1930 keine Chance gehabt, denn
,,die damalige Berliner Presse war entziickt von dem
Vogtschen Befund. Hirnforschung wurde ein Schla-
ger fiir die kommunistische Propalgandaarbeit.“H Das
war iibertrieben, aber nicht ganz falsch. Und wenn
der Artikel in dem Vorwurf gipfelte, dal Vogt sich bei
den Nationalsozialisten wiederum durch die ,,Presse*
anzubiedern versucht habe, so konnte auf einen
Artikel aus seiner Feder in der NS-Zeitschrift Der
Reichswart von 1935 verwiesen werden.” Zwar war
dieser Artikel, der Vogt dringend nahegelegt worden
war, um seinen guten Willen zu bekunden, weniger
eine platte Anbiederung als eine Aufforderung an die
Nationalsozialisten, sich die neuesten Erkenntnisse
der Hirnforschung zu eigen zu machen, aber es half
nichts: Das Argumentationsmuster, bei dem der stille,
nicht im Mittelpunkt stehende Gelehrte gegen den
die Offentlichkeit suchenden Forscher ausgespielt
wurde, hatte sich gegen Vogt gewendet. In dieser fiir
ihn prekiren Situation sah Vogt sich gezwungen, zu
seiner Ausgangsposition zuriickzukehren, wonach es
nicht jedermanns Geschmack sei, sich mit der Tages-
presse zu beschiftigen. Wenn ihm Das Schwarze Korps
vorwarf, seinerzeit Klischees an die zum Konzern des
kommunistischen Presse-Magnaten Willi Miinzen-
berg gehorige Welt am Abend gegeben zu haben, so
wies er das entschieden zuriick. Wenn Ostertag in
einem denunziatorischen Brief an den ,,Gross-Gau
Berlin“ sogar schrieb, daB Vogt als Publikationsorgane
vorwiegend die Welt am Abend und das Berliner Tage-
blatt benutzt habe, so war es einzig die Ungenauigkeit
Ostertags, die Vogt eine Verteidigung ermdéglichte. Es
stimmte, dal3 der Artikel in der Welt am Abend nicht
aus der Feder Vogts stammte, doch handelte es sich
um eine sachliche und korrekte Paraphrase dessen,
was er selbst an anderer Stelle geschrieben hatte. Und
was seine Mitarbeit am Berliner Tageblatt betraf, so stuf-
te er sie zu einer Nebensichlichkeit herab: ,,wihrend
meines fast 40jihrigen Aufenthalts in Berlin héchstens
3-4 Male: und zwar nur zur Vermeidung irriger Dar-
stel]ungcn“.2| Nun, in erster Linie ging es wohl um
die Vermeidung weiterer Unannehmlichkeiten mit
den Nazis. Um seine Haut zu retten, zog Vogt wieder

19_(Anonym): Was hatte Lenin eigentlich im
Kopfe? In: Das Schwarze Korps, 19.8.1937, S.
17.

20_0Otto [!] Vogt: Politik und Lebenslehre.
In: Der Reichswart 16, 6 (1935), S. 2/3.
21_Oskar Vogt: Bemerkungen zu dem Artikel im
Schwarzen Korps: Was hatte Lenin eigentlich
im Kopfe?. Geschrieben am 30.8.1937. Céclle-
und Oskar Vogt Institut fir Gehirnforschung,
Archiv, Akte 24Z; ders.: Betrifft Ehrenhandel
Ostertag/Vogt, ebd., Akte 23; (0. H.): Ein
Blick in Lenins Gehirn. Die Resultate der
Untersuchungen im Hirnforschungsinstitut
Moskau. In: Welt am Abend, 24.1.1928.
22_Oskar Vogt: Der Nazismus vor dem
Richterstuhl der Biologle. In: DU. Schwel-
zerische Monatsschrift 11 (1947), 8. 74-79.
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den Anzug des weltabgewandten, stillen Forschers an, der sich
nur zur Vermeidung von Irrtiimern zu 6ffentlichen AuBerun-
gen herablieB. Damit war er wieder bei seiner fritheren Position
gelandet, wonach es eigentlich unter der Wiirde eines Wissen-
schaftlers sei, sich mit der Tagespresse einzulassen; mit dem klei-
nen Unterschied, daBl er nun nicht mehr sagen konnte, die zur
Berichtigung von Fehlern ,,notwendige Zeit" tue ihm leid.
In der Geschichte Vogts kommt eine doppelte Buchfiithrung
zum Vorschein, die fiir das Verhiltnis von Naturwissenschaftlern
zur Offentlichkeit bis in die Gegenwart hinein nicht untypisch
ist: auf der einen Seite eine offensive Haltung, die versucht, die
Medien fiir eigene Interessen einzuspannen, und auf der ande-
ren eine defensive Skepsis gegeniiber den Zeitungen mit ihrer
Oberflichlichkeit und Irrtumsanfilligkeit, was zur Folge hat,
dafl Wissenschaftler sich ab und zu in solchen Organen duBlern
miissen, um sich bzw. ihre Wissenschaft vor Irrtiimern zu schiitzen. Die erste
Option nutzte Vogt in der Weimarer Republik auf virtuose Weise, die zweite
Option erwies sich zumindest als niitzlich, um das Schlimmste zu vermeiden.
Beide standen jedoch keineswegs im Widerspruch zueinander.
Als der Krieg zuende war, hatte Vogt mit denjenigen Personen, die ein Jahr-
zehnt zuvor seine Demontage betrieben hatten, noch eine Rechnung offen.
Er schrieb ein Manuskript unter dem Titel ,Der Nazismus vor dem
Richterstuhl der Biologie”, in dem auch Ostertag, zwar nicht namentlich
genannt, jedoch iiberdeutlich charakterisiert, als Beispiel fiir einen ,,pridispo-
nierten Verbrecher" diente. Teile dieses Manuskripts verdffentlichte Vogt in der
Schweizer Kulturzeitschrift DU, und zwar in einem Themenschwerpunkt
»Deutsche iiber den deutschen Charakter”.Vogts Text paBte in diesen Kontext
nahtlos hinein, indem er nun mit einer nationalen Charakterologie vorstellig
wurde, die das politische Versagen und die Schuld der Deutschen auf bestimm-
te Hirnkonfigurationen zuriickfiihrte.” Wie schon in seinen Texten um 1930
betrieb Vogt hier ein hybrides Genre, in das er gerade soviel an Fakten und hir-
nanatomischer Expertise einspeiste, wie es notwendig war, um weitreichende
politische Aussagen zu treffen. Die Vermischung der Genres hatte Vogt also

nicht verlernt, auch wenn das nach dem Zweiten Weltkrieg ungleich weniger
Aufsehen erregte als in der Weimarer Republik.Vogts virtuoses Hantieren mit den
offentlichen Medien hat entscheidend dazu beigetragen, das Gehirn in den spiten
1920er Jahren zu einem weithin sichtbaren Gegenstand zu machen. Eine unab-
dingbare Voraussetzung dazu war, die Lektion der ,, Tagespresse” grundlegend zu
begreifen: kein Wunder, daB3 Vogt sein Leben lang Zeitungsausschnitte gesammelt

hat.
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9.8.1898, Berliner Tageblatt, Artikel aus der Zeltungsausschnittsammlung
von Rudolf Virchow.
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