Die Zukunft der Geistesszsenschaften und die
Wissenschaftsgeschichte

MICHAEL HAGNER & HANS-JORG RHEINBERGER

Wer von der Zukunft der Geisteswissenschaften redet, kann von den Natur-
wissenschaften nicht schweigen. Zu offensichtlich scheinen die jiingsten Er-
rungenschaften der Biotechnaologie, der Hirn- und der Primatenforschung in
angestammtes Terrain der Geistes- und Kulturwissenschaften hineinzureichen.
Folgt daraus aber auch, daB diese sich angesichts der neuen Deutungsmacht
der Biowissenschaften resigniert zuriickziehen sollten? Kénnen sie dem An-
spruch der Naturwissenschaften, auch kulturelle Phénomene beispielsweise
aus dem ProzeB der Evolution oder den Eigenschaften unseres Gehirns zu
erkldren, nichts mehr entgegensetzen? Werden die Naturwissenschaften — wie
in Kafkas Bericht an eine Akademie — eben diese Akademie sein, welcher der
Affe — die Geisteswissenschaften — recht und schlecht zu erkléren versucht,
dafB er auch irgendwie dazugehort?

Niemand bezweifelt, daB die neuesten Entwicklungen der Biomedizin fiir die
Lebenswelt und das Selbstverstindnis des Menschen Konsequenzen haben
werden. Versténdliche Hoffnungen richten sich, wie so héufig in den letzten
150 Jahren, auf die Heilungsméglichkeit oder sogar Ausrottung bestimmter
Krankheiten. Island, Estland und andere Lander haben die genetischen Daten
ihrer Bevdlkerungen per Gesetz einem Gen-Archiv zur Verfiigung gestellt.
Werden wir in Zukunft mit genomischen und postgenomischen Nationalarchi-
ven leben, und wenn ja, wie werden sie auf unsere Lebensbedingungen ein-
wirken? Oder wird man vor der ungeheuren Flut der Daten irgendwann resi-
gnieren?

Es ist ein merkwiirdiges Phanomen, daB in den letzten 300 Jahren bei jedem
massiven naturwissenschaftlichen Innovationsschub sogleich ein neues Welt-
bild am Horizont heraufgezaubert wird, das sich dann bald als keineswegs

* Bei vorliegendem Essay handelt es sich um die iiberarbeitete und leicht erweiterte
Fassung eines Textes, der unter dem Titel "Die Riickseite der Fakten" in der ZEIT vom
18.1.2001 erschien.
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unbegrenzt tragféhig erweist. Nur ein kurzer Blick in die Wissenschaftsge-
schichte zeigt, daB naturwissenschaftliche Erkidrungsmonopole ihre eigene
Geschichte von Aufstieg, Glanzzeit und Verfall durchlaufen. Das mechanische
Weltbild der Frilhen Neuzeit, das physikalische Erkidrungsideal der Aufkla-
rung, der positivistische Wissenschaftsoptimismus des 19. Jahrhunderts mit-
samt seinen sozialdarwinistischen Verrenkungen, sie alle bilden eine Kette in
der permanenten Auseinandersetzung der Neuzeit um die Grenze, die Natur
von Kultur trennt, um deren konkreten Verlauf gerungen und in deren Ergeb-
nis diese Grenze stindig neu gezogen wird. Heute scheint es wieder einmal
etwas mehr in Richtung Natur zu deuten, aber das braucht man nicht zum
AnlaB nehmen, so zu tun, als ob es sich hierbei um einen endgiiltigen ProzeB
handle.

In dieser Gemengelage kommt es bisweilen zu seltsamen Allianzen, etwa
wenn neo-eugenische Visionen vom schénen klonierten Menschen skandiert
werden von der philosophischen Klage dariiber, daB die Selbsterziehung des
Menschen und damit das Humanismus-Projekt gescheitert sei. Das garantiert
volle Sile bei eilig einberufenen Konferenzen, Workshops und Diskussions-
runden, geht aber zumeist spezifischen Interessen auf den Leim. Denn es
wird oft lbersehen, daB effektvoll ausgestattete Zukunftsszenarios v. a. fiir
die Gegenwart nitzlich sind. Es wére heute eine [ohnenswerte wissenschafts-
historische Untersuchung, die Zukunftsszenarios der 1950er und 1960er Jahre
auf ihren prognostischen Wert abzuklopfen und zugleich zu priifen, welche
Wirkung sie hatten — etwa bei der Bewilligung von Forschungsgeldern und der
Institutionalisierung von Forschungsprogrammen. Gewi gehdren Voraussa-
gen, Statistiken, Hochrechnungen und Analogien zum Alitagsgeschaft der
Naturwissenschaften, doch von dort ist es bisweilen nur ein kurzer Weg zur
ideologischen Uberhéhung aktueller Forschungsentwicklungen. Im Prinzip
ware dagegen nichts einzuwenden, wenn daraus ein Diskurs entstiinde, bei
dem sich Wissen und Sachkompetenz, analytische Durchdringung und Ab-
schatzung etwa der gesellschaftlichen, philosophischen oder dkonomischen
Konsequenzen einigermaBen im Gleichgewicht befinden. Dazu kommt es
jedoch héufig nicht. Denn was die Beurteilung und Vermittiung des aktuellen
Forschungsstands in bezug auf Zukunftserwartungen betrifft, sind Naturwis-
senschaftler nicht immer zuverldssige Wegweiser.
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Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Offentlichkeit &8t sich seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts als eine Art HaBliebe umschreiben. Der oftmals
stilisierten Sehnsucht nach einsamer Arbeit im Labor steht die Faszination
gegeniiber, Weltbilder zu entwerfen oder wenigstens einen kulturellen Deu-
tungsanspruch zu erheben. Das aber ist ohne Offentlichkeit undenkbar. In
diesem Zusammenhang ist es ein erstaunlicher Umstand, daB hierzulande
eine dffentliche Streitkultur in den Naturwissenschaften nur in Anséatzen exi-
stiert. Angesichts der aktuellen Diskussionen um den Import von embryonalen
Stammzellen reibt man sich bisweilen verwundert die Augen, und zwar aus
zwei Griinden: zum einen, weil es offensichtlich ist, da die Meinungsver-
schiedenheiten hier quer durch die Reihen der biomedizinischen Forscher
selbst gehen; zum anderen, weil ausgerechnet die lautesten Verfechter der
Stammzellenforschung diese Uneinigkeit nicht wahrzunehmen scheinen und
offentlich so tun, als kiimen die kritischen Stimmen von riickwértsgewandten
Hinterweltlern, vornehmilich aus den Reihen der Kirchen, der Geisteswissen-
schaften und anderer vermeintlicher Gegner des naturwissenschaftlichen
Fortschritts. Solche Griffe in die Rumpelkammer des kollektiven Geddchtnisses
- Naturwissenschaftler als Martyrer im Kampf fiir Wahrheit und Gilickseligkeit
des Menschen — wirken heute nicht mehr {iberzeugend.

Erst wenn Naturwissenschaftier ihre bisweilen heftigen Auseinandersetzungen
vermehrt in der Offentfichkeit filhren und nicht mehr den faischiichen Ein-
druck erwecken, als wiirden sie in zentralen Fragen in geschlossener Front
sprechen, werden die Hoffnungen, die sich an ein public understanding of
science kniipfen, auch Friichte tragen. Erst dann, wenn noch mehr Naturwis-
senschaftler bereit sind, bei der Einschitzung der auBerwissenschaftlichen
Konsequenzen der eigenen Forschungen das breite Feld zwischen optimisti-
schen VerheiBungen und niichtern-abwehrender Entzauberungsrhetorik ge-
nauer zu erkunden, werden sie das Gehér finden, das sie manchmal so bitter
vermissen.

Wie aber sieht es mit den Geisteswissenschaften aus? Immer wieder wird die
Forderung erhoben, daB sie sich auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse
einzulassen hatten. Und tatséchtich ist in den letzten zehn Jahren ein erheb-
lich angewachsenes Interesse an den Naturwissenschaften und ihrer Ge-
schichte in Literatur- und Medienwissenschaften, Kunstgeschichte und Kutur-
wissenschaften zu beobachten. Dabei sind hochinteressante Untersuchungen
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etwa zu Alexander v. Humboldt, Charles Babbage, Walter Cannon, Alan Tu-
ring oder Norbert Wiener entstanden.!

Im Zentrum dieser Untersuchungen steht die Wissenschaftsgeschichte, ein
Fach, das in Deutschland bislang eher vernachiéssigt worden ist. Traditionell
in der Mitte zwischen Geistes- und Naturwissenschaft angesiedelt, hat sie in
den letzten Jahren ihre Aufmerksamkeit auf die komplexen Entstehungspro-
zesse der wissenschaftlichen Dynamik gelenkt. Dabei hat zunehmend eine
Verschiebung von der Ideengeschichte zu einer Analyse der Praktiken, Tech-
niken und materiellen Représentationsformen stattgefunden, bei der auch
soziale und kulturelle Elemente, also Werte und Normen, beriicksichtigt wer-
den. Wissenschaftliche Erkenntnis ist in den wenigsten Fallen ein rein kultu-
relles oder soziales Konstrukt, aber in vielen Fallen entsteht Erkenntnis in
einem spezifischen Milieu, in dem sehr wohl Verbindungen zu anderen wis-
senschaftlichen, kulturellen oder sozialen Prozessen eine Rolle spielen.

Solche Untersuchungen haben nicht nur bei den selbsternannten Verteidigern
der Wissenschaften immer wieder zu MiBverstindnissen und Fehleinschitzun-
gen gefthrt, an denen Wissenschaftshistoriker nicht immer ganz unbeteiligt
sind, Es solite kein Zweifel daran bestehen, daB der epistemische Status eines
mathematischen Theorems nicht dem des Voodoo-Zaubers entspricht, oder
daB die Darwinsche Theorie der Entstehung des Menschen viel plausibler und
besser begriindet ist als etwa der Kreationismus. Es geht mitnichten darum,
die Giltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis in Zweifel zu ziehen. Doch geht es
der Wissenschaftsgeschichte um eine Erkldrung des Phianomens, inwiefern
beispielsweise Galileo Galilei oder sogar Charles Darwin zum Teil in ganz an-
deren Kategorien dachten als heutige Physiker oder Evolutionsbiologen. Wenn
aber thre Erkenntnisse innerhalb dieser historisch gebundenen Kategorien
entstanden sind, erhebt sich sogleich die Frage, was dann spiter als giiitige

! Um elnige Beispiele anzufihren: Bernhard Dotzler: Operateur des Wissens: Charles
Babbage (1791-1871). In: Ders. (Hg.): Babbages Rechen-Automate. Ausgewshlte
Schriften. Wien 1996. S. 1-29; Jakob Tanner: ,Weisheit des Kérpers® und soziale Ho-
mdostase. Physiologie und das Konzept der Selbstregulation. In: Philipp Sarasin u.
Jakob Tanner (Hg.): Physiologie und industrielle Gesellschaft. Frankfurt/M. 1998. S.
129-69; Laura Otis: Networking. Communicating with Bodies and Machines in the Ni-
neteenth Century. Ann Arbor 2001; Hartmut Bohme: Asthetische Wissenschaft. Aporien
der Forschung im Werk Alexander von Humboldts. In: Ottmar Ette u. a. (Hg.): Alexan-
der von Humboldt ~ Aufbruch in die Moderne. Berlin 2001. S. 17-33.
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Version der Galileischen oder der Darwinschen Theorie akzeptiert worden ist.
Genau an diesem Punkt kann die Wissenschaftsgeschichte zeigen, daB die
Trennung der giiltigen Einsichten von der kulturell bedingten Verflechtung ein
auBerordentlich komplexer Vorgang ist, dessen Reduktion auf die Alternative
Jfichtig® oder falsch® eine Verarmung darstellt, die dem intellektuellen und
praktischen Abenteuer Wissenschaft nicht gerecht wird.

Wissenschaftsgeschichte hat seit einigen Jahren eine erhebliche Konjunktur
erfahren. Sie ist allerdings weitgehend auf Symposien, Publikationen und das
Feuilleton beschriankt. Von einer Implementierung der Wissenschaftsge-
schichte an den Universitaten ist man weit entfernt, was angesichts des er-
heblichen Bedarfs einer Akkulturation der Naturwissenschaften nur schwer
nachzuvoliziehen ist. Akkulturation meint hier, daB die Naturwissenschaften
mit ihrer Geschichte zum selbstverstandlichen Bestandteil einer sachverstén-
digen und gelassenen akademischen und offentlichen Diskussionskultur wer-
den. Die aber darf nicht nur im Feuilleton stattfinden, sie muB auch universi-
tar verankert werden. In Frankreich werden zur Zeit an jeder Universitdt neue
Stellen fiir Wissenschaftsgeschichte geschaffen. In Deutschland ist sie in den
traditionellen natur- oder geisteswissenschaftlichen Fakultdten weitgehend
unterreprisentiert. Selbst an den neu geschaffenen kulturwissenschaftlichen
Instituten und Fakultiten in Deutschland ist die Wissenschaftsgeschichte
kaum vertreten. Das mag daran liegen, daB die Planer dieser neuen Fakulti-
ten selbst noch in den 1970er Jahren, also in der Epoche des Kaiten Kriegs
und der zwei Kulturen? groB geworden sind, in denen man sich von den Na-
turwissenschaften — mitsamt ihrer Geschichte — schlicht ferngehalten hat.

Inzwischen ist diese Blockbildung gliicklicherweise aufgeweicht. Dennoch
bleibt die Trennung der zwei Kulturen auch bei einem so differenzierten Kul-
turwissenschaftier wie Hartmut Bohme sichtbar, wenn er davon spricht, daB
«soziale Implementierungen® der Biomedizin zu Forschungsfeldern der Kultur-
wissenschaften werden miissen, wihrend Naturwissenschaftler ,soziale und
kulturelle Kompetenzen“ erwerben sollten. Das mag so richtig sein. Aber

2 Eine gute Dokumentation der Diskussion um die zwei Kulturen in Deutschland (inklusi-
ve der die Diskussion auslésenden Schrift von C. P. Snow) bietet Helmut Kreuzer (Hg.):
Die zwei Kulturen. Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz. C. P, Snows
These in der Diskussion. Miinchen 1987; zur Bedeutung dieser Diskussion siehe Michael
Hagner: Ansichten der Wissenschaftsgeschichte. In: Ders. (Hg.): Ansichten der Wissen-
schaftsgeschichte. Frankfurt/M. S. 7-39.
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reicht es aus, daB Kulturwissenschaftler sich mit Fragen der ,sozialen Imple-
mentierung® der Naturwissenschaften begniigen? Das wére dann wohl nicht
viel mehr als die Neuauflage einer externalistischen Wissenschaftssoziologie
oder einer Sozialgeschichte der Institutionen und Disziplinen, die natirlich
weiterhin ihre Legitimation im Rahmen der Sozial- und Geschichtswissen-
schaften besitzt. Sollen aber die wissenschaftlichen Inhalte, die Erkenntnisdy-
namik, die Praxis und die materiellen Reprasentationsformen der Wissen-
schaften dabei ignoriert werden?

Generationen von Geistes- und Naturwissenschaftiern haben Goethes Far-
benlehre als Pseudowissenschaft, Dogmatismus oder Theologie abgetan, weil
sie sie fast durchweg als ganzheitliche Perspektive und Polemik gegen Newton
gelesen haben. Das ist nicht ganz falsch, doch wenn man die Farbeniehre von
der praktischen Seite her erschlieBt, wird Goethe zum Vertreter einer experi-
mentellen Strategie, die in der Forschungskultur des 19. Jahrhunderts ihren
legitimen Platz hat. Dabei geht es nicht darum, Goethe als groBen Naturwis-
senschaftier zu rehabilitieren, sondern darum, die Farbenlehre als Geflecht
von praktischen und theoretischen, explorativen und dogmatischen, niichtern
kalkulierten und poetischen Elementen zu beschreiben. Dazu ist es jedoch
unabdingbar, in die wissenschaftshistorische Betrachtung sowohl naturwis-
senschaftliche als auch geisteswissenschaftliche Kompetenzen einzubringen.?

Eine mégliche Antwort auf die Frage nach der Zukunft der Geistes- und Kul-
turwissenschaften liegt also darin, daB sie sich die Wissenschaftsgeschichte
als Betétigungsfeld erschlieBt. Da es nicht mehr um die umkdmpfte Alternati-
ve zwischen griechischen Vokabeln und Differentialgleichungen gehen kann,
ist es auch nicht nachzuvollziehen, wieso Platon, Descartes und Jakob Burck-
hardt zum Kanon gehéren sollen und Euklid, Newton und Darwin nicht. Ironi-
scherweise gehdren die letzten drei aber auch nicht zum Kanon der Naturwis-
senschaften, allerhéchstens in einer zusammengeschmolzenen Lehrbuchversi-
on. Deswegen giit auch: Wer von der Zukunft der Naturwissenschaften redet,
kann von den Geisteswissenschaften nicht schweigen. Dabei geht es nicht um
die selbstverstandiiche Banalitdt, daB spezifisch Soziales in vielen Bereichen
der Naturwissenschaften nichts zu suchen hat — was umgekehrt ebenso giit.
Aber in den Bereichen, in denen sich die Naturwissenschaften auf ange-

3 Friedrich Steinle: ,Das Nichste ans Néchste reihen®: Goethe, Newton und das Experi-
ment. Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschlichte. Repr. 169. Beriin 2001.
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stammte Themen der Geisteswissenschaften einlassen, wird es dahin kom-
men, daB sie sich selbst im ProzeB dieser Einlassung verandern. Und die Kri-
terien, nach denen sie beurteilt werden, werden nicht mehr ganz dieselben
sein wie in einem Forschungsseminar innerhalb der Scientific community.
Dariiber kénnen Diskussionen aber erst in Gang kommen, wenn man sich die
Kriterien beider Seiten aneignet.

In diesem Zusammenhang waére vor allem die Frage nach dem Verhéltnis von
Natur und Kultur neu zu durchdenken. Wer schreibt uns eigentlich vor, die
Ausgangsbedingungen dieser Trennung bzw. Auseinandersetzung selbst zu
akzeptieren und es fiir immer bei diesen zwei getrennten Reichen zu belas-
sen, gegebenenfalls Territorien abzugeben oder zu erobern? Bruno Latours
Empfehlung, eine ,vormoderne" Haltung einzunehmen und uns damit abzu-
finden, daB wir immer schon in einem Reich von Hybriden leben, kénnte hier
weiterhelfen. Wissenschaftfiche Fakten miissen hergestellt werden, sie fallen
nicht vom Himmel, sind nicht einfach da. Man muB nicht mit Latour anneh-
men, daB es den BSE-Erreger vor seiner Entdeckung gar nicht gegeben habe,
und man muB nicht fiir ein Parlament der Dinge optieren, um anzuerkennen,
daB das, was uns fehlt, eine gewisse Bereitschaft zu ,gemischten™ Erklérun-
gen ist. Insofern sind wir Erben einer langen Politik der Scheidung der Diszi-
plinen, der geistes- wie der naturwissenschaftlichen, die im ausgehenden 19.
Jahrhundert ihren Héhepunkt erlebte. Doch diese Politik pragt unser Univer-
sititssystem bis heute und macht es in vieler Hinsicht so antiquarisch, obwohl
die wissenschaftliche Wirklichkeit ihm langst davongelaufen ist.

Das Problem ist, daB wir die aktuellen Forschungsfronten im akademischen
Diskurs und in dem der Offentlichkeit (noch) nicht wieder eingeholt haben.
Von den Geisteswissenschaftlern wird zu Recht erwartet, daB sie sich nicht
um naturwissenschaftliche Erkenntnisse herumdriicken. Aus Griinden der
Symmetrie darf man jedoch von den Naturwissenschaftlern ebenso verlangen,
sie mégen nicht der Arroganz der Fakten erfiegen und naiverweise glauben,
sie seien immer schon mit der Natur da drauBen verbiindet — und damit am
langeren Hebel gegeniiber allem Sozialen. Wie stark sie selbst und ihre Wis-
senschaft von gesellschaftlichen Entscheidungen abhéngen, erfahren sie
heute wieder einmal auf sehr handfeste Weise. Man kann sich eben auch als
Naturwissenschaftler seine Gesellschaft nicht abwahlen.
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