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IN GELEHRTEN RAUMEN

MICHAEL HAGNER

m 18. Jahrhundert hat es bei Leipzig einen Hithnermenschen gegeben,
der noch heute im Heimatmuseum in Waldenburg/Sachsen zu sehen
ist. Es handelt sich um ein Wesen von einigen Zentimetern GroBe, mit
einem eierformigen Buckel oben auf der Stirn, der beinahe so groB ist
wie der Kopf selbst und an einen Hahnenkamm erinnert. Der Unter-
kiefer ist so fliechend, daB es nur wenig Phantasie braucht, um den
Mund fiir einen Schnabel zu halten. An den Hinden befinden sich
ungewdhnlich lange Finger mit krallenartigen Nigeln. Im Ubergang
vom Ober- zum Unterschenkel fehlt die Kniescheibe, die Fube sind lang und
platt, im Verhaltnis zu den Beinen im spitzen Winkel abgeknickt, und die
Zehen sehen dhnlich krallenartig aus wie die Finger. Der Hithnermensch kam
1735 tot auf die Welt. Er gelangte in die Hiande des Leipziger Arztes Gottlieb
Friderici, der eine Sektion des Kérpers vornahm und seine Ergebnisse 1737 in
einem Biichlein zusammenfaBte. Friderici achtete sorgfaltig darauf, den Korper
des Hithnermenschen nicht zu verstimmeln. Er beschrieb die mit bloBem
Auge sichtbaren Veridnderungen und versuchte dann eine Erklirung fir die
Deformation zu geben: Der ,succus nutritius“ der Mutter, fiir Erndhrung und
Wachstum des Embryos zustindig, sei in diesem Falle defekt gewesen, und zwar

1 Zuerst versffentlicht in: Alexander Polzin, Abgetrieben, hrsg. v. Sander L. Gilman, Wallstein Verlag,
Gottingen 1997, S. 11-30, durchgesehen fiir die vorliegende Ausgabe.
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indem einigen Korperteilen zuviel, anderen zuwenig davon zugeteilt worden
sei. Nach der anatomischen Untersuchung lief Friderici eine Zeichnung seines
Untersuchungsgegenstandes anfertigen, die er seiner Studie beigab. Dann
gelangte der Hithnermensch in das weithin bertthmte Naturalien- und Kunst-
kabinett, das der Leipziger Apotheker Heinrich Linck 1671 begrtindet hatte. Im
dritten Stock der Loéwenapotheke in Leipzig stand der Hithnermensch bis
1841, als die Sammlung an den Firsten Otto Viktor I. von Schénburg-Walden-
burg verkauft wurde und nach Waldenburg gelangte.’

Anatomische Sektion und Konservierung in Spiritus, wissenschaftliche
Abhandlung und Attraktion in einer Sammlung - aus der gelehrten Sicht des
18. Jahrhunderts ist die Geschichte des Hithnermenschen gliicklich verlaufen,
denn oftmals wurden fehlgebildete Geburten begraben, bevor anatomisch ver-
sierte Arzte oder Naturforscher sie tiberhaupt zu Gesicht bekamen. Eine Sek-
tion war jedoch in den allermeisten Fillen ausgeschlossen, denn es ging vor-
rangig darum, daf} ein solches Wunder der Natur méglichst unbeschidigt in
ein Naturalienkabinett gelangte, wofiir der entsprechende Besitzer im Regelfall
viel Geld zu bezahlen hatte. Obwohl man sich von anatomischen Untersu-
chungen durchaus Aufschlub iiber mégliche Ursachen der Deformation ver-
sprach, hatte die Anatomie an vielen Orten eher dafiir zu sorgen, daB solche
Monstrosititen sachgerecht konserviert und fiir die Aufstellung in einem Kabi-
nett hergerichtet wurden. Dort galten sie als spektakuldre Hohepunkte der an
Kuriosititen und Kostbarkeiten zumeist nicht armen Sammlungen.? Die kor-
perliche Fehlbildung als Attraktion in einem mehr oder weniger offentlichen
Raum; der Hihnermensch - im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts ein
,monstrum humanum rarissimum® - als Objekt der Begierde: Warum sollte
man eine solche Geschichte erzihlen? Bei Benjamin heibt es, ,daB nichts was
sich jemals ereignet hat, fur die Geschichte verloren zu geben ist“* Doch etwas
nicht verloren zu geben, heiBt noch nicht, es schon gewonnen zu haben.

Besucht man heute das Heimatmuseum in Waldenburg, so erwartet einen
der Hihnermensch im Treppenhaus in einem Wandschrank zusammen mit
anderen fehlgebildeten Embryonen. Man konnte sie fast fiir makabre Ein-
gangsbillets halten: Bevor man in den ersten Stock und zu den eigentlichen

2 Gottlieb Friderici (1738), Monstrum humanum rarissimum recens in lucem editum in tabula exhibet
simulque observationibus pathologicis. Lipsiae. Zur Linckschen Sammlung s. Harry Beyrich, ,Das
Lincksche Naturalien- und Kunstkabinett aus Leipzig, jetzt in Waldenburg (Sachsen)®, in: Andreas
Grote (Hg), Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns
1450-1800, Opladen 1994, S. 581-601.

3 Zu Monstrosititen in Renaissance und Barock s. verschiedene Beitrige in: Michael Hagner (Hg.), Der
falsche Korper. Beitrage zu einer Geschichte der Monstrosititen, Gottingen 1995; Lorraine Daston,
Katharine Park, Wunder und die Ordnung der Natur, Frankfurt,/M. 2002, S. 205-252.

4 Walter Benjamin, ,Uber den Begriff der Geschichte®, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1/2, Frankfurt/M.
1974, S. 694.
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Schitzen der Linckschen Sammlung gelangt, mufl man eine Schwelle passie-
ren. Das mag aus zwei Griinden befremdlich wirken. Erstens ist es heute nicht
selbstverstiandlich, solche Wesen iiberhaupt offentlich auszustellen. Und zwei-
tens irritiert der Raum: Man macht sich nicht auf eine anatomisch-pathologi-
sche Spezialsammlung gefaBt, sondern befindet sich in einem Heimatmuseum,
das zugleich eine groBe Naturaliensammlung enthilt. Das ist ein Ort, wo Mon-
strosititen weder erwartet noch unbedingt erwiinscht sind. Und doch, histo-
risch sind sie hier am richtigen Ort, denn ungeachtet ihrer Seltenheit waren es
nicht bloB einige wenige Arzte mit der Mentalitit eines Dr. Katzenberger, die
sie in ihre Privatkollektionen einverleiben wollten.” Monstrosititen fanden sich
in den unterschiedlichsten héfischen, biirgerlichen und akademischen Samm-
lungen.

Das 17. und 18. Jahrhundert war keineswegs die erste Epoche, die Mon-
strosititen in offentliche Riume stellte. Das Mittelalter plazierte monstrose
Skulpturen an die gotischen Kathedralen; auf Flugblittern der frithen Neuzeit
wurden sie als gottliche Zeichen und Vorboten kommender Ereignisse propa-
giert; in Zeitungen und Zeitschriften des 18. und 19. Jahrhunderts bot man sie
als spektakulire Einzelfille an, als Neuigkeit, die heutzutage unter der Rubrik
JAus aller Welt“ auftauchen wiirde; auf Jahrmirkten und in Freak-Shows wur-
den sie von der Renaissance bis in das 20. Jahrhundert hinein immer wieder
zur Schau gestellt. Monstrosititen sind also nicht loszulésen vom realen oder
symbolischen Raum, in dem sie 6ffentlich reprisentiert werden. Zweifellos sind
korperliche Fehlbildungen in den verschiedensten Kulturen und wohl zu allen
Zeiten als verstorendes und furchterregendes Phinomen wahrgenommen wor-
den. Doch das macht sie noch nicht zu Monstrosititen. Dazu werden sie erst,
indem an ihnen etwas gezeigt wird, indem sie mit Bedeutung aufgeladen wer-
den. Das gilt fiir die Mythologie der Griechen ebenso wie fiir die Stindenlehre
des Augustinus, fur die phantastischen gotischen Skulpturen ebenso wie fur die
Flugblitter der Renaissance.

Die Neuzeit und insbesondere die Epoche der Aufklirung hat sich zugu-
te gehalten, die Monstrosititen entzaubert zu haben, indem sie sie naturali-
sierte, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen unterschied man zwischen
tatsichlich existierenden Monstrosititen und fiktiven Monstern, die dem
Mythos und dem Aberglauben entstammten; und zum anderen glaubte man
nicht mehr an ihren géttlichen oder ddmonischen Ursprung, sondern erklirte
sie ausdriicklich zu Produkten der Natur und suchte nach entsprechenden
Erklarungen ihrer Entstehung. Beide Aspekte standen nicht notwendigerweise
in unmittelbarem Zusammenhang, doch beide waren eng mit der offentlichen

5 Gemeint ist: Jean Paul, Dr. Katzenbergers Badereise, Stuttgart 1999.
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Inszenierung von Monstrosititen verkniipft. Der Transfer in die Offentlichkeit
als Akt einer Aufklirung war allerdings schon in der Antike bekannt. So heiBt
es bei Plinius: ,Es werden auch Zwitterwesen geboren, welche wir Hermaphro-
diten nennen; friher wurden sie Androgyne genannt und zu den Wundern
gerechnet, jetzt aber dienen sie dem Vergniigen.“® Bereits hier wird also dem
Unerklarlichen und Furchterregenden sein Nimbus genommen, indem es zum
Amiisement verkehrt wird. Genau das passiert in der Neuzeit in groBem Stil.
Die Ausstellung der Monstrosititen geschah in vergniiglicher und kommerziel-
ler und gleichzeitig in aufkldrerischer und gelehrter Absicht. Da auch heute
noch Monstrositaten in gelehrten Rdumen, in Akademien, Universititen und
Wissenschaftsmuseen offentlich gezeigt werden, lohnt es sich vielleicht, das
Verhiltnis von Wissenschaft und Spektakel, von Offentlichkeit und Abge-
schlossenheit etwas genauer zu untersuchen.

NACH DEM BESUCH DER HOFISCHEN KUNSTKAMMER in Kassel im Jahre 1709 notiert
der gelehrte Reisende Zacharias Conrad von Uffenbach in sein Tagebuch: ,Fer-
ner ist da eine sehr merkwiirdige zweikopfige Misgeburt, welche eine Frucht im
Mutterleibe von etwan sechs Monath ist, und sich recht artig sehen lisst. Es ist
alles an ihnen gar wohl proportionirt, ausser die zween Kopfe, so nebeneinan-
der vorwirts stehen, und einem Haasen ganz dhnlich sahen.*” Dies ist ein typi-
sches Beispiel fur gelehrte Bewunderung. Monstrosititen haben nichts Absto-
Bendes oder Schreckliches, sondern zihlen zu den erwidhnenswerten Objekten
einer barocken Sammlung. Ihre Seltenheit und ihre Gestalt machen sie fiir sich
genommen interessant als Launen einer trickreichen und phantasievollen
Natur. Auch die Vorstellung vom ,lusus naturae“ war der Antike nicht fremd.
Fir Plinius waren monstrése Verinderungen und Besonderheiten - ganz im
Gegensatz zu Aristoteles — keine Abweichung vom Telos der Natur, sondern
Ausdruck ihrer unbegrenzten Gestaltungsmoglichkeit. Die Natur verfolgt kei-
nen einheitlichen Plan, und wenn sie es doch tun sollte, so reicht die Erkennt-
nisfahigkeit des Menschen nicht aus, diesen Plan zu erkennen. Aufgrund dieses
Defizits vermag der Mensch das Ungewohnliche und Seltene auch nicht als
naturgegeben hinzunehmen. Das Sonderbare liegt fur Plinius nicht auf der
Seite des Naturphdnomens, sondern im Betrachter selbst.

Im 17. Jahrhundert rechtfertigte die Idee vom ,lusus naturae® die Aufstel-
lung der Monster im Kuriosititenkabinett neben Korallen, Muscheln, seltenen
Tieren und anderen staunenswerten Dingen der Natur. Der gelehrte Liebhaber

6 Plinius, Naturkunde, Buch VII: Anthropologie, hg. v. R. Kénig, G. Winkler, 2. Aufl. Ziirich, Diisseldorf
1996, S. 35.

7 Zacharias Conrad von Uffenbach, Merkwiirdige Reisen durch Niedersachsen, Holland und Engelland,
3 Bde.,, Ulm, Memmingen 1753, Bd. 1, S. 13.
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und Betrachter solcher Kabinette bewunderte zwar die ausgestellten Gegen-
stinde, lieb sich dadurch aber nicht irritieren. In seiner wissenden Bewunde-
rung distanzierte er sich von abergliubischen Geriichten, ddamonischen
Urspriingen der Monster und den immer wieder verbreiteten Meldungen iiber
sagenhafte Wesen, bei denen nicht sicher war, ob es sie wirklich gab oder ob
sie reine Phantasieprodukte waren.

Zur Erlauterung des Unterschieds zwischen der gelehrten und der igno-
ranten, abergldubisch verbrimten Annidherung an Monstrosititen berichtet
Caspar Friedrich Neickel folgende Geschichte:

Ein gewisser gelehrter Doctor reisete vor etlichen Jahren durch Teutsch-
land, da er denn bey einem zwar reichen, aber ungelehrten Bauren iibernach-
ten multe. Des Morgens, da der Doctor sich wieder davon machte, vergal er
bey dem Bauren eine Schachtel mit einem extra raren Sceleton eines Foetus
von 7 Monaten, so in allem zwar einem Menschen gleichte, aber einen natiir-
lichen Schweins-Kopff mit der Schnauze hatte, welches er um ziemliche
Kosten in Amsterdam eingekauffet hatte. Der Bauer fand die Schachtel, und da
er dieses Sceleton erblickte, fehlte es nicht viel, der gute Kerl hitte bald den
Schlag bekommen; lief es derohalben aus Alteration fallen, und sein Knecht
mufte alsbald mit der Zange dieses nach seinem Beduincken teufelische und
zauberische Todten-Bild, doch an sich selbst und fiir einen Kenner rare Curio-
sitdt in das Secret oder heimliche Gemach werffen. Dieses hat mir der Doctor
erzehlet, auch dabey versichert, daB ein gleiches Monstrum [...] allhier vor-
handen wire, welches ich denn nachmals selber gesehen und in der That, als
eine sonderbare Raritit, bewundert.®

Was dem Gelehrten viel Geld wert ist, labt den Ungelehrten an den Teufel und
an Zauberei denken. Es besteht kein Grund, am Wahrheitsgehalt dieser
Geschichte zu zweifeln, doch ganz so einfach sollte man es sich mit dem Aber-
glauben nicht machen. Auch fur die Ungebildeten existierte ein offentlicher
Raum, in dem Monstrosititen vorgefiihrt wurden: die Jahrmarkte. Hier gaben
sich kommerzielle Interessen, Sensationslust und angenehmes Grauen die
Hand. Auch wenn man das vielleicht nicht als Entzauberung im Sinne Max
Webers ansehen méchte, sollte die Ventilfunktion dieser Veranstaltungen nicht
unterschitzt werden.

Derselbe Bauer hitte sich bei einem Jahrmarktspektakel durchaus tiber
cine Monstrositit amiisieren konnen, wihrend er tiber das Skelett unter sei-

8 C. F. Neickelius, Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff und niitzlicher Anlegung der
Museorum oder Rarititen-Kammern, Leipzig, Breslau 1727, S. 7.
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nem eigenen Dach zu Tode erschrak und darin unter Umstinden ein bedroh-
liches Omen sah. Der vorgegebene Raum erméglicht den Sieg tiber die Furcht.
Nach Bachtin handelt es sich dabei jedoch nicht um deren abstrakte Beseiti-
gung. Der Furcht wird vielmehr ihr Nimbus genommen; sie wird in Frohlichkeit
umgewandelt. Bachtin verankert die Lachkultur als Ausdruck der nicht-offi-
ziellen Wahrheit des Volkes hauptsichlich im Mittelalter und sieht ihren Hohe-
punkt im 16. Jahrhundert. Der Riickzug der Lachkultur fillt dann in das abso-
lutistische und rationalistische 17. Jahrhundert, obwohl Bachtin einrdumt, dal
sie auf der Volksbithne und auf Jahrmarkten - wenn auch in verinderter Weise
- fortlebt. Die Ausstellung der Monstrosititen auf Jahrmirkten und Wander-
bithnen ist ein Beispiel fiir solche Verschiebungen. Im 16. Jahrhundert tauchen
sie iiberhaupt erst in groferem Umfang auf solchen Veranstaltungen auf; und
in der Folgezeit werden Haarmenschen, Zwerge, Menschen ohne Beine und
viele andere ungewohnliche Erscheinungen zum festen Bestandteil der popu-
laren Kultur des Staunens. Die Bewiltigung der Furcht und die neugierige Lust
am Spektakel sind nicht voneinander zu trennen.’

Wie verhilt es sich mit der gelehrten Annaherung an die Monstrosititen?
Immerhin entwickelte sich das Interesse an monstrésen Geburten und deren
entsprechende Integration in die Kunst- und Wunderkammern im gleichen
Zeitraum wie die Jahrmarktkultur. Ein zentrales Motiv fiir dieses Interesse
beruhte zweifellos auf der Vorstellung, daB solche auBergewshnlichen Phino-
mene einen Schliissel zum Verstindnis der Natur bilden. In diesem
Zusammenhang war ein empirisch-niichterner Umgang mit den monstrosen
Objekten willkommener AnlaB, sich selbst als Connaisseur vom Aberglauben
und von den unzuverlissigen Spekulationen der ungelehrten Zeitgenossen
abzugrenzen. Trotz solcher Unterschiede spielten Faktoren wie Offentlichkeit
und Inszenierung auch in der gelehrten Kultur eine groie Rolle.

Es ist bezeichnend, daB der von Neickel angefithrte gelehrte Doktor die
Monstrositit in Amsterdam erwarb. Vielleicht kaufte er sie bei dem Anatomen
Frederic Ruysch, der insbesondere fiir seine stupende Priparations- und Injek-
tionstechnik berithmt war, die den Priparaten ein lebensechtes Aussehen ver-
lich. Ruysch nutzte diese Technik fiir spektakulire allegorische Arrangements,
in denen ein einzelnes Organ, die GliedmaBen oder ein ganzes Skelett Teil
eines Ganzen waren. Beispielsweise legte er den Schidel einer Prostituierten
unter das Bein eines Embryos, so dab es aussah, als ob der Schidel wie ein
FuBball weggetreten wiirde. Mit dieser effektvollen Geste machte Ruysch den
schandlichen Beruf der Frau fiir ihre Krankheit und den frithen Tod verant-
wortlich. Allegorische Szenarien dieser Art, die nicht selten eine Mischung aus

9 S. Michail Bachtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, Frankfurt/M. 1987.

48  DIE ERFINDUNG DER NORMALITAT

Asthetisierung, visuell inszenierter Klage iiber das Elend der Welt und mora-
lisch verbramter Gesundheitsaufklirung darstellten, zogen zahlreiche Besucher
an. Ruyschs Museum in Amsterdam war regelmibig geoffnet, und gegen Extra-
bezahlung gab er sogar spezielle Einftthrungen und Erlauterungen.'

Natiirlich enthielt dieses barocke Welttheater auch Monstrosititen. An
einem Skelett mit tiberschiissigen Fingern war ein Schildchen mit dem Satz
,Oh fata, ch aspera fata“ angebracht. Ruysch stellte auch ungewohnliche
Lebern oder Penisse aus, doch in aller Regel wurden Korperteile deformierter
Wesen nicht in groBere allegorische Arrangements eingefiigt. Sie wurden viel-
mehr als Ganzes in ihrer Singularitit vorgefithrt. Fir die Kupferplatten seiner
anatomischen Thesauri wihlte Ruysch die schénsten und wertvollsten Pripa-
rationen aus. Auf einem Bild liegt ein kleiner Junge mit einem gewaltigen Was-
serkopf, der wie ein Heiligenschein aussieht und drei Viertel des Bildes aus-
fillle." Das Gesicht wolbt sich aus seiner Mitte hervor, die Augen sind nach
oben gerichtet und suggerieren einen erwartungsvollen Blick, was durch den
leicht geoffneten Mund noch verstirkt wird. Der Kérper des Jungen ist unmog-
lich verdreht: Er ist nach links gelagert, das rechte Bein knickt so weit nach
rechts ab, daf} es genau unter dem Kérper zu liegen kommt. Das linke Bein ist
angewinkelt und liegt dem rechten auf. In seinen Armen halt der Junge eine
Plazenta, ein schwammartig ausschendes Stiick, das beinahe so groB ist wie
sein Gesicht. Im Kommentar zu dieser Platte bemerkt Ruysch, daB er die Pla-
zenta nur grob gezeichnet habe, weil er sie auf diesem Bild nicht in ihrer wah-
ren Gestalt habe abbilden wollen. Der explizite Hinweis auf diese ,falsche®
Darstellung der Plazenta deutet darauf hin, daf der Gegenstand des Kupfers
die Inkommensurabilitit zwischen der Gestalt des Jungen und dem Gegen-
stand in seinen Armen ist. Damit wird die Ambivalenz von Ruyschs Reprisen-
tationssystem deutlich. Auf der einen Seite sind die Monstrosititen Teil der
emblematischen Transfiguration des Korpers. Das haben sie mit allen anderen
Leichen gemein, denn der physische Tod war die notwendige Voraussetzung fiir
die allegorische Uberwindung des Todes. In diesem Sinne waren die Monstro-
sititen Bestandteil der ,anatomie moralisée“. Auf der anderen Seite blieben sie
singulér, in untiberbriickbarem Abstand zu anderen Korpern.

10 Zu Ruysch s. Antonie M. Luyendijk-Elshout, ,Death Enlightened. A Study of Frederik Ruysch, in:
Journal of the American Medical Association 212, 1970, S. 121-126; Judith V. Hansen, ,Resurrecting
Death: Anatomical Art in the Cabinet of Dr. Frederik Ruysch®, in: Art Bulletin 78, 1996, S. 663-679;
Michael Hagner, »Enlightened Monsters®, in: William Clark, Jan Golinski und Simon Schaffer (Hg),
Science in the Age of Enlightenment, Chicago 1999, S. 175-217.

11 Die Kupfertafel samt zugehorigem Kommentar befindet sich in Frederic Ruysch, Thesaurus anatomi-
cus secundus, Amsterdam 1702.
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ST. PETERSBURG WAR VON ANFANG AN ein Ort der Ubertreibungen. Von Peter dem
GroBen 1703 in einer Sumpfgegend gegriindet, wurde die Stadt in einem
unvorstellbaren Kraftakt, der Zehntausende Arbeiter das Leben kostete, in
wenigen Jahrzehnten aufgebaut. Die Atemlosigkeit und Hast der historischen
Entwicklungen in St. Petersburg wirken trotz verschiedener Phasen von Stag-
nation und Agonie wie ein VergroBerungsglas, das bestimmte Tendenzen des
18. Jahrhunderts besonders deutlich zur Geltung bringt. Das gilt insbesondere
fir den Umgang mit Monstrosititen, denn in St. Petersburg waren die unter-
schiedlichen Aspekte wie curiositas und Spektakel auf der einen, und gelehrte
Betrachtung, Klassifikation und weitergehende wissenschaftliche Interessen auf
der anderen Seite kaum voneinander zu trennen.

Peter I. kaufte die berithmte und teure Sammlung von Frederic Ruysch
1716 an, doch sein Faible fur Monstrosititen war so grob, dab er anordnete, alle
monstrosen Geburten im Lande an den Gemeindepopen abzugeben, um sie
dann ans Naturalienkabinett nach St. Petersburg zu senden.'? AuBerdem wies
er darauf hin, da MiBgeburten seit jeher in den verschiedensten Lindern fur
Kuriosititenkabinette gesammelt witrden. Das stimmte, allerdings war zu dem
Zeitpunkt noch keine Regierung so weit gegangen, dal sie spezielle Anordnun-
gen zur Ablieferung monstroser Geburten an staatliche Stellen erlief. In der Fol-
gezeit wurde die St. Petersburger Sammlung immer umfangreicher, doch kam es
nicht darauf an, anatomische Untersuchungen anzustellen, um moglicherweise
die Ursachen fiir eine monstrose Abweichung zu finden. Die Praxis der Anato-
mie bestand in einer moglichst dauerhaften und darstellungsgerechten Pripa-
ration der Objekte. Sie diente den Wiinschen einer absolutistischen Hofkultur.

Nach dem Tod Peters I. wurden die Sammlungen der neu gegriindeten
Akademie der Wissenschaft zugewiesen. Auch wenn die Akademie Bestandteil
des Hofes war und damit nur iiber einen begrenzten Handlungsspielraum ver-
fugte, kam es nun zu einer Verklammerung von hofischer Reprisentation und
wissenschaftlichen Interessen,”® die an den sogenannten lebenden mensch-
lichen Monstrosititen besonders deutlich wird. Zwischen den zwanziger und
den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts waren mindestens zehn fehlgebilde-
te Menschen am St. Petersburger Hof!* Der vielleicht berithmteste Fall war der

12 Der ErlaB ist abgedruckt bei Heinz E. Miiller-Dietz, ,Anatomische Priparate in der Petersburger
Kunstkammer'“. Zentralblatt fiir allgemeine Pathologie und pathologische Anatomie 135, 1989, S. 757-
767; s. auch Tony Anemone, ,The Monsters of Peter the Great. The Culture of the St. Petersburg Kunst-
kamera in the Eighteenth Century®, in: The Slavic and East European Journal 44, 2000, S. 583-602.

18 Zur Bedeutung der St. Petersburger Akademie in der Frithzeit s. Simon Werrett, An Odd Sort of Exhi-
bition: the St. Petersburg Academy of Sciences in Enlightened Russia, PhD Diss., Cambridge 2000.

14 Fr. Russow, Die lebenden Missgeburten (Monstra) bei der Kunstkammer, Publications du Musée
d’Anthropologie et d’Ethnographie de l'Académie Impériale des Sciences de St. Petersbourg 1, 1900,
S. 145-149.
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des Zwergs Foma Ignatjew, der seit 1720 in der Kunstkammer lebte. Foma war
als Heizer titig, bildete aber gemeinsam mit anderen ,lebendigen Mifbildun-
gen® zu entsprechenden Anlissen - etwa wenn Peter L. auslandische Diploma-
ten in der Kunstkammer empfing - die bewegliche Kulisse der berithmten
Sammlung. Auf Anordnung des Zaren wurde Foma nach seinem Tod ausge-
stopft und der Sammlung endgiiltig einverleibt. Andere Schicksale zeigen noch
tragischere und brutalere Ziige. So berichtet der deutsche Diplomat Friedrich
Wilhelm von Bergholz von einem Menschen ohne weibliche oder minnliche
aubere Geschlechtsteile. Vielmehr befand sich dort eine Art Geschwulst mit
einer Offnung in der Mitte, durch die bestindig Urin tropfte. Nach Bergholz
war dieser Mensch aus Sibirien verschleppt worden, und seinem Wunsch, nach
Hause zuriickzukehren, wurde auch dann nicht stattgegeben, als er anbot, sich
seine Freiheit firr 100 Rubel zu erkaufen.®

Es wire verfehlt, solche Praktiken ausschlieBlich als letzte Ausliufer hofi-
scher Eigenarten anzusehen, die im Mittelalter und in der Renaissance gepflegt
wurden und im 17. Jahrhundert allmihlich verschwanden. Im Zeitalter der Auf-
klarung waren Zwergen, Riesen, Narren und Monster - von Ausnahmen wie
dem preuBischen Hof Friedrich Wilhelms I, St. Petersburg und einigen ande-
ren Beispielen abgesehen - nicht mehr Teil des Hofes. Doch in St. Petersburg
waren die Monstrosititen Bestandteil einer eng verwobenen Hof- und Wissen-
schaftskultur, in der Reprasentation, Amaisement und als aufgeklirt verstande-
ner Wissensdrang zusammenfielen. Dafiir gab die St. Petersburger Akademie
der Wissenschaften ein luzides Beispiel. Auf seiner offiziellen Sibirien-Reise
entdeckte Johann Georg Gmelin 1742 zwei kindliche Geschwisterpaare von
Hermaphroditen, die weder lesen noch schreiben konnten. Als die Viter darum
baten, daf} wenigstens eines der beiden Kinder jeweils zu Hause bleiben diirfe,
um bei der tiglich anfallenden Arbeit mitzuhelfen, wurde das abgelehnt. Alle
vier wurden - immerhin zusammen mit den beiden Vitern - nach Petersburg
geschickt. Dort brachten die Vater die gleichen Argumente vor, und es wurden
vier Gutachten von Akademiemitgliedern erstellt, aus denen hervorging, daB

jedes der Kinder aufgrund wissenschaftlichen Interesses unverzichtbar sei.

Dementsprechend wurden sie regelmiBig anatomisch untersucht, und man
beschloB weiterhin, sie in Lesen und Schreiben zu unterrichten und spiter auf
cine hohere Schule zu schicken. Der Ausgang dieses Experiments war desa-
stros. Ein Kind konnte sich der akademischen Zuwendung durch Flucht ent-
zichen, die anderen drei machten so geringe Fortschritte im Unterricht, daB sie

15 Friedrich Wilhelm von Bergholz, /Tagebuch, welches er in RuBland von 1721 bis 1725 als hollsteini-

scher Kammerjunker gefithret hat*, in: Bueschings Magazin fiir die neue Historie und Geographie 19,
1785, S. 115.
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1746 wieder nach Sibirien geschickt wurden. Man versprach sich von einer wei-
teren anatomisch-physiologisch-psychologischen Langzeitbeobachtung keiner-
lei zusitzliche Aufschlisse mehr.'® Ein weiterer Grund fiir diese Entscheidung
bestand in einem finanziellen EngpalB der Akademie. Trotz seines Scheiterns
bedeutete die Unterbringung im Kabinett die Integration in ein Ordnungssy-
stem, das auf dem Glauben an das zivilisatorische und aufklirerische Potential
einer Dekontextualisierung und Entzauberung von Objekten wie auch von
Menschen basierte. Reprisentation im Kabinett, anatomische Inspektion und
Erziehungsbestrebungen sollten zusammengenommen das Unbekannte und
Unerforschte in beherrschbare Dimensionen bringen.

St. Petersburg war kein Einzelfall. In der Faszination fiir die nach Europa
verschifften ,wilden Menschen® und fiir exotische Tiere, die man in Menagerien
hielt, waren Unterhaltungsaspekte und der Glaube an die disziplinierenden
Krifte aufgeklérter Praktiken oft miteinander verwoben, auch wenn die Resul-
tate allzu oft eine herbe Enttiuschung bereiteten. Selbstverstindlich spielte der
Aspekt des aktiven Lernens fiir monstrose Objekte in Spiritus keine Rolle,
doch es war ein und dasselbe kulturelle Milieu, in dem Sammeln und Repri-
sentieren, wissenschaftliche Untersuchungen und Erziechungsexperimente statt-
fanden.”” Die Akteure waren dem Hof bzw. der Akademie verpflichtete Wis-
senschaftler, und es war der sichtbare Ubergang von einer hofischen Kultur der
Unterhaltung und curiositas zu den Kategorien von Rationalisierung und Ord-
nung, der den Raum fur die Monstrosititen in St. Petersburg absteckte.

Die Beispiele aus Amsterdam und aus St. Petersburg geben einen Hinweis
darauf, daB die Entzauberung der Monstrosititen im Naturalienkabinett statt-
fand und auf visueller Evidenz beruhte. Im gelehrten Raum des Kabinetts wur-
den sie von ihrer immer noch verbreiteten mysteriosen Aura und von den
bestehenden Kontroversen iiber ihre Entstehung abgenabelt. Sie waren stindig
sichtbar und verloren damit ihr bedrohliches Potential. In dieser Hinsicht war
der Unterschied zur populidren Jahrmarktkultur nicht allzu grob.

DAS VERGNUGEN, DAS CONNAISSEURS WIE UFFENBACH UND NEICKEL oder ein Herrscher
wie Peter L. an Monstrosititen hatten, fithrt unweigerlich zur Frage ihrer sthe-
tischen Bedeutung. Dariiber gingen auch im frithen 18. Jahrhundert trotz aller

16 Abraham Kaau Boerhave, Historia anatomica ovis pro hermaphrodito habiti. Novi Commentarii Aca-
demiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae 1, 1747-1748, St. Petersburg 1750, S. 329; Russow, a. a.
O, S. 1471f.

17 S. Lucien Malson, Les enfants sauvages. Mythe et Réalit¢, Paris 1964; Julia Douthwaite, ,Rewriting the
Savage: The Extraordinary Fictions of the ,Wild Girl of Champagne“, in: Eighteenth-Century Studies
28, 199495, S. 163-192; dies., ,Homo ferus: Between Monster and Model, in: Eighteenth-Century
Life 21, 2, 1997, S. 176-202; dies., The Wild Girl, Natural Man, and the Monster, Chicago 2002.
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Begehrlichkeiten die Meinungen auseinander. So weigerte sich Michael Bern-
hard Valentin, das Bild eines monstrésen Kalbes mit zwei Koépfen in sein opu-
lentes Werk Museum Museorum aufzunehmen, weil das kein angenehmer
Anblick sei. Er hatte jedoch nichts dagegen, wenn ein solches Monster in einer
Naturaliensammlung ausgestellt wurde, und zwar mit folgendem Argument:
,Ein schon und wolgestaltes Bild wird noch schéner lassen, wenn etwas hessli-
ches und ungestaltes darneben gesetzet wird, indem [..] zwey contraria oder
widerwirtige Dinge zusammen stehend sich einander erleuchten“!® Sowohl
Schonheit als auch HaBlichkeit werden also noch deutlicher hervorgehoben,
wenn sie mit ihrem jeweiligen Gegenstiick konfrontiert werden.

Auch die Denkfigur der gegenseitigen Illumination von Gegensitzen war
der Antike bereits bekannt, doch stand sie nun im Zeichen physikotheologi-
scher Uberlegungen, innerhalb derer Monstrosititen ein schwieriges Problem
darstellten. Wenn Gott die Welt und die Lebewesen nach seiner allméchtigen
Giite geschaffen hatte, wie konnten deformierte und anscheinend nutzlose,
hibliche und ordnungslose Monstrositdten mit den wohlgestalteten, schonen,
regelmibigen und nutzlichen Kérpern harmonieren? Eine solche Frage war
Ausdruck eines Unbehagens an Kategorien wie curiositas, Wunder, Seltenheit
und Launenhaftigkeit der Natur. Im 18. Jahrhundert wurden diese Kategorien
zwar nicht vollstindig ersetzt, aber doch wiberlagert durch ein Bild der Natur,
das auf Gesetzen, Praformation und determinierten Prozessen basierte. In die-
sem Zusammenhang wurde die Frage des angenehmen Anblicks und der Niitz-
lichkeit der Monstrosititen mit der Frage ihrer Entstehung verbunden. Wenn
Schonheit ausschlieBlich als Ausdruck der Vollkommenheit Gottes galt, konn-
te eine Monstrositit unmoglich schén sein. Die Bedrohung fur die Ordnung
der Natur wurde so ernst genommen, dab beispielsweise 1739 Zedlers Univer-
sal-Lexikon ausdriicklich davor warnte, Monstrosititen als schon anzusehen.”
Asthetische Kriterien dienten dazu, die Natur ins Korsett der Physikotheologie
zu stecken. Damit fanden sich die Monstrosititen in einem weiteren Bedeu-
tungszusammenhang wieder: Nachdem sie bereits die Raume des Wunders
und des Zeichens, der moralischen Verwerfung und des (gelehrten oder profa-
nen) Vergniigens durchlaufen hatten, storten sie nun die klassifikatorische Ord-
nung der Dinge. Fur ihre Reprisentation in Naturalienkabinetten hatte das
allerdings keine schwerwiegenden Konsequenzen, obwohl es hier lokale Unter-
schiede gab.

Louis-Sébastien Mercier triiumte in seinem utopischen Roman Das Jahr
2440 von einem gigantischen naturhistorischen Kabinett, in dem die Monstro-

18 Michael Bernhard Valentin, Museum Museorum, Bd. 2, Frankfurt/M. 1714, S. 158.
19 Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstandiges Universal-Lexikon, Bd. 21, Leipzig, Halle 1739, S. 486.
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sitiaten einen exklusiven Platz mitten unter der Kuppel zugewiesen bekamen.?’
Auch in der deutschen Provinz, in Kassel, waren die Monstrosititen des hofi-
schen Naturalienkabinetts so hoch angesehen, dal der Landgraf dem Anato-
men Samuel Thomas Soemmerring zwar erlaubte, die Exemplare der Samm-
lung anatomisch zu untersuchen, aber nur so, daB sie keinen sichtbaren Scha-
den erlitten.” Ganz anders in St. Petersburg. In einer quasi-offiziellen Beschrei-
bung der Sammlung, die zugleich als Fiihrer fiir die Besucher diente, wies Jean
Bacmeister darauf hin, daB die anatomischen Priparate fur die Naturforscher
auberordentlich wichtig, aber fur alle anderen Besucher kein sonderlich erfreu-
licher Anblick seien.?* Dementsprechend nahm er sie nicht in seinen Katalog
auf. Etliche von Ruyschs Priparaten waren von dieser Einschrinkung nicht
betroffen, doch die Monstrosititen sollten exakten anatomischen Beschrei-
bungen vorbehalten bleiben und gehorten nicht in den Katalog des hofischen
Kabinetts.

Wie kam es zu diesem Sinneswandel? Zunéchst einmal spielte die Natur
und speziell die Monstrosititen im St. Petersburg des spaten 18. Jahrhunderts
keine so wichtige Rolle mehr fur die hofische Reprisentation. Das von Katha-
rina II. iiberlieferte Bonmot, wonach die Natur zu grof sei, um in ein Haus hin-
einzupassen, mag Ausdruck eines veridnderten Naturverstindnisses sein, doch
dahinter steckte etwas anderes. Hofische Kunst- und Naturalienkabinette
waren Orte der Einzigartigkeit, in denen Rarissima aus den Bereichen der
Kunst und der Natur die Uberlegenheit des Hofes und iiberhaupt des Adels
dokumentieren sollten. Doch im Verlauf des 18. Jahrhunderts entdeckte auch
das gebildete und wohlhabende Biirgertum die Naturaliensammlungen fiir
sich. Das sorgte fiir einen schwungvollen Handel mit Naturalien und einer ent-
sprechenden viel groBeren Verbreitung. Aus der Sicht des Adels verloren die
Naturalien und eben auch die Monstrosititen ihre Exklusivitit und damit ihren
Platz am Hof.

Dariiber hinaus zeigt die ausschlieBliche Zuweisung der Monstrosititen
an die Anatomen einen Wandel im Verstindnis des Gelehrten. Um Monstro-
sititen wissenschaftlich zu verwerten, brauchte es keine gelehrten und distin-
guierten Zeugen mehr wie beispielsweise Uffenbach oder Neickel zu Beginn
des Jahrhunderts, sondern es brauchte versierte und forschungsorientierte

20 Louis-Sébastien Mercier, Das Jahr 2440. Ein Traum aller Traume, Frankfurt/M. 1989, S. 189.

21 S. Kithe Heinemann, ,Aus der Blitezeit der Medizin am Collegium illustre Carolinum zu Kassel®, in:
Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 71, 1960, S. 85-96; Ulrike Enke,
»Soemmerrings erste Professur am Collegium Carolinum zu Kassel®, in: Manfred Wenzel (Hg.), Samuel
Thomas Soemmerring in Kassel (1779-1784), Beitrage zur Wissenschaftsgeschichte der Goethezeit (=
Soemmerring-Forschungen, Bd. 9), Stuttgart, New York 1994, S. 75-141.

22 Jean Bacmeister, Essai sur la bibliotheque et le cabinet de curiosité d'histoire naturelle de I'Acadé-
mie des Sciences de Saint Petersbourg, St. Petersburg 1776, S. 207.
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Anatomen. Sie schufen und etablierten einen neuen diskursiven Raum, in dem
es nicht mehr um Entzauberung, Naturalisierung oder Integration in eine
Sammlung von Kuriosititen und Kostbarkeiten ging, sondern um eine Integra-
tion der Monstrosititen in die Erforschung des Lebensprozesses. Die Monstro-
sititen in der Hand der Anatomen verschwanden aber nun nicht aus dem
offentlichen Raum. Im Gegenteil stieg der Bedarf an monstrésen Priparaten
um ein Vielfaches, und in den anatomischen und pathologisch-anatomischen
Museen des 19. Jahrhunderts bildeten sie, zusammengestellt in einem Schrank
oder in einer Wandreihe, wiederum den spektakuldren Hohepunkt.

NIRGENDWO WIRD DER KONTRAST zwischen der alten und der neuen Weise, Mon-
strosititen zu reprisentieren, deutlicher als in zwei Sammlungen, die sich an
einem anderen Ort der Ubertreibungen befinden, wo die 6ffentliche Inszenie-
rung des Todes bis auf den heutigen Tag zum kulturellen Selbstverstindnis
gehort. 1785 kaufte Kaiser Joseph II. eine Sammlung von anatomischen und
geburtshilflichen Wachsmodellen bei den Florentiner Anatomen Paolo
Mascagni und Felice Fontana.* Die Sammlung in Florenz war fiir medizinische
Ausbildungszwecke hergestellt worden, und unter dieser Perspektive lie) auch
Joseph IL identische Kopien der tiber 1000 Stiicke anschaffen. Was das im sp-
ten 18. Jahrhundert bedeutete, kann man im Wiener Josephinum heute noch
sehen. Von den barocken Allegorien eines Ruysch, die in Italien ohnehin nie
sonderlich beeindruckt haben, ist dort nichts zu entdecken. Stattdessen sind
die Wachsfiguren, gebettet auf kostbaren Stoffen in ebenso kostbaren Rosen-
holzvitrinen, von einer fast provokativen Sinnlichkeit. Die unangetastete
Schonheit einer nackten jungen Frau, die eine Perlenkette um den Hals tragt,
geht tber in den geoffneten Bauchraum und zeigt die Innereien ordentlich
nebeneinander, wie es kein Anatom in natura vorfinden wiirde. Damit wird der
Korper jenseits seiner normalen Funktionalitit und vom VerwesungsprozeB
angesiedelt. Er ist von einer Zeitlosigkeit, die sich im tibrigen auch den Attri-
buten der schoénen Leiche entzieht: Die Leiche markiert den Moment des
Ubergangs von eben noch gewesener verfithrerischer Sexualitit und dem kurz
darauf folgenden Zerfall; die Wachsfigur ist diesem Spannungsbogen nicht aus-
gesetzt, sie hilt die Dynamik an.

23 Zur Florentiner Sammlung in La Specola und zur Wiener Sammlung im Josephinum s. zB. Erna
Lesky, Wiener Lehrsammlungen von Wachspréiparaten, Gesnerus 33, 1976, S. 8-20; Marta Poggesi,
,Die Wachsfigurensammlung des Museums La Specola in Florenz‘, in: Encyclopaedia Anatomica.
Museo La Specola Florence, Koln 1999, S. 28-43; Gabriele Diirbeck, ,Empirischer und asthetischer
Sinn. Strategien der Vermittlung von Wissen in der anatomischen Wachsplastik um 1780%, in: Dies. u.
a. (Hg), Wahrnehmung der Natur, Natur der Wahrnehmung. Studien zur Geschichte visueller Kultur
um 1800, Dresden 2001, S. 35-54.
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In dieser Atmosphire isthetisierender Zelebration fallen die wenigen mon-
strosen Wachsfiguren kaum aus dem Rahmen. Bei einer Figur ragt ein janus-
gesichtiger Kopf aus einem wohlgeformten Babykorper. Die ganze Gestalt sug-
geriert, verstirkt durch rot angemalte Lippen und echtes Haar, weniger aktuel-
le Lebendigkeit als eine engelsgleiche Existenz, die von den Kategorien Tod
und Leben nichts weil. Eine andere Monstrositit - zwei am Brustbein
zusammengewachsene Korper, die in einen iiberdimensionierten Kopf miin-
den - ist von einer derart symmetrischen Harmonie, da man beinahe glauben
mochte, die Natur habe ein perfektes Wunderwerk vollbracht. Hier wird ein
Telos der Natur zugrunde gelegt, das dem Denken mancher Anatomen des
spiten 18. Jahrhunderts nicht ganz fremd war. So heibt es bei Caspar Friedrich
Wolff, dem St. Petersburger Anatomen: ,Ich sah bei einigen Monstra das Inne-
re von so erstaunlicher Anmut und Eleganz, daB ich keinen Zweifel daran hege,
dab die Natur, die diesen Korper schuf, sich auch die Schénheit der Struktur
als Ziel gesetzt haben muBte.** An der Leiche war diese Schénheit nur fir den
anatomischen Spezialisten zu erkennen, fiir den Besucher eines Kabinetts
spielte das keine Rolle mehr. Nur in der Verkliarung einer Wachsfigur konnte
diese Schonheit plastisch werden. Kaum iiberraschend, war die Sammlung fiir
das Wiener Publikum von mindestens ebenso groem Reiz, wie sie fur die Stu-
denten der Josephs-Akademie niitzlich war. Zum Erstaunen der Mediziner
herrschte groBer Publikumsandrang, und auch Frauen waren in den Jahren um
1800 von diesem Vergniigen noch nicht ausgeschlossen. Ein unverdachtiger
Beobachter wie der spitere Berliner Anatom Karl Asmund Rudolphi notierte
anliaBlich seines Besuchs im Josephinum: Wie groB die Aufklarung in Wien ist,
sieht man hier besonders, da eine Menge Frauenzimmer herkommen, um Ana-
tomie zu studiren, und ohne Errothen vor allen Priparaten stehen bleiben.“*

Keine funf Minuten vom Josephinum entfernt liegt mitten im Gelinde
des Allgemeinen Krankenhauses der Narrenturm. Zur gleichen Zeit erbaut wie
das Josephinum, diente er bis 1866 der Unterbringung der Geisteskranken: ein
Rundbau, der die Eignung des Foucaultschen Panoptikums zur vollstindigen
Uberwachung und Disziplinierung bis in die Einzelheiten erfallt. In diesem
Narrenturm ist das Pathologisch-Anatomische Museum untergebracht, die
Monstrosititensammlung befindet sich im ersten Stock und ist nicht allgemein
zuginglich, obwohl es keinerlei Schwierigkeiten bereitet, sie in Augenschein zu

24 Caspar Friedrich Wolff, De inconstantia fabricae corporis humani, de eligendisque ad eam reprae-
sentandam exemplaribus. Novi Commentarii Acad. Sc. Imp. Petropol. 1778, pars posterior, Petersburg
1781, S. 234.

25 Karl Asmund Rudolphi, Bemerkungen aus dem Gebiet der Naturgeschichte, Medicin und Thierarz-
neykunde, auf einer Reise durch einen Theil von Deutschland, Holland und Frankreich gesammelt,
Bd. 2, Berlin 1805, S. 192.
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nehmen.” Raum fur Raum und Regal fur Regal stehen zahllose Gliser mit
allen erdenklichen korperlichen Deformationen nebeneinander. Von der
Exklusivitait und abgeklarten curiositas des 18. Jahrhunderts ist hier nichts
mehr zu spiren. Hinter den endlosen Monstrosititenreihen wird die Wissen-
schaftsmaschinerie des 19. Jahrhunderts sichtbar. Erméglicht wurden solche
Sammlungen nicht blo durch die Begehrlichkeiten einzelner Wissenschaftler,
sondern durch ein buirokratisches Regelwerk, das bis in die entlegensten Ecken
Absonderlichkeiten und Fehlbildungen aufspiirte, erfaite, konservierte und an
den zentralen Ort - ins Museum - transportierte. In den Wissenschaftszentren
FEuropas gingen die Exponate der anatomischen und pathologischen Museen
in die Zehntausende; als ob keine noch so kleine Besonderheit dem Auge und
dem Zugriff der Wissenschaft entkommen sollte. Auch wenn es gar nicht mehr
um Uberwachung und Disziplinierung geht: Im panoptischen Raum des Nar-
renturms ist die pathologisch-anatomische Sammlung richtig untergebracht,
denn die zahllosen Exponate kénnen scheinbar iiberblickt werden; eine Illu-
sion natiirlich, die jedoch ihre Wirkung in der Zusammenlegung von Einseh-
barkeit und Abweichung entfaltet. Der Wiener Narrenturm zeigt geradezu
paradigmatisch, daB} diese Sammlungen nicht auf Geheimhaltung, auf Aus-
schlup der Offentlichkeit angelegt waren. Nur in den literarischen Fiktionen
und Utopien des 19. Jahrhunderts, von Frankenstein bis Dr. Moreau, sind die
Kabinette und Laboratorien, in denen Monster zusammengebaut, seziert oder
aufbewahrt werden, geheime und unzugingliche Riume. Gewil war die Sek-
tion selbst im 19. Jahrhundert nicht mehr das offentliche Spektakel, das es
noch in der frithen Neuzeit gewesen war. Und es gab in verschiedenen Uni-
versitatsstadten auch immer wieder Proteste der Bevolkerung, die sich mit ana-
tomischen Instituten in unmittelbarer Nachbarschaft ihrer Wohnungen nicht
abfinden wollten. Doch wenn die Sektionsrdume und Aufbewahrungsorte der
Leichen einen Hautgout von Abgeschlossenheit und Unheimlichkeit an sich
trugen, so wurde das zumindest in den europiischen Metropolen, wo die gro-
Ben Sammlungen der Universititen und Akademien mehr oder weniger offent-
lich zuginglich waren, neutralisiert.

AUCH DIE GELEHRTEN RAUME BERLINS werden von Monstrosititen bevslkert und
von der Offentlichkeit besucht. So schreibt Leopold Freiherr von Zedlitz 1834
in seinem Neuesten Conversations-Handbuch fiir Berlin und Potsdam unter
dem Stichwort ,Anatomisches Museum®:

26 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 1977. Zur
Geschichte des Narrenturms siche Alfred Stohl, Der Narrenturm oder Die dunkle Seite der Wissen-
schaft, Wien 2000.
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Dasselbe befindet sich im mittleren Stockwerk des linken Seitenfliigels
vom Universitits-Gebaude. [. . .| Das ganze Museum enthielt Ende des Jahres
1833 gegen 10,000 Priparate. Ganz vorzuglich ziehen der Reichthum an Ner-
venpriparaten, eine lange Reihe monstréser Geburten und gegen 500 Thier-
skelette die Aufmerksamkeit der Besuchenden auf sich. [. . .] Fir Aerzte und Stu-
dirende der Medicin ist das Museum von 2-8 Uhr, auch im Sommer auf beson-
dere Anmeldung von 9-12 Uhr offen, fiir das Publikum dieselben Tage im Som-
mer von 4-6, im Winter von 3-4, aber auch bis 5 Uhr, je nachdem es das Tages-
licht erlaubt. [. ..] Die EinlaB-Karten werden Tages vorher ausgegeben. Militairs in
Uniform bediirfen derselben nicht. Knaben haben nur in Begleitung ihrer Viter
oder Lehrer, und vom weiblichen Geschlechte nur die Hebammen Zutritt.2’

Die lange Reihe monstréser Geburten befand sich also mitten in der Stadt, im
Universititsgebdude Unter den Linden, und war fiir jederMann zuginglich.
Daran sollte sich im ganzen 19. Jahrhundert nichts indern. 1899 ersffnete
Rudolf Virchow das Pathologische Museum der Friedrich-Wilhelms-Universitit
zu Berlin. Virchow, der Pathologe, Anthropologe und Sozialmediziner, hat sich
nicht nur fiir korperliche Abweichungen interessiert, er pflegte auch Kontakte
zum Unterhaltungsgenre, beispielsweise zu Louis Castan, dem Begriinder des
berithmten Wachsfigurenkabinetts, das im Berlin des fin de siécle eine groBe
Attraktion darstellte.?® Castan war ein Entreprencur, der verschiedene Aspekte
und Bereiche von Sensationslust und Exotismus bis hin zur Wissenschaft in
seinem Panoptikum geschickt zu biindeln wufte. Lebensechte Wachsfiguren
von bedeutenden Personlichkeiten befanden sich neben anatomischen Pripa-
raten, die die Geschlechtsteile zeigten, Monstrosititen und Verbrecher standen
neben Figuren von schwarzafrikanischen oder stidamerikanischen Menschen.
Dabei waren die Grenzen zu Jahrmarkt-Veranstaltungen und Freak-Shows flie-
Bend, denn Castan holte sich auch lebende Personen aus allen moglichen Tei-
len der Welt ins Haus. An solchen Spektakeln beteiligte sich auch die Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, angefiihrt von
Rudolf Virchow. Als Anfang 1885 eine Gruppe von Zulu im Panoptikum vor-
gefuhrt wurde, hielt die Gesellschaft ihre Sitzung dort ab und Virchow berich-
tete dartber im offiziellen Organ der Gesellschaft. Personen wurden anthro-

27 Leopold Freiherr von Zedlitz, Neuestes Conversations-Handbuch fiir Berlin und Potsdam, Berlin
1834.

28 Zu Virchow und dem pathologischen Museum s. Angela Matyssek, Rudolf Virchow, das Pathologische
Museum. Geschichte einer wissenschaftlichen Sammlung um 1900, Darmstadt 2002. Zu Castan s. Rai-
ner Micklich, ,Louis Castan und seine Verbindungen zu Rudolf Virchow. Historische Aspekte des Ber-
liner Panoptikums®, in: S. Hahn, D. Ambatielos (Hg.), Wachs-Moulagen und Modelle, Dresden 1994,
S. 155-161.
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pologisch untersucht, vermessen und fotografiert. Ihr Konterfei in Gips oder
Wachs machte sie schlieBlich sowohl zu wissenschaftlich nutzbaren ,anthropo-
logischen Typen® als auch zu Dauerbewohnern des Panoptikums.?

Eine solche Verschrinkung von Wissenschaft und Spektakel charakteri-
siert auch Virchows Pathologisches Museum. Virchow legte in seiner Eroff-
nungsrede groBtes Gewicht auf den Umstand, daB sein Museum eine LStitte
des Lichtes* sei und sich im Zentrum der Stadt an einer groBen Strabe befin-
de, so dab die Offentlichkeit das Museum leicht mit der StraBenbahn erreichen
konne. Der fast penetrante Hinweis auf den lichtdurchfluteten Charakter des
Museums und die Einbezichung der Offentlichkeit korrespondiert mit dem
Umstand, dab Virchow die Spielregeln des Entertainments bemerkenswert gut
beherrschte. Mehr als ein Viertel seiner Redezeit widmete er den Monstrositi-
ten, und er demonstrierte dem Publikum eine Anzahl von teratologischen Pra-
paraten. Im Saal entstand Heiterkeit, als Virchow eine unformige Mole vor-
fithrte, sich selbst als den Oberaufseher des ,Regiments von Wasserkopfen®
bezeichnete und auch die Politik einbezog:

Da wir so grosse Staatsménner unter uns sehen, so darf ich wohl bemer-
ken, dass das die erste Gruppe von Terata ist, die eigentlich den Friedenscon-
gress vorbereitete. (Heiterkeit) Es ist die Gruppe, wo zwei Fotus sich so sehr
verbriidern, dass sie zusammen verschmelzen (Heiterkeit); daraus entsteht
schliesslich ein Monstrum. (Grosse Heiterkeit.)*’

Virchow hatte das Auditorium in der Hand wie ein Conférencier: Er reicherte
seine Objekte mit launigen Geschichten und Vergleichen an, bezog das Publi-
kum mit gezielten Spitzen und Provokationen ein und machte auch vor sich
selbst nicht halt. Seine respektlose Rede miindete in eine Fithrung durch die
verschiedenen Museumsraume, die ,einem grésseren Publicum lehrreiche
Demonstrationen geben sollten, wobei es jedem tiberlassen werden kénne, sich
mit seinen oft sehr fehlerhaften Voraussetzungen zurecht zu finden®. Mit ande-
ren Worten war die pathologische Sammlung der Fehlbildungen fiir Virchow
ein Spiegel, der dem Betrachter seine eigene Devianz vorhielt.

29 S. Stephan Oettermann, ,Fremde. Der. Die. Das. Volkerschauen' und ihre Vorlaufer®, in: L. Kosok, M.
Jamin (Hg), Viel Vergniigen. Offentliche Lustbarkeiten im Ruhrgebiet der Jahrhundertwende, Essen
1992, S. 81-100; Andrew Zimmerman, Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany, Chica-
go 2001.

30 Rudolf Virchow, Die Ersffnung des Pathologischen Museums der Konigl. Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitit zu Berlin am 27. Juni 1899, Berlin 1899, S. 20.
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VIRCHOWS UMGANG MIT MONSTROSITATEN, der diese im Rahmen der Pathologic zu
einer offentlichen Selbstverstindlichkeit machen wollte, ihnen durch kalkulier-
te Respektlosigkeit die letzten Reste ihrer mysteriosen Aura zu nehmen
gedachte und dabei auch zu selbstironischer Distanzierung fihig war, ist aus
mehreren Griinden obsolet geworden. Der hauptsiachliche Grund dafur laBt
sich auf zwei Jahreszahlen eingrenzen: 1933 und 1945. Die Nazis haben bald
nach der Machtiibernahme Freak-Shows mit dem Argument verboten, daf
kranke und hilflose Menschen ausgebeutet wiirden. Perverserweise bedeutete
gerade die erzwungene und moralisch begriindete Verabschiedung der Mon-
strosititen aus der Offentlichkeit den ersten Schritt zur physischen Vernich-
tung desjenigen Lebens, das man nicht fiir lebenswert hielt. Dazu berief man
sich auf Begriffe und Konzeptionen, die auch schon zu Virchows Zeiten, ins-
besondere aber nach 1900 dem Umgang mit der Monstrositit ganz andere
Konnotationen verlich. In den biologischen und medizinischen Diskursen
wurde die korperliche Fehlbildung - von der Teratologie einst als Bestandteil
der gesetzmiBigen Lebensentwicklung definiert und auch von Virchow so dar-
gestellt = wiederum zur Gefahr hochstilisiert. Am einen Ende wurden diese
Menschen als zu schwach angesehen, um den Kampf ums Dasein zu bestrei-
ten. Von da aus bedurfte es nur noch eines winzigen Schrittes zu der vergifte-
ten Formel vom unwerten Leben. Am anderen Ende galt die korperliche Fehl-
bildung als Chiffre der Bedrohung fiir die Gesellschaft, weswegen sie mit allen
Mitteln bekdmpft werden muBte. Mit dieser Konstellation wurden entschei-
dende Weichen fir die Stigmatisierung und den wenige Jahrzehnte spiter fol-
genden grauenhaften Umgang mit dem, was zum Monstrosen umgedeutet wer-
den sollte, gestellt. Damit ist die historische Schwelle markiert, hinter die es fir
eine Beschiftigung mit den Monstrosititen kein Zuriick gibt. Das bedeutet
keineswegs, daf} die historische Anniherung an das Thema in jedem Fall vom
Telos des Schreckens (im Holocaust) ausgehen sollte. Vielmehr geht es in
jedem Fall um die genauen historischen Bedingungen, unter denen ,das Mon-
strose” definiert wird.

In unserer Zeit besteht wieder einmal ein grofes Interesse an Monstro-
sitaten, was angesichts von Neo-Eugenik und Genmutanten, Dollys Leiden und
Sterben und tiberhaupt den furchtbaren Resultaten der Klonierungsexperi-
mente kaum iiberrascht. Seit jeher sind Monstrositaten die Signatur fiir ver-
wischte Identititen und Zugehorigkeiten. Das gilt nicht zuletzt fir ihre wech-
selvolle Funktion in den Wissenschaften. Monstrosititen sind in den gelehrten
Raumen seit langem zu Hause. Das sollte aber nicht zu der Illusion verleiten,
man habe damit ein teuflisches und zauberisches Totenbild ein fiir alle Mal
entzaubert. Diese Vorstellung mag im 18. Jahrhundert ihre Berechtigung gehabt
haben, heute wirkt sie unangemessen, weil inzwischen klar ist, daP die Defini-
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tion von Monstrosititen und der Umgang mit ihnen zu verschiedenen Zeiten
und in verschiedenen kulturellen Rdumen ein feiner Seismograph fiir histori-
sche Entwicklungen und Fehlentwicklungen ist. Keine Wissenschaft kann sich
mehr selbst inszenieren, indem sie ein Figiirchen im Glas, eine genmutierte
Onkomaus oder eine ausgestopfte Dolly auf ihrer Habenseite verbucht und
kommentarlos oder als Trophide ins Museum stellt. Deswegen miussen diese
Wesen fiir die Naturwissenschaften nicht verloren sein. Inzwischen hat sich
herausgestellt, daB der Leipziger Hithnermensch ein bis dato unbekanntes und
noch nicht beschriebenes Fehlbildungssyndrom aufwies.!

31 Dietmar Miller, ,Ein historischer Casus aus dem Jahre 1735 mit einem bisher noch nicht beschrie-
benen Fehlbildungssyndrom®, in: Klinische Genetik in der Pidiatrie, 10. Symposium vom 18. bis 20.
8. 1994 in Mainz, S. 58f.
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