Von ,moralischen Kampfplitzen“ zu ,Hirntieren®. Ansichten vom
Gehirn zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik’

Micuarr HagNer

Die Jahre um 1900 waren gepriigt durch eine merkwiirdige Mischung aus Fort-
schrittseuphorie und pessimistischer Krisenstimmung, Zwar wurden die materiel-
len Errungenschaften des 19. Jahrhunderts, vorangetricben durch Medizin und
Naturwissenschaften, Technik und Okonomie, mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, doch man berechnete auch die Kostenseite der Moderne und empfand
Phinomene wie Alkoholismus, Prostitution und Kriminalitit, verschiedene
Krankheiten und Degenerationserscheinungen als zunehmende Bedrohung fiir
die Zukunft der Menschheit.

In dieser Situation beteiligten sich auch Naturwissenschaftler und Arzte an
Diskussionen um soziale, kulturelle und ideologische Probleme und Fragestellun-
gen, wobei ihr Engagement weit {iber wohlmeinende Appelle aus dem akademi-
schen Glaskasten heraus reichte. Bei der Konstituierung des Monisten-Bundes et-
wa waren sie ebenso federfiihrend wie bei der Formierung der internationalen eu-
genischen Bewegung. Der Ziircher Psychiater und Hirnforscher August Forel
legte sogar sein Ordinariat nieder, um seinen Kampf fiir Sexualreform, Eugenik
und Nervenhygiene und gegen Alkoholismus, Kriminalitit und Degeneration als
freier Publizist wirkungsvoller fithren zu kénnen. Auch andere Hirnforscher und
Nervenirzte verstanden ihre wissenschaftliche Arbeit als ein sinnstiftendes Orien-
tierungswissen, das gegen die als gefihrlich eingestuften Tendenzen der Zeit auf-
gefahren wurde. Der Zusammenhang zwischen Gehirn(erkrankungen), Kultur
und Gesellschaft kam nicht nur in Buchtiteln wie Kultur und Nervensystem, Be-
rufswahl und Nervenleben oder Gehirn und Kultur zum Vorschein,? er war
gleichsam ein Fluchtpunkt fiir verschiedene wissenschaftliche Diskurse. So ist die
Neurasthenie als Leitkrankheit eines durch die Geschwindigkeit der modernen
Technologisierung und Industrialisierung erschopften Biirgertums angesehen wor-
den.” In der Kriminalanthropologie war Cesare Lombrosos These von der atavi-
stischen Pridetermination des Kriminellen Anlaf§ zu ausgedehnten Untersuchun-
gen des Gehirns und des Schiidels.* Lombroso selbst, der Kulturkritiker Max

' Der vorliegende Text greift Themen und Uberlegungen auf, die in Hagner 1999 und
2001 ausfiihrlich entwickelt worden sind.

? Veraguth 1904; Hoflmann 1904; Buschan 1906.

? Siehe dazu Radkau 1994, 1998; Gijswijt-Hofstra/Porter 2001.
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Nordau und etliche andere konstruierten einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Geisteskrankheit, Degeneration und den avanciertesten Entwicklungen
der kiinstlerischen und philosophischen Moderne.’

Diese und dhnliche Themen standen im Zentrum der im Jahre 1900 von den
Nerveniirzten Leopold Loewenfeld und Hans Kurella gegriindeten Buchreihe
Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens, in der mehrere der eben angefithrten
Bénde erschienen sind und die in der Anfangszeit auch fiir die Psychoanalyse ein
wichtiges Forum war.” Fin weiteres bevorzugtes Themenspektrum umfafite Fra-
gen des Hypnotismus und der Hirnmechanismen: kaum zufillig eréffnete Loe-
wenfeld seine Schriftenreihe mit einer Studie iiber Somnambulismus und Spiritis-
mus, in der er diese Phinomene auf Affektionen des Nervensystems zuriick-
fithree.”

Zu dieser Zeit feierte die Zeitschrift fiir Hypnotismus ein kleines Jubilium und
nahm gleichzeitig Abschied von ihrer bisherigen Gestalt: sie brachte Band 10 her-
aus und gab sich einen neuen Namen - Journal fiir Psychologie und Neurologie.
IHinter diesem Titel verbarg sich ein ambitioniertes und umfangreiches Pro-
gramm, das iiber die urspriinglichen Intentionen weit hinausging. 1892 hatte der
bereits erwiihnte Forel mit der Griindung der Zeitschrift den Beweis antreten
wollen, daf§ der Hypnotismus wissenschaftlich ernst zu nehmen und als legitimer
Bestandteil der Medizin und Psychologie anzuschen sei. Ahnliche Motive beweg-
ten zuniichst auch den bis dahin noch kaum in Erscheinung getretenen, von Forel
protegierten Hypnosespezialisten und Hirnanatomen Oskar Vogt. Ab 1895 allei-
niger Herausgeber der Zeitschrifi fiir Hypnotismus, erdffnete er 1898 in Berlin
eine nervenirztliche Praxis, zu der eine kleine Forschungsabteilung gehérte, in
der er gemeinsam mit seiner Frau Cécile und weiteren Mitarbeitern hirnanatomi-
sche Untersuchungen durchfiihrte. Vogt wartete noch zwei Jahre ab, bis er dann
im erwihnten Band 10 der Zeitschrift mit der Neuigkeit ans Licht trat, daff er
eine ,neurologische Centralstation® zu erdffoen gedenke, in der eine hirnanato-
mische und eine psychologische Abteilung zusammenarbeiten sollten.®

Vogts Plan, Hirnanatomie und Psychologie enger aneinander zu binden, kam
zu einem Zeitpunkt, als die akademische Psychologie sich ihre disziplindre Fi-
genstindigkeit zu erarbeiten begann, und als die Kritik an einer hirnanatomisch
geprigten Psychiatrie immer lauter wurde. Indem die experimentelle Psychologie

* Zur Kriminalanthropologie und zu Lombroso siehe z.B. Strasser 1984; Pick 1993;
Becker 1995 und 1996.

® Siehe z.B. Nordau 1896; Mbius 1902.

® Die Buchreihe hatte ihre wichtigste Zeit zwar vor dem I. Weltkrieg, brachte es bis
1926 aber immerhin auf 125 Binde.

7 Loewenfeld 1900.

* Vogt 1900. Zu Details siche Hagner 1999. Zu Vogt allgemein siche auch Satzinger
1998; Hagner 2003 (im Druck). Aus biographischer Sicht siehe Klatzo 2002 sowie den
Schliisselroman von Spengler 1991.
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geistige Qualititen zu meflbaren Entititen machte, und indem Psychoanalyse
und verstehende Psychiatrie auf verschiedene Weise das geistige Leben herme-
neutisch zu verstehen versuchten, wurde die epistemische Bedeutung des Gehirns
selbst in den Hintergrund gedringt. Dagegen zielte das Vogtsche Konzept darauf
ab, die Hirnforschung als umfassende Wissenschaft vom Menschen zu konzipie-
ren, wobei die Hirnrinde die Matrize war, in die kulturelle und symbolische
Werte eingetragen wurden. Meine These des Cortex als kulturell und sozial be-
spielbaren Instruments mdchte ich im folgenden am Beispiel der damals intensiv
gefiihrten Diskussionen um die Definition des Genies und die Untersuchungen
der Gehirne von Kiinstlern, Wissenschaftlern und Politikern erliutern. In diesen
Untersuchungen kam die Verbindung von Gehirn und Kultur am deutlichsten
zum Ausdruck. Sie waren gleichsam das Herzstiick des Versuchs, die Hirnfor-
schung zu einer Leitwissenschaft aufzuriisten. In einem ersten Schritt werde ich
die Diskussionen um Elitegehirne an cinigen Beispielen illustrieren, in einem
zweiten werde ich die Konsequenzen fiir den Vogtschen Ansatz erlidutern, der
dann in den 1920er Jahren in die berithmte Untersuchung von ILenins Gehirn
miindete.

Ganz allgemein wurde die somatische Disposition zur Genialitit um 1900 in
zweifacher Weise thematisiert: erstens als eine am Gehirn, aber auch an anderen
kdrperlichen Strukturen bzw. Merkmalen ablesbare angeborene Gegebenheit.
Diese herauszufinden, bemiihten sich in erster Linie Anatomen und Anthropolo-
gen. Zweitens versuchte man ein fiir Genies typisches Eigenschafts- und Verhal-
tensspektrum herauszufinden, das mit dem Instrumentarium der Psychopatholo-
gie, also von Psychiatern und Neurologen, beschrieben wurde. Zwischen beiden
Ansiitzen gab es flieRende Ubergiinge, und oftmals bediente die eine Sichtweise
die andere, doch eine heuristische Trennung der beiden ist sinnvoll, da beide ihre
jeweils eigenen Protagonisten, Forschungspraktiken und Publikationsorgane hat-
ten. Finig war man sich jedoch darin, der Verklirung des Genies durch die soge-
nannten ,Genieenthusiasten™ (Edgar Zilsel), die Wissenschaft, Vernunft und In-
tellektualitit geradezu als Gegenbegriffe zum Genie ansahen,” eine rationale Er-
kldrung entgegenzusetzen, die sich auf Meflbarkeit, Quantifizierung und Statistik
stiitzte. Fiir die Hirnanatomie, die sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts fiir
die Frage von Genie und Gehirn verstirkt interessierte, traten dabei erhebliche
Probleme auf.

Der am einfachsten zu handhabende Parameter, das Hirngewicht, lief nur
sehr begrenzte Aussagen zu, da ein schweres Gehirn bei Geisteskranken, Krimi-
nellen und Gelehrten gefunden worden war. 1907 listete der amerikanische An-
thropologe Edward Anthony Spitzka insgesamt 137 Gehirne beriihmter Persdn-
lichkeiten in einer Tabelle auf, die bis dahin erfafit und bearbeitet worden wa-

? Siche Zilsel 1990; Schmidt 1985, 213-237.
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ren.'” Mit den vorhandenen Daten wie absolutes Hirngewicht, Alter und Beruf
wurden allerhand Rechenspiele angestellt: Spitzka suchte sich aus dem Pool die
Mathematiker und Astronomen (insgesamt 12) heraus und errechnete, dafl ihre
Gehirne ein hoheres Durchschnittsgewicht hatten als die 60 Vertreter der iibrigen
Wissenschaften. Georg Buschan wiederum meinte zeigen zu kénnen, dafl ,die
hervorragenden Vertreter der Kiinste und Wissenschaften fiir die iiber 1450 gr
hinausgehenden Hirngewichte relativ doppelt so viele Fille stellen, als die hessi-
sche minnliche Durchschnittsbevélkerung,“!!

Statistische Ubungen dieser Art waren notwendig, wenn man sich nicht vom
Parameter des Hirngewichts verabschieden wollte. Vielversprechender erschien
ein anderes Merkmal, auf das sich die Anatomen seit dem spiten 19. Jahrhundert
zunchmend konzentrierten: der Reichtum und die Differenzierung der Hirnwin-
dungen. Dieser Parameter stammte urspriinglich aus der vergleichenden Anato-
mie und diente dann aber dazu, individuelle Gehirne in der gleichen Weise zu
untersuchen wie Gesichter. Neben einer solchen physiognomischen Betrachtung
des Gehirns versprachen die Hirnwindungen zudem eine Anbindung an die
Theorie der cortikalen Lokalisation der geistigen Qualititen. Wenn bestimmte
Windungen und Windungsgruppen fiir umschricbene Funktionen zustindig wa-
ren, konnte am Ende eine vollstindige Landkarte der Hirnfunktionen auch die
besonderen geistigen Stirken (und Schwiichen) benennen. Einen recht attraktiven
Zugang schien die sogenannte Assoziationslehre des Leipziger Psychiaters und
Hirnanatomen Paul Flechsig zu bieten."”

Bei seinen ausgedehnten vergleichenden Untersuchungen fotaler und kindlicher
Gehirne hatte Flechsig festgestellt, dafl alle Leitungsbahnen des Gehirns einen
Reifungsprozefl der sukzessiven Myelinisierung durchmachen." Aus diesem Be-
fund leitete er cin Ordnungsprinzip ab, wonach gleichzeitig myelinisierende Fa-
sern auch funktionell gleichartig sind, wihrend eine ungleichzeitige Myelinisie-
rung funktionelle Ungleichheit bedeutet. Dieses sogenannte ,myelogenetische
Grundgesetz® hatte den Vorzug, strukturelle und funktionelle Gesichtspunkte
aus der Perspektive der embryonalen Reifung kombinieren zu kénnen. Unter-
schiedlich ausreifende Nervenfaserbiindel entsprachen unterschiedlichen Hirn-
funktionen, und da sich diese Biindel zu ganzen Arcalen zusammenzufiigen
schienen, bedeutete das eine anatomische Stiitze fiir die Lokalisationstheorie.
Flechsig stellte zunichst fest, daff im Cortex motorische und sensorische Zentren
voneinander getrennt seien. Das war zwar schon vorher angenommen worden,
aber nun schien sich eine Erklirungsliicke zu schlieflen, indem Flechsig postu-
lierte, dafl diese Zentren sich aus sogenannten Projektionsfasern zusammensetz-

1% Spitzka 1907, 177-206. Siehe dazu Gould 1988, 73-117.

"I Buschan 1906, 19.

"2 Zu Details siehe Hagner 1999, 190-193; Hagner 2001, 194-195.

'* Flechsig 1876 und 1894. Vgl. auch die retrospektive Darstellung in Flechsigs Autobio-
graphie (Flechsig 1927, 8-9).
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ten, also solchen Nervenfasern, die die Verbindung zwischen Hirnrinde und Kér-
perperipherie herstellen, wihrend der grélere Teil des Cortex Assoziationszen-
tren enthilt, die untereinander und mit den Projektionszentren durch Assoziati-
onsfasern verbunden sind. Weiterhin ging er davon aus, dafl in den Assoziations-
fasern Sinneseindriicke geordnet, gespeichert und verarbeitet, Erinnerungen aus-
gelost und kombiniert werden. Insgesamt zihlte er 35 Zentren hoherer geistiger
Funktionen, die Bestandteile dreier grofler Assoziationsregionen waren. Damit
kniipfte Flechsig an #ltere funktionelle Einteilungen in einen vorderen und einen
hinteren Abschnitt des Cortex an, wobei er hinten hauptsichlich sensorische
Funktionen, vorne motorische Funktionen, Willensakte, Merkfihigkeit und die
emotionale Basis des Selbstbewuftseins lokalisierte.'*

Die ,enormen Frontallappen® des Menschen beanspruchten Tlechsigs ganze
Aufmerksamkeit, und er dachte vornehmlich an sie, wenn er die Hirnforschung
explizit zur Grundlage einer ,Moralphysiologie” oder ,physiologischen Sittlich-
keitslehre® machen wollte und sich Anstéfe fiir die ,,Grundprobleme jeder wis-
senschaftlichen Pidagogik™ sowie fiir die Forderung der ,wahren Cultur® ver-
sprach.'”” Die Rindenzentren waren fiir Flechsig ,eine Art Kampfplatz, wo die
niederen Triebe mit den hdheren Gefiihlen und Ideen um die Herrschaft ringen -
wenigstens bei edler veranlagten Naturen.'® Flechsig konstruierte gut sozialdar-
winistisch einen offenen Kampf zwischen primitiver Fleischlichkeit und hoherer
Sittlichkeit. Solche Uberlegungen hatten nicht blofi Konsequenzen fiir die Atiolo-
gie der psychiatrischen Erkrankungen, denn - dhnlich wie andere Vertreter der
hirnanatomisch orientierten Psychiatrie - hielt er Geisteskrankheiten fiir Erkran-
kungen des Assoziationssystems, ,gewohnliche” Gehirnkrankheiten fiir solche
des Projektionssystems.”” Der entscheidende Punkt ist, dafl Flechsig mit seiner
verschirften Rhetorik, die er gezielt in seinen Reden zu offiziellen Anlissen an
der Universitit Leipzig zu inszenieren wuflte, eine auf der Anatomie basierende
Psychiatrie als Leitwissenschaft einer autoritiren Gesellschaftsordnung installie-
ren wollte, in der sich die ,moralisch und intellectuell Minderwertigen® einer
Lgeistig-sittlichen Aristokratie zu unterwerfen® hatten.’® Auch wenn der Gestus
nietzscheanisch wirken mochte, ging es Flechsig dhnlich wie Forel und anderen
Neuropsychiatern um Phinomene wie Alkoholismus, Wahnsinn oder Kriminali-
tit. Indem er diese ins Gehirn einschrieb, machte er die kulturkritische Diagnose
zum Bestandteil seiner professionellen Autoritit und lieferte auch gleich Thera-
pievorschlige, um die behauptete Krise der Zivilisation zu kurieren. Das war kei-

" Flechsig 1905, 82-86. Zur Geschichte der Hinten-Vorne-Finteilung der psychischen
Funktionen siche Hagner 1996, 64.

!5 Flechsig 1905. Siche auch Flechsig 1896a, Vorrede, chne Paginierung.

' Ebd.

17 Flechsig 1896b, 87.

'® Ebd., 35.
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neswegs unumstritten, gehérte aber um 1900 zu den Positionen, mit dencn die
Hirnforschung sich in die sozio-kulturellen Diskussionen einmischte.

In der Praxis sah das dann so aus, daf} ein stationirer Aufenthalt ,bei Flech-
sig“ in der Leipziger Universititsklinik bei den Biirgern der Stadt cinen jahrelan-
gen ,,Zweifel an der geistigen Zurechnungsfihigkeit eines Menschen ausldste
und unterhielt.'” Solche kollektiven Gefiihle und Vorurteile waren gewiff nicht
spezifisch fiir Leipzig, aber sie kamen der Autoritit, dic sich ein sich als Natur-
wissenschaftler verstehender Mann wie Flechsig im wilhelminischen Deutschland
zuschrieb, insofern entgegen, als sie die plattere und marktgingigere Version
dessen bildeten, was er selbst als Experte vertrat. Flechsigs Jonglieren mit seiner
leicht zwielichtigen Berithmtheit war Bestandteil der Inszenierung cines ,,Geistes-
aristokraten” und mit dem (Selbst-)Bild des Wissenschaftlers als weltabgewand-
ten, desinteressierten, im Labor forschenden Gelehrten nur schwer vereinbar.

Tlechsig gab den weiteren Rahmen fiir die Untersuchung genialer Gehirne vor,
und er tat es in einer programmatischen Rede tiber Die Grenzen geistiger Gesund-
heit und Krankheit, die er 1896 zur Teier des Geburtstags Sr. Majestiit des K&-
nigs Albert von Sachsen hielt. Schon der Titel deutet an, daf§ Flechsig es hier auf
Cesare Lombroso absah, der die Natur des Genies als einen Degenerationszu-
stand definierte. Sogenannte Entartungszeichen genialer Menschen waren fiir
Lombroso geringe Korpergrofie (z.B. bei Gottfried Keller oder Adolf Menzel),
die Konfiguration der Hirnwindungen, die denen von Verbrechern shnelte, und
sogar das Hirngewicht, das bei Genies und Irren angeblich besonders grof}
war.”? Flechsig schiumte ob solcher Vergleiche und hielt dem seine nicht eben
geringe Autoritit als Hirnanatom entgegen. Mit seiner Methode meinte er zwei
besondere geistige Zentren ausgemacht zu haben. Das eine lokalisierte er im
Stirnhirn, was auf das Schénste mit einer hohen Stirn harmonierte; das andere
Zentrum befand sich in der hinteren Scheitelgegend. Flechsig ging sogar noch ei-
nen Schritt weiter, denn bei einigen Kiinstlern wie Beethoven und Bach (iiber de-
ren vom Schidelinneren genommene Ausgiisse man verfiigte) meinte er nur eine
ausgeprigte Scheitelgegend beobachtet zu haben, wihrend bei wissenschaftlichen
Genies beide Regionen prominent waren. Also zeigte ,das wissenschaftliche Ge-
nie andere Verhiltnisse des Hirnbaues wie das kiinstlerische®.*!

In den Jahren um 1900 wurden zahlreiche Gehirne von Gelehrten, Kiinstlern
und Politikern auf ihren Windungsreichtum in den Assoziationsregionen hin un-
tersucht. So fiel David Hansemann, einem Schiiler von Rudolf Virchow, am Ge-
hirn von Hermann von Helmholtz eine ,ausserordentlich reiche Gliederung der
Stirnlappen auf“.*” Auch die anderen Flechsigschen Assoziationsareale fanden

19 Pfeifer 1930, 258.

9 Lombroso 1894, 91-95.
' Flechsig 18964, 43.

22 Hansemann 1899, 6.

[
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Beachtung. Bei dem Chemiker D. J. Mendelejew konstatierten Bechterew und
Weinberg, ,daff die besondere Schirfe und Lebendigkeit seiner Denkungsart in
bestimmten Beziehungen zu der namentlich an der linken Hemisphire bevorzug-
ten anatomischen Ausgestaltung der Parietalregion stehen mdchten. Denn gerade
in diesen Rindengebieten, welche einen wichtigen Bestandteil von Flechsigs hin-
terem Assoziationszentrum bilden, gelangen die Spuren der Sinneseindriicke zur
Ablagerung, welche vom Tast- und Sehorgane herrithren und der plastischen
Darstellung der Gegenstiinde vor allem zugrunde liegen.“**

Eine Fins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Rindenkonfiguration und indivi-
dueller Begabung meinte man auch an den Gehirnen von Kiinstlern zeigen zu
kénnen. Von besonderer Bedeutung war dabei die Analyse des Gehims von
Adolf Menzel, der 1905 im Alter von 90 Jahren verstorben war. Menzel hatte sei-
nen Namen bereits in Lombrosos 1894 auf deutsch verdtfentlichten Studien Ent-
artung und Genie lesen knnen, und zwar in dem Kapitel Stigmata der Entartung.
Insofern erscheint es plausibel, daf die Familie selbst, wie David Hansemann in
seiner Publikation anmerkte, eine Sektion Menzels ,zum Zweck der Untersu-
chung des Gehirns und etwaiger daran hervortretender Eigentiimlichkeiten®
wiinschte.** )

Hansemann ging so vor, daf er zuniichst einen gerafften biographischen Uber-
blick gab. Im Falle Menzels hob er ,,das ungeheure Kénnen und die geniale Lei-
stungsfihigkeit auf jedem Gebiete der darstellenden Kunst® hervor, die manuelle
Geschicklichkeit, die Phantasie und das ausgebildete musikalische Verstindnis.*®
Das Betonen der Vielfiltigkeit geschah mit Absicht, denn das Gehirn zeigte auf
der linken Seite eine starke Gliederung fast aller Projektions- und Assoziations-
gebiete, in der rechten Hemisphire war die Gliederung sogar noch stirker und
ungewthnlicher. Hansemann interpretierte diesen Befund ausdriicklich als Besti-
tigung fiir dic Flechsigsche Theorie der Assoziationszentren und vor allem gegen
Lombrosos Degenerationstheorie. Die Familic konnte also aufatmen, doch fiir
die Hirnforscher war die Sache damit nicht erledigt, denn es liefen sich durchaus
schéne Erfolge bei der Inspcktion einzelner Elitegehirne wie etwa von Menzel,
Helmholtz oder Frnst Haeckel erzielen. Die individualisierende Verklammerung
von Personlichkeit und Gehirnkonfiguration konnte in einer reprisentativen Ver-
sffentlichung ohne Schwierigkeiten gelingen. Doch jenseits davon liefen die ,pri-
mitiven Kenntnisse [der Hirnforschung, M.H.] ein tieferes Eindringen vorder-
hand noch ginzlich ausgeschlossen® erscheinen.”® Hansemann plidierte dement-

7> Bechterew/Weinberg 1909, 21-22. Beispiele dieser Art liefen sich leicht vermehren.
Einen Uberblick iiber die an Flechsigs Assoziationslehre orientierte Elitegehirnforschung
gibt dessen Schiiler Klose, 1920.

2* Hansemann 1907, 2.

 Ebd., 4.

2

** Fhd., 18.
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sprechend dafiir, Gehirne von Persdnlichkeiten mit besonders einseitigen Bega-
bungen auszuwihlen.

Wahrend Flechsig, Hansemann und andere Anatomen sich vornechmlich auf
das Gehirnrelief konzentrierten und hinsichtlich der Personlichkeit und Lebens-
umstinde der betreffenden Personen mit Informationen aus zweiter Hand be-
gniigten, gab es eine andere Fraktion von Nervenirzten und Psychiatern, die
zum einen die Lebensumstinde ernster nahmen und psychologisch zu durchdrin-
gen versuchten, und zum anderen die Frage der Psychopathologic des Genies
problematisierten. Flechsig hatte fiir Lombroso nur Verachtung iibrig, doch zur
gleichen Zeit bezogen auch Autoren wie Moritz Benedikt, Paul Julius Mébius,
August Forel, Otto Weininger und viele andere Position zur Frage tiber den Zu-
sammenhang von Genic und Wahnsinn. In der erwihnten Zeitschrift fiir ITypnotis-
mus kam es zu einer Kontroverse zwischen Mébius und Forel iiber die Natur des
Genies. Darin bestritt Mobius die Ansicht, dafl das Genie ,ctwas Pathologisches*
an sich habe. Wohl aber hitten Talent und Genie ihren Preis, da sie ,iiberhaupt
nur durch Defect an anderen Fihigkeiten erméglicht wiirden. Es handelte sich
also eher um eine Stérung des normalen Gleichgewichts. Diese Uberlegung ba-
sierte auf zwei unabdingbaren Voraussetzungen: Erstens konnte es kein allumfas-
sendes Genie geben, da eine hohe Ausbildung aller Talente unmoglich sei. Und
zweitens bestand eine Kontinuitit vom Normalmenschen zum Genie: »Das Talent
ist nichts als eine Steigerung einer allen Menschen zukommenden Fihigkeit und
das Genie ist nichts als ein hoher Grad des Talentes,*?”

Die Frage einer Kontinuitit oder Diskontinuitit zwischen Talent und Genie
war umstritten, denn wenn das Genie nur in bestimmter Hinsicht mehr Talent
hatte als andere, war es schwierig, seinen Ausnahmestatus zu rechtfertigen. Otto
Weininger setzte mehrere Kapitel seines Werkes Geschlecht und Charakter daran,
die Diskontinuitit zwischen Genie und Talent zu beweisen. Talent war erklirbar,
doch Genie offenbarte den ettlichen Funken® und blieb damit ein Mysterium.
Fiir Weininger war das Genie durch Universalitit und durch eine schoplerische
Wirksamkeit charakterisiert, die vom Fortschritt der Zeiten unberiihrt blieb und
damit etwas Unverriickbares bekam.?® Mit solchen Uberlegungen war er keines-
wegs allein. In einer direkten Antwort auf Mébius schaltete sich auch Forel in die
Diskussion ein. Zwar wollte auch er von den universellen Genies nichts wissen,
aber die schépferische Phantasie war fiir ihn ebenfalls das Kriterium, das ein Ge-
nie sogar in Gegensatz zum Talent stellte. Ebenso wie Weininger war Forel der
Ansicht, dafl nur Genies den Fortschritt der Kultur vorantrieben. Forel sagte
nicht ausdriicklich wie Weininger, dafl Genies die ,Idee des Menschen® und eine
»héhere Sittlichkeit* reprisentierten,?® doch er erlaubte sich den politisch ge-

* Mébius 1900, 73.
*¥ Weininger 1906, 174-175, 179,
2% Ebd., S.235-236.
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meinten Hinweis, dal die Talente ,von der landliufigen Politik, von den Leitern
der Staaten und Administrationen® (Hochschulen nicht ausgenommen, W(-)h] ver-
standen!) dem Genius weitaus vorgezogen werden, weil sie dle' ,,vorgeschrlebent.:n
Bahnen der Staatsordnung (lese Schlendrian, Dogmatik, Routine und Vorurtheil)
nicht unzeitgemiss stéren.“* . ‘ -
Oskar Vogt diirften solche Sitze nicht unsympathisch gewesen sein, dg er sie
teilweise auch fiir sich selbst in Anspruch nehmen konnte. Er hatte‘smh mit
Flechsig und anderen einflufireichen Universitﬁtsproféssoren i‘iber\fvori'en, seine
Habilitation war gescheitert, und 1898 hatte er gemeinsam mit seiner Fr"au ein
privates Hirnforschungsinstitut in Berlin eroffnet. Natiirhch haFtAe Vogt ma@ltlge
ideelle und materielle Forderer wie Forel oder dic Krupp-Familie, doch die Be-
hauptung, dafl die Produktivitit des Genius sich unter ander‘em dadurch aus-
zeichne, die vorgegebenen Bahnen zu verlassen, konnte er sich durchaus auf
seine Fahnen schreiben. Vogt hatte nimlich die von Flechsig vorgege-benen Bah-
nen der Hirnlokalisation konsequent verlassen. In einer Arbeit iiber die psycholo-
gische Bedeutung des Hypnotismus wartete Vogt mit dem apatomischen Argu-
ment auf, dall er auch in den Assoziationsfeldern Projektionsfase‘rn gcfundfz‘n ha-
be.>! Etwas spiter konnte er bereits eine ganze Reihe von Autorititen anfiihren,
die sich ebenfalls gegen Tlechsig gewendet hatten.”” Mit der Infragestellung der
reinen Assoziationszentren wurde auch die von Flechsig hervorgehobene psych(?—
logische Ausnahmestellung dieser Zentren fragwiirdig. Noch éirger.war es um die
Hirnwindungen bestellt. Veriichtlich sprach Vogt von einer ,physiologisch wert-
losen Turchenmorphologie®.” . . .
Vogt war keineswegs ein Gegner der I,,okalisamo.nslehre. Nur meinte er, mit
der sogenannten Cytoarchitektonik der Hirnrinde eine exa]litere Methode gefun-
den zu haben, um funktionell unterschiedliche Felder voneinander abgrel}zen zu
kénnen. An die Stelle einer makroskopisch-physiognomischen Inspektion des
ganzen Gehirns riickte nun eine mikroskopische Physiognovmilf ?inzelner Zellve1:—
binde, bei der es darum ging, ,aus einer Vergleichung von Illdlylduellen anatomi-
schen und psychophysischen Eigentiimlichkeiten zu 1okalisatorls.chen Ergebnls’sen
[zu] gelangen.“* Als Vogt diese Sitze 1912 schrieb, hatte er eine cerebr;.alc ‘Ty—
pologie oder Charakterologie vor Augen, die es erlm}bte, die Bes:ondefrhmt eines
individuellen Gehirns zu beurteilen. Dazu muflten einzelne Gelnrnc. in zahllose
Schnitte zerlegt werden, um diese dann nacheinander unter dem Mlkrgskop zu
untersuchen. Am Ende stand ein panoramatischer Uberblick iiber den .'Femaufbau
der Hirnrinde, der es erlaubte, verschiedene Funktionszentren voneinander zu

unterscheiden.

30 Torel 1900, 169.

>l Vogt 1894/95, 295.
2 Vogt 1897.

>3 Vogt 1912 a, 255.
** Ebd.
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Das war aber nur die cine Seite des TForschungsunternchmens. Um nimlich
»das letzte Ziel aller Hirnforschung®, eine ,kausale Erklirung des neuropsychi-
schen Geschehens® zu erreichen,®® war neben einer cytoarchitektonischen Reform
der Lokalisationslehre auch eine Analyseform der psychischen Figenschaften zu
entwickeln, die Vogt als »individualpsychologische Methode® bezeichnete. In die-
sem Zusammenhang sprach er von der »Gegeniiberstellung der seelischen Beson-
derheiten einseitig begabter oder unbegabter Menschen und der anatomischen
Besonderheiten ihrer Gehirne® > Die komplementire anatomische und psycholo-
gische Untersuchungsstrategie war in dieser Form eine Innovation, die auf die ex-
akte Feststellung der Fihigkeiten von Individuen, die Unterscheidung der erwor-
benen von den Erbfaktoren bej der geistigen Entwicklung und die klare Abgren-
zung der Abweichung von der Norm abzielte. Kurzum: es ging um die wissen-
schaftlichen Grundlagen ,der willkiirlichen Zuchtwahl, der Rassenhygicne der
Zukunft©*” '

Damit bildete die Hirnforschung den Mittelpunkt, ,,um den sich alle anderen
Wissenschaften zur gruppieren haben®. Dann aber kam Vogt auf ,cine spezielle
kulturelle und soziale Bedeutung® der Hirnforschung zu sprechen: ~Jede neue Fr-
kenntnis, die unser Beeinflussen oder Vorauserkennen neuropsychischen Gesche-
hens vergrofert, bedeutet einen sonst nicht erreichbaren Fortschritt auf dem We-
ge menschlicher Weiterentwicklung.“ Die noch wenige Jahre zuvor vorherrschen-
de kulturdiagnostische Funktion der Hirnforschung, die dann zu einer Beseit-
gung bestehender sozialer Mifistinde beitragen sollte, wurde nun erweitert zu ei-
nem: optimistischen Zukunftsszenario, in dem Voraussage und Intervention im
Mittelpunkt stehen. Diese Universalisierung wird geschichtsmetaphysisch aufgela-
den, wenn es heifit: ,Der Mensch wird immer mehr zum ,Hirntier* werden. In
unserer Weiterentwicklung wird das Gehirn eine immer noch bedeutendere Rolle
spielen. Aber diese Entwicklung wird auch stets grofiere gesundheitliche Gefah-
ren mit sich bringen. So hiingt auch eine gliickliche Zukunft unseres Geschlechts
nicht zum Wenigsten von dem Ausbau einer Hirnhygicne ab.“**

Der kurze Aufsatz von 1912 ist cin Schliisseltext in Hinsicht auf die Kombina-
tion von Individualpsychologie, Hirnanatomie und eugenischen Zukunftsvisio-
nen, ebenso im Hinblick auf die avisierte Auswertung der Hirnforschung zu einer
Wissenschaft vom Menschen, der medizinische, soziale und pidagogische Bedeu-
tung zukommt. Mit Begriffen und Formeln wie Swillkiirliche Zuchtwahl®,  Aus-
bau einer Hirnhygiene®, »Rassenhygiene der Zukunft®, »1rennung des Vererbten
und des Erworbenen® sowie ihrer stherapeutischen und prophylaktischen® Kon-
sequenzen legte Vogt in einem allgemeineren, iiber das Fachpublikum hinausge-

¥ Vogt 1912b, 309.
¢ Ebd., 312.
7 Ebd., 313.
% Ebd., 309.
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henden Organ seine Karten auf den Tisch. Be.d.eutsam ist der Teth aber auchd{n)
dem, was er nicht enthilt. Zwar ist von einseitig Begabten und Unbegabten blc
Rede, jedoch nicht von Eliten und Fiihrernaturen; es 1s't von ,,krankh.afte.m Geba-
ren die Rede, jedoch nicht von Kriminellen und Asoma!en; und scblleﬁhch kom-
men Begriffe wie Rasse oder gar das deutsche Volk vnlcht'vor. Dle§es V:}kuum
a8t darauf schlieflen, dafl auch fiir die Vogts der 1. W’eltkr}eg und .dle W@lmarer
Republik eine Schwelle bildeten, die fiir die weitere Entwicklung 1hr‘er Vo‘r;tel—
lungen und Forschungen konstitutiv war. In dileser.n Zussammelihang“wt auch zu
bedenken, dafl die Absichtserklirungen hinsichtlich einer Héherziichtung des
Gehirns vorerst keine forschungspraktischen Konsequenzen hatten. ’ .
Das sollte sich in nur wenigen Jahren dndern. Nach dem Verlorel}en Weld.(rleg
begriifiten die Vogts die Chance zu einem gesellschaftlichen Neubeginn mit einem
Lo\blied auf die Sozialdemokratie, weil diese den Anspruch erhob, ein wissen-
schaftliches Programm zu besitzen“.” Fiir den modernel.l Staat.kam es dirauf
an, seine ,Gestaltung und [...] Betitigung der gegenwirtigen Wlss.enschaft ar;—
zupassen. Die sittliche Pflicht, ,ein méglichst‘groﬁes Gliick fiir viele zu s.c‘};la -
fen®, war nur zu erfiillen, indem der Staat die Naturfgesetze de§ m-cnschhc ten
Zusammenlebens anerkannte bzw. deren gesellschaftliche VerWJr.khchung for-
derte und widerstrebende Tendenzen hemmte. Politik war also die Fo.rts.etzung
der Naturverhiltnisse mit anderen Mitteln. Der Wissenschaft ka}.m dabei c‘he Auf-
gabe zu, die feineren Mechanismen dieser Verhiltnisse aufzukliren und fhre Er-
kenntnisse bereitzustellen, damit sie von der Politik umgesetzt Vx.rurd.en. Die Vogts
hatten da Einiges anzubieten: So sollte die Individualpsychologle die Grunc‘lvlagen
schaffen fiir eine optimale gesellschaftliche, 6konomlsche“und. kulturelle Einset-
zung der ,einzelnen Biirger entsprechend ihrer Begal_)u-ng . ch. FCStStCHUTlg ZOE
Begébungcn beschrinkte sich aber nicht bloff auf Indl\y/lduen“: mit dfor These, daf
es einen ,,Mangel an politischem Sinn des deu.tschcn Volkes gebe, offenbarten
die Vogts gleichsam im Nebensatz eine politische Anthropologie, .de.ren Kﬁo;lse—
quenz darin bestand, den Wissenschaftlern, und'ﬁ.berhau}.)t den‘gelst'lgen Fliten,
quasi kompensatorisch kulturelle und gesellschaftliche Leitungsfunktionen anzu-
dienen. ‘ .

In diesem Kontext kehrte die Elitegehirnforschung zuriick. Um die cerebra-le
Physiognomik auf mikroskopischer Ebene durchftthrbar zu mach?n, mu[iftfl ein
einziges Gehirn in bis zu 30.000 Schnitte zerlegt we.rden, so dafl eine sorgfiltige
Auswahl und Beschrinkung auf bestimmte Hirnregionen nou.\/?ndlg war, in c%e—
nen perzeptive, assoziative oder affektive l"‘unkt]open loka‘hm.e-ljt Wurden.. ‘GeA
schult am Credo der Spitaufklirung, sich an Wahnsinn, Genialitit und Krunm%—
litit zu halten, lauteten Vogts Charakterisierungen in den 1920er Jahren bei-

* Vogt/Vogt 1919, 246.
9 Fhd., 249-250.
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