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DER HIRNSPIEGEL UND DAS
UNHEIMLICHE

FUR HIRSCH, IN MEMORIAM

Gedankenlesen zahlt eher zu den ambivalent beurteilten Phanomenen der
Kultur. Bisweilen mag man seinem Gegenliber zwar bewundernd attestieren:
Du kannst ja Gedanken lesen, wenn er das erraten hat, was einem gerade durch
den Kopf ging. Doch sobald es (iber diese zufilligen Situationen hinausgeht,
weiB man nicht mehr so genau, womit man es zu tun hat. Ubersinnlichkeit, Schar-
latanerie oder Pathologie bilden eine gelaufige Erklarungsmoglichkeit. Manche
mogen auch an verborgene Mechanismen denken, die sich nicht auf rationalem
Wege erklaren lassen. Aus dieser Unsicherheit tiber ein Phanomen und seine
Ratselhaftigkeit entsteht nicht selten das Gefiihl des Unheimlichen.

Dass Unsicherheit und Unheimlichkeit miteinander zu tun haben, ist keine
neue Erkenntnis. Schon Sigmund Freud zitiert in seinem Aufsatz liber das Un-
heimliche von 1919 die Annahme, dass es als unheimlich empfunden werden
kann, ,wenn eine intellektuelle Unsicherheit geweckt wird, ob etwas belebt
oder leblos sei, und wenn das Leblose die Ahnlichkeit mit dem Lebenden
libertreibt") Ein Gefiihl der Unheimlichkeit entsteht da, wo zwei Dinge zusam-
mentreffen, die nach bisheriger Erfahrung nicht zusammengehoren, wo etwas
nicht flir moglich gehalten wird oder eine bestimmte Ordnung infrage gestellt
scheint. Als Beispiele fuhrt Freud den Doppelganger und die Telepathie an.
Wenn einer am Denken und Erleben eines anderen unmittelbar teilhat, wenn
es zur lch-Verdopplung kommt, ist das ein giinstiger Nahrboden fiir das Gefiihl
der Unheimlichkeit.

Gedankenlesen ist eine solche Art von Teilhabe. Doch Gedanken sind un-
sichtbar. Wer wiisste anzugeben, in welcher Schrift sie geschrieben sind? Le-
sen ist auf Sichtbarkeit angewiesen. Wer meine Gedanken lesbar machen will,
will mir vielleicht nicht unbedingt an den Kragen, doch er will eine Schwelle
uberschreiten. Wer ungebeten hinter die Tir gelangt, auf der das Schild Zutritt
verboten steht, erwirbt sich eine Teilhabe, die meinen inneren Sicherheitsraum
in eine Zone des Unheimlichen verwandelt.

Hirnspiegel sind alles andere als irrational oder pathologisch und haben doch
mit dem Gedankenlesen zu tun. Hirnspiegel, Enkephaloskope, Cerebroskope,

1 Freud, Sigmund, ,Das Unheimliche®, in ders.: Gesammelte Werke, Bd. 12. London 1947,
S. 245.
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das sind Apparaturen, mit denen man die Welt im Kopf visuell darstellen kann,
ohne notwendigerweise den Kopf zu &ffnen. Solche Apparaturen sind erst seit
wenig mehr als 100 Jahren Uberhaupt denkbar. Voraussetzung daflir war ers-
tens die Annahme, dass die neurophysiologischen Prozesse im Gehirn in einer
direkten Beziehung zum Geistesleben stehen, was heutzutage weit gehend
unbestritten ist; und zweitens, dass Hirnspiegel jene Prozesse zuverlassig dar-
stellen und daraus direkte Aussagen lber das Geistesleben ableiten kénnen,
was bis heute Gegenstand kontroverser Diskussionen ist. Wie dem auch sein
mag: Der Geist bei der Arbeit steht unter Beobachtung. Die professionellen
Interessenten an einer rationalen, entzauberten Form des Gedankenlesens
sind die Militars und Geheimdienste, Gerichte und Polizei, Anatomie und Psy-
chophysiologie, die sich seit jeher bemiihen, die Schrift der Nervenzellen in
lesbare Gedanken zu iiberfiihren. Dazu bedarf es keiner Magier und Hellseher,
sondern komplexer Technologien der Sichtbarmachung und eines Codes, der
die Geheimschrift im Kopf lesbar macht. Schon jetzt ist absehbar, dass Liigen
nicht mehr nur mit dem herkdmmlichen Liigendetektor, sondern - wenn auch
mit erheblich hdherem Aufwand - mittels der neuen, computergestiitzten Hirn-
bilder nachgewiesen werden konnen.

Diese technologische Form des Gedankeniesens scheint dem Unheimli-
chen, so kdnnte man meinen, keinen Platz mehr einzuraumen, da es - zum Gu-
ten oder zum Schlechten - mit rechten Dingen zugeht. Gleichwohl werden auch
in diesem Szenario Spuren des Unheimlichen in verschiedenen Varianten sicht-
bar, schiebt sich das Gefiihl der Unsicherheit in die technologischen Aus- be-
ziehungsweise Einsichten ein, und zwar genau an dem von Freud diagnostizier-
ten Punkt, da unterschiedliche Dinge zusammenkommen, die nicht zusammen-
zugehoren scheinen, oder die auch nur nicht opportun sind, wenn sie in einem
gemeinsamen Kontext auftauchen. Diese Konstellation lasst sich an der kurzen
Geschichte des Hirnspiegels verdeutlichen, die sich in drei Perioden aufteilen
lasst. Zunachst, im friihen 19. Jahrhundert, handelt es sich um eine Sache der
fiction, die sich zur science in einer informierten Distanz befindet. Dann, ab dem
spiten 19. Jahrhundert, wird es eine Sache der science fiction, von Wissenschaft-
lern und Schriftstellern gleichermaBen betrieben. Seit einiger Zeit schlieBlich ist
der Hirnspiegel auch eine der science selbst, mit stark fiktiven Elementen.

Ob es tatsachlich jemals gelingen wird, den Inhalt von Gedanken sichtbar
zu machen - ich mochte es bezweifeln -, ist in diesem Zusammenhang uner-
heblich, denn sowohl der Reiz als auch das Unheimliche des Hirnspiegels lie-
gen in der Méglichkeit, dass er Gedanken sichtbar machen konnte. Er ist damit
trotz aller technischen Entwicklungen der letzten 100 Jahre an der Schnitt-
stelle von Realitat und Fantasie angesiedelt. Auch jene Wissenschaftler, die



meinten oder meinen, einen Hirnspiegel zum Gedankenlesen zu entwickeln,
bewegen sich im Bereich der science fiction, wobei die science den Humus
bildet, auf dem sich die fiction als Kommentar, Uberhdhung und Zukunftspers-
pektive der science verstehen lasst. Nur so lange der Hirnspiegel im Maglich-
keitsraum verbleibt, kann er das Gefiihl des Unheimlichen stimulieren. Sollte
er eines Tages doch Realitit werden, was mir, wie gesagt, unwahrscheinlich
scheint, wiirde das Unheimliche sofort verschwinden.

Fiir das technologisch gestiitzte Gedankenlesen gibt es in Georg Blichners
Drama Dantons Tod eine Urszene, die keine ist, weil sich das Unheimliche in
der Brutalitat des unmittelbaren Eingriffs gar nicht erst einstellen kann. Biich-
ner, der Hirnanatom und Dichter, macht einen drastischen Vorschlag, wie man
die Gedanken am Ort ihrer Entstehung beobachten kann: ,Wir missten uns
die Schadeldecken aufbrechen und die Gedanken einander aus den Hirnfasern
zerren“.2 Danton, dem Biichner diesen Satz in den Mund legt, reagiert mit
dieser Forderung auf die Vergeblichkeit, einen anderen Menschen wirklich zu
kennen. Das Authentische und Unverstellte findet sich nicht in den Worten und
Blicken, Gesten und Taten, sondern nur im Gehirn selbst; als ob die Gedanken
sich dort aufsuchen und, wenn sie tatsiachlich da wéren, auch noch verstehen
lieBen: als ob die Hirnfasern, die jenseits von Gut und Bose, Liige und Wabhrheit
sind, Auskunft iiber Gedankeninhalte geben konnten.

Abgesehen davon, dass die Wahrheit der Hirnfasern weder zu Blichners
Zeiten noch heute wirklich zu verstehen ist, verkniipft seine vivisektorische
Anatomie eine axiomatische Gewissheit mit einer Sehnsucht, eine topogra-
fische Anngherung mit einer Utopie. Die Gewissheit besteht fur Biichner und
die Forschung seiner Zeit darin, dass sie wie selbstverstandlich Denken, Er-
leben und Empfinden an das Gehirn binden. Die Sehnsucht liegt in dem uto-
pischen Wunsch, die rétselhafte Verknotung von Gedanke und Gehirn auf-
zuldsen. Biichner iibersteigt damit den menschenkundlichen Anspruch der
Physiognomik, die es darauf absah, am Gesicht den Charakter eines Menschen
ablesen zu kénnen; iibersteigt auch die schadelkundliche Phrenologie, der es
darum ging, am Schidel die Neigungen, Eigenschaften und Talente aufzu-
spiiren. Der Blick ins lebende Gehirn will fir jeden einzelnen Gedanken das
cerebrale Korrelat erfassen. Eine Faser, ein Gedanke. Schon der Sensualismus
des spaten 18. Jahrhunderts war davon ausgegangen, dass es fir jeden ein-
zelnen Sinneseindruck eine spezifische Hirnfaser gebe. Demnach war das
Gehirn ein Konglomerat aus zahllosen Fasern, die nach und nach mit Sinnes-

2 Biichner, Georg, ,Dantons Tod* in ders.: Samtliche Werke. Bd. 1, Dichtungen. Frankfurt/
Main 1992, S. 13.
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eindriicken aufgefiillt wurden. Eine schone Theorie, die fir die Dichtung nach
1800 attraktiv war, die zunehmend empirisch orientierte Hirnforschung jedoch
vor erhebliche Probleme stellte.

So selbstverstiandlich der Dichter Biichner die Hirnfaser heranzog, so we-
nig hatten er und seine Zeitgenossen dazu als Anatomen zu sagen. Vielmehr
arbeiteten sie sich an der Frage ab, ob die einzelnen Hirnwindungen tatsachlich,
wie von der Phrenologie behauptet, bestimmten geistigen Funktionen entspra-
chen. Mehrere Anatomen waren Jahrzehnte damit beschaftigt, um in das Ge-
wimmel der Hirnwindungen eine einigermaBen bestindige Ordnung zu brin-
gen. Und auch dann war die individuelle Variabilitat so groB, dass die Lesbarkeit
der Hirnrinde ein notorisch heikles Unterfangen blieb. In ungleich hdherem
MaBe traf das fiir die viel kleineren, unzahligen Fasern zu, deren Verlaufe sich
mit den Mikroskopen der Zeit nicht verfolgen lieBen.

Blichners brachialer Version des Gedankenlesens kommt eine Sonderstel-
lung zu. Der vivisektiorische Griff ins Gehirn, der das Gedankenlesen beinahe
zu einem kannibalischen Akt macht, ist so unmissverstandlich in seiner Meta-
phorik und in seiner Absurditét, dass er gerade nicht an der Schnitistelle von
science und fiction angesiedelt ist, sondern eindeutig im Bereich der fiction.
In dieser Eindeutigkeit kann das Phanomen des Unheimlichen jedoch nicht
gedeihen. Vielmehr stellt es sich erst in dem Moment wieder ein, da der harte,
blutige Zugriff auf den Gedanken durch die weiche, medial gesteuerte Einsicht-
nahme abgel6st wird. Nicht der Schnitt in die Wetware, sondern das Regime
der Optik sollte die Zukunft des Gedankenlesens bestimmen.

Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert der optischen Instrumente, der
Sichtbarmachungen jenseits der vermeintlich unilibersteigbaren Hindernisse
und Grenzen. Das beinhaltet vor allem auch fiir die Sichtbarmachung des Kor-
perinneren. Den spektakuldren Auftakt bildete 1853 Hermann von Helmholtz'
Erfindung des Augenspiegels, der den Augenhintergrund mitsamt seiner Blut-
gefaBe sichtbar machte. Am Ende des Jahrhunderts lag 1895 Conrad Wilhelm
Roéntgen mit seiner Entdeckung, die das Knochenskelett und einige Weichtei-
le wie Herz und Lungen - nicht jedoch Muskel, Magen, Leber oder Gehirn -
sichtbar machte. Aber auch schon vor Rontgens Auftritt hatten die Ophthalmo-,
Laryngo- oder Otoskope das Vertrauen in die skopische Kraft der Instrumente
so gestérkt, dass auch der Hirnspiegel in den Bereich des Vorstellbaren riick-
te. Seine fiktionale Geburt liegt zwischen Helmholtz und Rontgen, und als
Geburtshelfer fungiert bemerkenswerter Weise ein Chirurg, der eine Vision
ohne Skalpell und Schnitt ins Fleisch entwickelt. 1884 stellt sich der Wiener
Chirurg Eduard Albert den Hirnspiegel in einem o6ffentlichen Vortrag mit fol-
genden Worten vor:



sLassen wir unserer Einbildungskraft noch freieren Lauf. Stellen wir uns
vor, wie die Sachen nach tausend oder nach zehntausend Jahren aussehen
werden. Zu dieser Zeit wird schon ein Verfahren entdeckt sein, den lebendi-
gen Schadel samt dem Gehirn durchsichtig zu machen. Man wird ein so star-
kes Licht erzeugen, dass es den ganzen Schadel durchleuchtet. Mit einem
eigenen Instrumente Enkephaloskop genannt, wird man das Innere des Ge-
hirns in vergroBertem MaBstabe in die Luft sichtbar projizieren, so dass bei
einer populdren Vorlesung die ganze anwesende Gesellschaft auch Alles se-
hen wird.*

Albert mag sich in seiner zeitlichen Prognose hinsichtlich der Realisierung
eines solchen Apparates vertun, die Durchleuchtung des Schadels versteht er
als Konigsweg zum Gedankenlesen. Dabei bewegt er sich ganz im wissen-
schaftlichen und kulturellen Denkhorizont des spaten 19. Jahrhunderts. Das
betrifft sowohl seine Vorstellungen dariiber, was man auf einem solchen Bild
in Echtzeit sieht, als auch die Frage, mit wem man Uberhaupt solche Unter-
suchungen anstellen darf. Alberts Setting schmiegt sich ganz den Sitten sei-
nes bildungsbiirgerlichen Wiener Publikums an.

Das beginnt mit der Wahl der Versuchsperson. Erwachsene lassen sich
»nicht gern in ihr Inneres blicken®* Dieser Satz ist zu verstehen vor dem Hin-
tergrund der zu jener Zeit florierenden Hypnose, die das willenlose und un-
kontrollierte Innere der Hypnotisierten 6ffentlich machte. Darliber herrschte in
Wien seinerzeit ein heftiger Streit, der zum endgiiltigen Zerwiirfnis zwischen
dem jungen Freud und seinem ehemaligen Lehrer, dem Psychiater und Hirn-
anatomen Theodor Meynert fiihrte. Albert scheint diesem Streit von vornherein
aus dem Weg gehen zu wollen und Iésst in seiner kleinen science fiction an-
statt eines Erwachsenen ein Kind auf die Biihne kommen, das zur typischsten
aller bildungsblrgerlichen Tatigkeiten aufgefordert wird: Es sagt ein Gedicht
auf, wahrend es von dem Hirnspiegel durchleuchtet wird.

Das Publikum wird gebeten, auf die dritte linke Stirnwindung zu achten,
also jene Region, in der 1861 der Pariser Anthropologe und Arzt Paul Broca
das motorische Sprachzentrum lokalisiert hatte. Und das Publikum sieht laut
Albert Folgendes: ,Wie aber das Kind zum Sprechen sich anschickt, fangt
eine unbeschreibliche Bewegung auf der Stelle an; die Molekiile schwingen
hoch empor, einzelne wirbeln in Kreisen, andere in Ellipsen u.s.w. Plétzlich
stockt das Kind, weil es eine Stelle vergessen hat; es wird schamroth und im

3 Albert, Eduard, Gehirn und Seele, Schriften des Vereins zur Verbreitung naturwissen-
schaftlicher Kenntnisse in Wien, Bd. 25, Wien 1885, S. 96.
4  Ebd.
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Gemlithe aufgeregt, die Molekiile schieBen dabei unregelmaBig durcheinander,
auf einmal beschreiben sie wieder regelmaBige Bahnen, das Blut circulirt in
den GefaBen gleichmaBiger; das Kind spricht weiter.*®

Ungeféhrso kénnte man heute eine funktionelle Magnetresonanztomografie
beschreiben, wenn sie nicht bloB Bilder, sondern einen Film in Echtzeit her-
vorbringen wiirde. Das Spiel der aufgezeichneten Elemente diirfte dhnlich sein,
wenn meditierende Mdnche, strafende Altruisten, verliebte Jugendliche beim
Betrachten des Bildes ihrer Angebeteten oder ein Kind beim Rezitieren eines
Gedichtes nach dem oben erwahnten Prinzip im Tomografen untersuchtwerden
wirden. Die Molekiile waren die Wasserstoffatome, deren Anreicherung in be-
stimmten aktivierten Zonen gemessen wird; ob ihr Torkeln der Unsicherheit
im Sprachfluss oder der inneren Stimmung beim Beten, Strafen oder Verliebt-
sein entspréche, ist eine andere Frage. Zumindest geht Albert von einer Kor-
respondenz zwischen Molekil- und Gedankenordnung aus. Er geht sogar so
weit, im Spiel der Molekiile das Aquivalent der Gedankeninhalte zu sehen,
halt es fiir moglich, dass ,man erkennen und erschlieBen wiirde, was sich der
Beobachtete denkt, so wie man haufig, aber nicht immer aus der Sprache er-
schlieBen kann, was der Sprechende sich denkt*?®

Mit dieser Uberlegung streift der Chirurg die Grenze zum Unheimlichen
und zieht sich im nachsten Moment gleich wieder zuriick: ,Den eigentlichen
inneren Zustand, die Bewusstseinsvorgédnge wird man niemals mit den Sinnen
wahrnehmen kénnen*“. Warum die Gedankengange nicht zum Eigentlichen,
nicht zu den Bewusstseinsvorgangen gehdren sollen, bleibt das Geheimnis
des Redners. Zumindest Iost es einen leichten Schauder bei ihm aus, die See-
le zu sehen, wahrend der Gedankengang aus dem Enkephaloskop ebenso
deduziert werden kann wie aus der gesprochenen Rede. Aber auch diesen
Punkt greift Albert nicht weiter auf, denn durch die Wahl des Kindes als Ver-
suchsperson vermeidet er die magliche Peinlichkeit, dass beim Erwachsenen
ein Widerspruch sichtbar wird zwischen gesprochenem Wort und Hirnbild.
Ein mogliches Gefiihl des Unheimlichen wird dadurch von vornherein unter-
drickt, dass die Teilhabe am Gehirnvorgang des Kindes nichts Geheimes,
nichts Intimes an sich hat. Die in der Turbulenz der Molekiile vermeintlich sicht-
bare Aufwallung der Gefiihle verrat nicht mehr als das Erréten und das Stottern
beim Vergessen einer Gedichtzeile. Das Unheimliche kdme erst dann zum
Zuge, wenn im Hirnbild etwas sichtbar werden wiirde, was eigentlich verborgen
bleiben sollte. Das kann laut Albert auch gar nicht passieren, aber vorsichts-

o

Ebd., S. 96.
6§ Ebd.



halber ldsst er es gar nicht erst darauf ankommen, die Potenziale seines Hirn-
spiegels auszuprobieren.

Alberts optische Fantasien waren kein Einzelfall. Die Vorstellung, das Ge-
hirn und die Denkinhalte zu durchleuchten, wurde seit Rontgens Auftritt in
verschiedenen Versionen durchgespielt. Der prekare Status des Entbergens
intimer Angelegenheiten, von Albert sorgfaltig ausgeklammert, riickte ins Zen-
trum der Himdurchleuchtung. Zum Jahrhundertwechsel schreibt der Philosoph
und Erzahler Kurt LaBwitz ein Marchen mit dem Titel Der Gehirnspiegel” Auch
hier durchdringt ein intensives Licht - keine Rontgenstrahlen - den Schadel-
knochen, sofern die Versuchsperson zuvor eine chemische Substanz namens
Kraniophan eingenommen hat, die den Knochen durchsichtig macht.

Der Ich-Erzahler der kurzen Geschichte trifft seinen Freund, der ihm fol-
genden Vorfall berichtet. Er wird zu seinem Onkel Pausius, einem genialischen
Tiftler eingeladen, um sich eine spektakulare Erfindung anzuschauen, eben
den Gehirnspiegel, von dem allerdings der Neffe beim Eintritt in das verdun-
kelte Zimmer, in das Pausius ihn bittet, noch nichts weiB. Die Uberraschung
gelingt: ,Endlich erkenne ich einen matt beleuchteten Schirm und darauf - ich
bin nicht wenig erschrocken - meine Gestalt“® Der in dem Moment unsicht-
bare Erfinder fragt seinen Neffen, wo dessen Ehefrau geblieben sei, die ei-
gentlich hatte mitkommen wollen. Prompt erscheint das Bild der Ehefrau ne-
ben dem des Mannes auf dem Bildschirm. Der Neffe benétigt Aufklarung.
Pausius hat im Selbstexperiment demonstriert, dass er seine eigenen opti-
schen Vorstellungen im Gehirn lokalisieren und sichtbar machen kann. Noch
bevor der Neffe leibhaftig ins verdunkelte Zimmer eintritt, ist er in der Vor-
stellung des Onkels bereits da. Weil sich dieses innere Hirnbild auf die Lein-
wand projizieren |asst, sieht der Neffe sich selbst, wenn er ins Zimmer kommt:
,das, was du im Augenblick denkst, sozusagen - ja, ich kann es sogar photo-
graphieren“®

Im vorliegenden Fall ist das Vorstellungsbild ein Erwartungsbild, doch im
Prinzip lassen sich alle mdglichen inneren Bilder auf den Bildschirm trans-
ferieren, und daraus schlagt LaBwitz erzdhlerisches Kapital, mit dem er auch
das Gefiihl des Unheimlichen ins Spiel bringt. Endlich erscheint die bereits
erwartete Ehefrau des Neffen, allerdings bekiimmert, weil sie ihren Schliissel
verloren hat. In dieser Situation scheint sich der Hirnspiegel als probates Hilfs-
mittel anzubieten. Pausius empfiehlt, dass die Frau sich vor den Apparat stellt,

7 LaBwitz, Kurt, ,Der Gehirnspiegel®, in: Traumkristalle. Neue Méarchen. Berlin 1928,
S. 97-108.

8 Ebd.,, S.98.

9 Ebd., S.101.
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um auf diese Weise den Schllissel im Gehirn als Erinnerungsbild sichtbar zu
machen und so seinen Standort zu identifizieren. Was nun passiert, zeigt
LaBwitz' Gespiir fir die Dialektik von praktischem oder gar therapeutischem
Nutzen der Apparatur und dem gleichzeitigen unerwiinschten Effekt, den sie
auslosen kann. Denn auf dem Bildschirm taucht zunachst nicht der Schliissel,
sondern der Kopf eines Mannes auf, namlich des befreundeten Ich-Erzéhlers,
woraufhin nun der Ehemann die Fassung verliert, weil er argwohnt, dass ihn
seine Frau mit seinem besten Freund betriigt. In dem Moment fallt der Frau
ein, dass sie den Schliissel in der heimischen Wohnung auf dem Wandbrett
hinter der Fotografie des Freundes verlegt hat. Der Ehemann hastet nach
Hause und findet den Schliissel tatsdchlich. Der Verdacht hat sich in nichts
aufgelost, aber es bleibt bei ihm das ungute Gefiihl haften, dass ihn ,auf ein-
mal eine unheimliche Angst iiberkam [...] der Gedanke, ich solle jetzt plotzlich
sehen, was sich meine Frau vorstellte in ihrem Innersten [...] kein Mensch kann
doch wissen, was ihr heimlich im Kopf steckt®

LaBwitz nimmt die Geschichte des Hirnspiegels an dem Punkt ernst, wo
Albert sich verabschiedet hatte. Die Sichtbarmachung des Intimen und Skan-
dalosen, eben des befirchteten Ehebruchs, verschafft dem Ehemann eine Teil-
habe, die er gar nicht haben mdochte, die aber zumindest fir einen Moment
seine ganze Lebensordnung infrage stellt. Durch die wohl von beiden nicht
erwiinschte Einsichtnahme in die innere Gedankenwelt erhebt er das Unheim-
liche zum Ordnungsprinzip. Auch hier stellt sich das Unheimliche in dem Mo-
ment ein, da es ungewiss ist, ob sich das durch den Hirnspiegel dargestellte
Bild als Realitdt erweist oder in der Unwirklichkeit verbleibt. Die raffinierte
Konstruktion von LaBwitz besteht darin, den spezifischen Ausléser fiir den
Irrtum medientechnisch einzufddeln. Der Unterschied zwischen einer realen
Person und seiner Fotografie ist in der cerebralen Reprasentation aufgehoben.
Zwar kann die Versuchsperson vor dem Gehimspiegel angeben, ob sie gerade
an einen Menschen in einer realen Situation denkt oder an sein fotografisches
Portrat, aber im Hirnbild fallt dieser Unterschied weg. Was der Hirnspiegel auf
dem Bildschirm sichtbar macht, ist das Bild des aktuell vorgestellten Men-
schen, mehr nicht.

Man konnte es auch so formulieren, dass es den Neuronen im Gehirn voll-
kommen gleichgiiltig ist, ob ein realer, ein gefilmter oder ein fotografierter
Mensch reprasentiert wird. Fir sie ist alles dasselbe. Die Tragweite dieses
Umstands ist, so weit ich sehe, weder von einem Hirnforscher noch einem Phi-
losophen zuerst bemerkt worden, sondern von dem damals populdren medi-

10 Ebd., S. 104.



zinischen Sachbuchautor Fritz Kahn. 1929 stellt er sich in seinem verbreiteten
Werk Das Leben des Menschen den Hirnspiegel als Rontgenmikroskop vor,
das die Nervenerregungen im Gehirn verfolgt. Dementsprechend lieBe sich
mit dieser Apparatur erkennen, ,ob der Mensch spricht oder Klavier spielt, ob
er schreibt oder Karten mischt."" Alles weist auf eine direkte Korrespondenz
zwischen Erlebnis, Handlung und Hirnvorgang hin, aber das ist nach Kahn ein
Irrtum. Die aktivierte Nervenzelle im Gehirn kommt nie unmittelbar mit der
AuBenwelt in Berlihrung, sie erhélt stets nur Informationen von anderen Ner-
venzellen. Wie kann sie wissen, ob beispielsweise das Erlebnis ,Elefant®, das
durch den Hirnspiege! dechiffriert wird, die reale Ansicht eines Elefanten
reprisentiert oder nur eingebildet ist? Uberhaupt nicht, sagt Kahn, denn die
Nervenzelle macht zwischen Realitat, Vorstellung und Traum keinen Unter-
schied. ,Das Leben ist ein Traum und der Traum ein Leben, ein wahrhaftes Er-
lebnis, Hirnrindenerregung, Erregung von Nervenzellen [...] Der Rontgenmikros-
kopiker, der die Hirnrindenerregung verfolgt, kann vielleicht einmal in einer
utopisch fernen Zukunft erkennen: in den optischen Erinnerungszellen taucht
das Bildnis Elefant auf, die motorischen Zellen der Handnerven ,greifen’, die
Beinnervenzellen klettern', aber er wird niemals dazu gelangen zu entschei-
den, ob die Hirnrinde traumt oder ob sie erlebt.*?

Das Gehirn organisiert sich selbst. So wiirde es auch die heutige Neuro-
wissenschaft formulieren. Nervenzellen kommunizieren miteinander, nicht mit
der AuBenwelt. Dennoch wird ein Gehirn alsbald seinen Geist aufgeben, wenn
es von der Umwelt vollkommen isoliert wird. Gehirne sind hochgradig plastisch
angelegt, das heiBt, sie wollen nicht mit Bedeutung oder Tiefsinn, Scherz und
Ironie gefiittert werden, sondern mit neuronal verwertbaren Impulsen, die eine
Art von permanenter Dynamik in Gang halten. Vermutlich ist es so, dass kon-
tinuierliche Veranderung notwendig ist, um einen intakten cerebralen Status
zu erhalten. Doch keiner der lebensweltlichen Bedeutungszusammenhénge
ist auf diese neuronalen Vorgange vollstandig abbildbar, wie bereits die Bei-
spiele von LaBwitz und Kahn nahe legen.

Das Unheimliche ist weder in unserer Alltagserfahrung - zu der wir unmit-
telbaren Zugang haben - noch in der Aktivitat der Hirnrinde selbst - die wir
messen kénnen - zu suchen, sondern in dem Zwischenraum, dessen Logik uns
und den Messgeraten verschlossen ist. Wir pflegen unsere Ordnung der Welt
sehr wohl auf der Unterscheidung zwischen Traum und realem Erlebnis auf-
zubauen. Wenn wir diese Unterscheidung fiir das Organ nicht treffen kdnnen,

11 Kahn, Fritz, Das Leben des Menschen. Bd. 4. Stuttgart 1929, S. 184,
12 Ebd.
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das wie kein anderes die Basis fiir unsere Denk- und Empfindungsfahigkeit
zur Verfligung stellt, so besteht eine uniibersehbare Kluft, die durch eine strikt
dualistische Position von Geist und Korper leicht (iberbriickt werden kann.
Folgt man diesem Dualismus nicht, so bleibt ein Gefiihl, das sich mit Freud in
der Zone des Unheimlichen ansiedeln lasst, wenn auch unter umgekehrten
Vorzeichen. Hier wird nicht etwas zusammengebracht, was eigentlich nicht
zusammengehort. Vielmehr gehort etwas offensichtlich zusammen, was nicht
zusammenzupassen scheint, je mehr Einzelheiten man lber diese verwickelte
Konstellation weiB.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist das Reden lber das Gedankenlesen
so popular wie niemals zuvor. Das liegt an den neuen, computergestiitzten Me-
thoden des Neuroimaging wie etwa der funktionellen Magnetresonanztomo-
grafie. Bei dieser Art von Himspiegel wird die Verteilung der Wasserstoff-
atome durch Anlegen eines starken Magnetfeldes gemessen. Die Daten wer-
den erst durch komplizierte mathematische Operationen in ein Bild verwandelt.
Bildgebung wird dieses Verfahren genannt, und damit soll zum Ausdruck
gebracht werden, dass es sich nicht um ein Abbild des Gegenstands handelt,
sondern um einen Herstellungsprozess. Die Korrespondenz zwischen gemes-
senen Daten und mentalem Vorgang soll durch mathematische Operationen,
nicht mehr durch optische Verfahren sichergestellt werden. Trotz aller wissen-
schaftlich-technischen Raffinesse gibt es auch hier einen Ubergangsbereich,
bei dem science in fiction libergeht, und wiederum spielt der so ambivalente
Begriff des Gedankenlesens dabei eine wesentliche Rolle.

~Supercomputer macht Gedanken sichtbar” - heiBt es beispielsweise iber
einen neuartigen Magnetresonanztomografen, der mit 9,4 Tesla eine zirka drei-
bis sechsmal starkere Feldstirke besitzt als die jetzt benutzten Gerate.® Es
werden genauso Stoffwechselprozesse gemessen wie vorher, in deutlich bes-
serer Auflosung, aber Stoffwechselprozesse sind keine Gedanken. Es scheint,
dass heute keine an sich begriiBenswerte technische Neuerung mehr 6ffent-
lich vorgestellt werden kann, ohne dass Kategorienfehler oder science fiction
produziert werden. Legitimation durch lllusion, heiBt diese Vorgehensweise,
und sie diirfte zu den notorischsten der Wissensgesellschaft gehéren.

In der gleichen Machart werden auch die Untersuchungsergebnisse des
Neuroimaging angepriesen. Ein drastisches Beispiel aus den Brave Neuro
Worlds: Ein kanadischer Neurologe schiebt Probanden in seinen Scanner, zeigt
ihnen Pornofilme und misst die Aktivititssteigerung in so genannten Emotions-
arealen, sobald Probanden durch eine Szene sexuell erregt werden. Also wen-

13 Spiegel online, http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,319057,00.htm!



det sich der Reporter, offensichtlich stimuliert durch solche Untersuchungen,
an den Leser: ,Und was ist mit Ihnen? Erregen Sie Manner, Frauen - oder am
Ende gar beide Geschlechter? Macht Sie Kuschelsex an oder bevorzugen Sie
SM-Praktiken?“'* Wichtige Fragen, die mit der Magnetresonanztomografie
beantwortet werden kénnen. Nur wird vergessen hinzuzufiigen, dass ein ein-
facher Griff in die Unterhose bei gleichen Versuchsbedingungen - Erektion
hier, erhohte Schieimproduktion dort - zum gleichen Ergebnis fihrt. Auch die
Genitale liigen nicht und kénnen nichts verbergen. Unbestreitbar wére die ge-
nitale Untersuchung viel preiswerter.

Das Problem solcher Untersuchungen wie der eben geschilderten beginnt
nicht mit der journalistischen Berichterstattung, sondern mit den Untersuchun-
gen selbst, weil sie von den betreffenden Wissenschaftlern bereits so angelegt
sind, dass sie mediale Aufmerksamkeit finden. Die Art von Zusammenspiel
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit misste noch genauer analysiert
werden, um die aktuelle Faszination der kognitiven Neurowissenschaften zu
verstehen. Der Preis fiir diese Faszination ist eine merkliche EinbuBe an Pra-
zision, Skepsis und Eindeutigkeit der Forschungen selbst. Wieder einmal be-
steht die Schnittstelle zwischen science und fiction darin, dass ein Méglich-
keitsraum geschaffen wird. Niemand, und schon gar keine Maschine, vermag
Gedanken zu lesen, und doch wird die Moglichkeit einmal mehr in Aussicht
gestellt. HeiBt das auch, dass die mit dem Hirnspiegel sichtbar gemachte Hirn-
innenwelt in die Zone der Unheimlichkeit zurlickfiihrt?

Freud weist besonders darauf hin, ,dass es namlich oft und leicht unheimlich
wirkt, wenn die Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit verwischt wird,
wenn etwas real vor uns hintritt, was wir bisher fiir phantastisch gehaiten ha-
ben, wenn ein Symbol die volle Leistung und Bedeutung des Symbolisierten
ibernimmt und dergleichen mehr. Hierauf beruht auch ein gutes Stiick der
Unheimiichkeit, das den magischen Prakiiken anhaftet“® Neuroimaging ist
nicht unbedingt eine magische Praktik, aber der Effekt ist im Hinblick auf das
Gedankenlesen der Gleiche. Das Hirnbild ist das Symbol, das die Leistung
und Bedeutung des Symbolisierten, also des Gedankens, (ibernehmen soll.
in unserer erlebten Wirklichkeit tritt nur der Gedanke real vor uns hin, die
Hirnaktivitét bleibt unsichtbar, sofern wir uns nicht an Messgerate anschlieBen.
Und selbst wenn: Um von einer Situation zur nachsten zu kommen, orientieren
wir uns an Gedanken, nicht an cerebralen Aktivitatsmustern. Doch folgt man
einigen Hirnforschern, so miisste sich das Verhiltnis mit der Visualisierung

14 Kraft, Ulrich, Schéne neue Neuro-Welt. Gehirn & Geist, Nr. 6, 2004, S. 29.
15 Freud, a.a. 0., S. 258.
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der Hirnvorgéange beim Denken umkehren. Das neuronale Geschnatter ist das
Reale, der Gedanke das Fantastische. So wirden wir alle zu lllusionskinstlern
werden, die in einer metaphysischen Unheimlichkeit hausen. Doch diese bild-
lich evozierte Umkehrung bewegt sich auch heute an der Schnittstelle von
science und fiction. Sie bendtigt eine Maschine wie den Hirnspiegel, und sie
bendtigt einen Wunsch wie das Gedankenlesen. In dieser Konstellation findet
das Unheimliche nach wie vor seinen besten Wirt.

Ich danke Charlotte Klonk, Friederike Meyer und Torsten Seidel fir ihre Kom-
mentare. B
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