MicHAEL HAGNER

Forschung als Politik? Zur historischen
Kontamination der wissenschaftlichen Praxis!

Wer von August Forel redet, darf von der Zeit, in der er
lebte und wirkte, nicht schweigen. Vor allem gilt es zu
vermeiden, in eine der beiden Hauptfallen zu tappen, die
drohen, wenn einer historischen Personlichkeit ihr Platz
in einer Ahnengalerie zugewiesen oder ein neuer Platz —
womoglich im unzuginglichen Kellermagazin der Gale-
rie — gefunden werden soll. Die eine Falle besteht darin,
blosse Emporung, die sich auf bestimmte Ausserungen
oder Haltungen bezieht, zur alleinigen Grundlage der hi-
storischen Einordnung zu machen. Die andere Falle lau-
ert dort, wo Spreu und Weizen bei einer Person, also bei-
spielsweise seine bewahrenswerten wissenschaftlichen
Verdienste und seine verwerflichen politisch-kulturellen
Ansichten, strikt voneinander getrennt werden. Wissen-
schaftliche Praxis und die Akteure, die sie wesentlich
mitgestalten, sind stets der Kontamination durch histo-
risch vermittelte Werte, Symbole und Ordnungsmuster
ausgesetzt. Diese fliessen in die Forschungspraxis in zum
Teil travestierter, schwer erkennbarer Form ein, doch
was nicht selten dabei herauskommt, ist eine ,,Forschung
als Politik“, die ihre weitreichenden Forderungen mit
dem Gestus wissenschaftlicher Autoritit legitimiert.
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Diese Zusammenhinge lassen sich besonders gut an
denjenigen Humanwissenschaften studieren, die ihre
Forschungen im Grenzbereich von Geist und Korper an-
gesiedelt haben. Das war die Welt von August Forel. Sei-
ne Existenz als wissenschaftliche Autoritit und als poli-
tisch wirksame 6ffentliche Person sind zu Recht Gegen-
stand anhaltender historischer Diskussionen. Ich werde
im Folgenden dafir plidieren, dass es nicht damit getan
ist, nur eine Buste aus dem 6ffentlichen Raum zu entfer-
nen und damit eine einmal geschehene Ehrung zu annul-
lieren, sondern dass aus dem historischen ,,Ereignis Forel
weitergehende Konsequenzen gezogen werden konnen,
die sich auf die heutige und kiinftige wissenschaftliche
Praxis selbst richten. Auf diese Weise kénnen wissen-
schaftliche Einrichtungen wie beispielsweise Universiti-
ten am ehesten demonstrieren, dass sie wissenschafts-
historische Tiefenschirfe und historische Urteilkraft in-
stitutionell umzusetzen vermégen. Ich werde meinen
Text in drei Abschnitte einteilen, indem ich zunichst eini-
ge allgemeine Uberlegungen iiber eine angemessene
wissenschaftshistorische Zugangsweise anstelle, diese
Uberlegungen dann auf ein konkretes Beispiel anwende —
die Hirnforschung zur Zeit August Forels, ohne aller-
dings speziell auf diesen einzugehen. Und schliesslich
werde ich einige kurze Schlussfolgerungen fiir eine histo-
risch informierte heutige Wissenschaftspraxis ziehen.

FORSCHUNG ALs POLITIK? ZUR HISTORISCHEN KONTAMINATION ...

Wissenschaftsgeschichte oder Erinnerungsdienst?

Uber einen langen Zeitraum war das wissenschafts-
historische Forschungsfeld aufgeteilt in einen ,exter-
nalistischen® und einen ,,internalistischen“ Ansatz.2 Bei-
de haben sich immer wieder einmal heftig befehdet, doch
wird dabei leicht iibersehen, dass zwischen Externalis-
mus und Internalismus eine klar abgegrenzte Arbeitstei-
lung herrschte. Im externalistischen Ansatz waren es
politische, 6konomische, soziale, ethische und religiose
Zusammenhinge, die den Handlungsspielraum fur wis-
senschaftliche Aktivitaten absteckten. Fiir die Interna-
listen war die Wissenschaftsentwicklung im Wesentli-
chen an Problemkonstellationen theoretischer Art ge-
koppelt. In einer strikteren Version wurden dann die
Ordnung und Gesetzmissigkeit der Natur selbst, sowie
die universell giiltigen und historisch scheinbar unveran-
derlichen Kategorien wie Objektivitit, Rationalitit und
Wahrheit als Triebkrifte des wissenschaftlichen Fort-
schritts angesehen. Historische Kontingenz oder Konta-
mination konnte diesen Fortschritt wohl hemmen, nicht
aber aktiv befordern. In diesen Zusammenhang ist auch
die Theorie-Dominanz der klassischen Wissenschafts-
theorie einzuordnen, die sich auf theoretische Um-
schwiinge und Entwicklungen konzentrierte und die Pra-
xis — insbesondere das Experiment — nur so weit in Be-
tracht zog, als sie Hypothesen und Theorien zuriickwies
oder bestitigte. Besonders einflussreich in den fiinfziger
und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts war beispiels-
weise der kritische Rationalismus Karl Poppers, der die
Wissenschaftlichkeit einer Aussage danach bemisst, ob
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sie falsifizierbar ist oder nicht.? Jede Theorie oder Hypo-
these muss experimentell tiberpriifbar sein. Wird sie auf
diese Weise empirisch bestatigt, so ist sie auf Zeit be-
wihrt, bis die nachste Priifung ansteht, die sie wiederum
falsifizieren kann. Wird eine Theorie aus irgendeinem
Grunde als endgiiltig wahr betrachtet, so bedeutet das
den Austritt aus dem Spiel der Wissenschaft, die damit zu
einem unabschliessbaren Geschift wird. Darin ist die
Falsifikation der immerwihrende Geschiftsfithrer. Fiir
Popper und die meisten anderen Wissenschaftsphilo-
sophen war die Forschungspraxis selbst im Prinzip un-
problematisch: nur Theorien, Hypothesen, Anschauun-
gen und Erkenntnisse vermochten sich zu verindern bzw.
entwickeln, Beobachtungen nicht. Entsprechend waren
nur erstere geschichtsfahig.

Firr die Externalisten war die wissenschaftliche Praxis
durchaus von Interesse, aber vornehmlich in der Hin-
sicht, dass Wissenschaft eine soziale Aktivitit ist, nicht
so sehr in der Weise, dass die Praxis fiir die Erkenntnis-
dynamik besonders wichtig ist. Die sauberste Trennlinie
zwischen externen und internen Faktoren der Wissen-
schaft zog der Wissenschaftssoziologe Robert Merton.
Fiir ihn bestand kein Zweifel, dass wissenschaftliche Ent-
deckungen und Erfindungen nach immanenten Kriterien
zu bewerten seien, wihrend zu den externen Aspekten
etwa das seit dem 17. Jahrhundert angewachsene Interes-
se an den Wissenschaften, ihre zunehmend positive ge-
sellschaftliche Reputation und die wechselhafte Konzen-
tration auf bestimmte wissenschaftliche Themen gehor-
ten.* In dieser Beziehung also verhielten sich die beiden
Ansitze komplementar zueinander. Einig waren sich
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auch beide darin, dass die Wissenschaftsentwicklung als
Fortschrittsgeschichte zu verstehen sei. Und man war
sich auch einig, dass das Verstandnis der wissenschaft-
lichen Entwicklung weitgehend ohne die Hervorhebung
biographischer Umstande der jeweils beteiligten Wissen-
schaftler auskam.

Diese Aufteilung bliebe unvollstindig ohne die Be-
ricksichtigung des Umstands, dass die Geschichte der
Wissenschaften zu keinem Zeitpunkt ohne ein heroisches
Verstiandnis des wissenschaftlichen Fortschritts moglich
gewesen ist. Kategorien wie Genius, Kreativitit und In-
tuition sind hier zum Zuge gekommen. Dieser Ansatz ist
zunichst von Wissenschaftlern selbst verfolgt worden,
und das hat sich bis heute in erster Linie im Genre der
Biographie niedergelegt hat. Ganz grosse wissenschaft-
liche Gestalten wie Galilei, Newton, Gauss, Darwin oder
Einstein, aber auch etwas weniger herausragende Figu-
ren, haben gleich mehrere Biographen gefunden.’

Die unpersonliche Welt der rationalen Strukturen und
Systeme auf der einen Seite, und die leidenschaftliche
Welt von individueller Kreativitiat und Ingeniositat auf
der anderen standen keineswegs in permanenter Ausein-
andersetzung um den richtigen Weg einer Wissenschafts-
geschichtsschreibung. Vielmehr haben beide ihren jewei-
ligen Geltungsbereich gefunden, indem sie an ein unter-
schiedliches Publikum adressiert sind und sich in
verschiedenen Textgenres ausdriicken. Rationalitit, Ob-
jektivitit und Theorie hatten und haben ihren Platz in
metawissenschaftlichen Reflektionen, sei es bei profes-
sionellen Wissenschaftstheoretikern, sei es bei Wissen-
schaftlern selbst, die sich als Gelegenheitsphilosophen
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versuchen.® Die personliche Dimension der wissenschaft-
lichen Aktivitdt wird man in solchen Entwiirfen kaum
finden. Hier herrscht, um die beriihmte Unterscheidung
von Hans Reichenbach aufzugreifen, der ,,Kontext der
Rechtfertigung“ vor.” Hingegen wird der ,, Kontext der
Entdeckung® vorzugsweise in (Auto)Biographien, Lau-
dationes, Nachrufen und populiren Werken fiir ein
grosseres Publikum gepflegt. Diese Art von Arbeitstei-
lung hat sich fiir eine lange Zeit als effektiv erwiesen, und
zum Teil ist sie auch heute noch wirksam. Doch ist man
damit erfolgreich der Frage ausgewichen, ob Entdeckung
und Rechtfertigung in der wissenschaftlichen Praxis
nicht vielleicht mehr miteinander zu tun haben kénnten,
als es auf den ersten Blick erscheinen mag, oder ob die
Konstruktion dieser beiden Kontexte gar selbst als histo-
rische Phinomene anzusehen sind, die keineswegs zwin-
gend aufrechterhalten werden miissen.

In institutioneller Hinsicht hat die eben skizzierte Ar-
beitsteilung besonders trigheitsbildend gewirkt, zumin-
dest was die Wissenschaftsgeschichte betraf. Sie transfe-
rierte die Fortschrittsmetaphysik in einen Bereich, der
vorrangig fiir den Erinnerungsdienst — an die ,,Grossen
Minner®, die grossen Theorien und Entdeckungen, die
grossen Umschwiinge und Durchbriiche — reserviert war.
Worauf ist diese Heldenverehrung zuriickzufiithren? Ich
mochte vermuten, dass diese Fehlentwicklung bereits im
19. Jahrhundert angelegt ist.

Als die wissenschaftliche Medizin in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts mit Leitfiguren wie Rudolf
Virchow, Hermann Helmholtz oder Claude Bernard ei-
nen zentralen Platz in dem von Werner Siemens so be-
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zeichneten ,,naturwissenschaftlichen Zeitalter* einnahm,
war es vor allem Emil du Bois-Reymond, der in seinen
populdren Reden den kulturellen Anspruch der Natur-
wissenschaften formulierte. Sie seien das ,,absolute Or-
gan der Kultur®, behauptete er und fiigte hinzu, dass die
»Geschichte der Naturwissenschaft die eigentliche Ge-
schichte der Menschheit® sei.® Dass du Bois-Reymond
die Wissenschaftsgeschichte kurzerhand zur Mensch-
heitsgeschichte deklarierte, bedeutete auch, den aktuel-
len Ist-Zustand der menschlichen Zivilisation als hochste
Entwicklung anzusehen und also die ganze Entwicklung
nur als Vorldufer zu betrachten, die auf das definierte
Ziel zusteuerte. Nach dieser Logik wurden andere Zeiten
und Kulturen von dieser ,,hochsten® Warte aus beurteilt.
Darauf folgte, dass man am Entwicklungsstand der Wis-
senschaften zu einer gegebenen Zeit und an einem gege-
benen Ort den Stand der kulturellen Entwicklung eines
Volkes bzw. einer Kultur ablesen konnte. Im Endeffekt
unterschied sich das kaum von den Einschdtzungen der
Allgemeinhistoriker, nur dass anstelle der politischen
Reife, der Demokratie, der militarischen Macht, der kul-
turellen Entwicklung etc. die Wissenschaft als histori-
sches Subjekt eingesetzt wurde, wobei die Gegenwart
zum uberragenden Referenzpunkt wurde. Das Selbst-
bewusstsein reichte so weit, sich selbst zu einem Funda-
ment von Politik und Kultur zu deklarieren und die eige-
ne Arbeit als Hochstleistung dessen zu bewerten, wozu
die Menschheit fahig ist. Geschichtsschreibung bestand
dann darin, solche Héchstleistungen zu identifizieren
und sie mit der Gegenwart zu verbinden.
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Die Wissenschaftsgeschichte wurde damit auch tber
die hagiographische Verklirung einzelner Figuren hinaus
zu einer Art Gedédchtnis der Wissenschaften, das je nach
Bedarf aktiviert werden konnte und auch iiber die ent-
sprechenden Erinnerungsorte verfiigte. Der Prozess um
Galileo Galilei im Jahre 1632 wurde als eine Art Griin-
dungsmythos fiir die Verteidigung einer freien und unab-
hiangig operierenden Wissenschaft gegen eine dogmati-
sche Kirchenlehre aufgebaut. Diese Sichtweise wurde
kaum zufillig im 19. Jahrhundert etabliert und trug er-
heblich zum Selbstverstindnis der Naturwissenschaften
und Medizin bei.” Kleinere, lokalere Erinnerungsorte
waren und sind Gedenkschilder, Museen, Plaketten,
Namensgebungen etwa fiir Horsile oder Bibliotheken
und eben auch Biisten.

Auch wenn die ernst zu nehmende wissenschafts-
historische Forschung sich seit mehr als einem Viertel-
jahrhundert von einer solchen Art Erinnerungsdienst ver-
abschiedet hat, ist das Bild einer affirmativen Zuarbeit
in zu vielen Kreisen durchaus noch gingig. Es ist immer
noch zu wenig in die 6ffentliche Diskussion eingedrun-
gen, dass Wissenschaftsgeschichte etwas vollig anderes
ist als Erinnerungskultur, und dass sie nur aus diesem
Grunde eine ernst zu nehmende Disziplin ist. Sie ist auch
kein Selbstzweck, sondern sie bietet die vorziigliche Gele-
genheit, jenseits von willfihrigem Beifall, indignierter
Nichtbeachtung oder wohlfeiler moralischer Empérung
wissenschaftliches Wissen und dessen Konsequenzen an-
gemessener einschitzen zu konnen. Ich mochte hier kein
Universalheilmittel gegen Desorientierung durch wissen-
schaftlich-technische Innovation bzw. deren Kollateral-
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schiden propagieren, doch lisst sich an den Verande-
rungen innerhalb der Wissenschaftsgeschichte zeigen,
dass die historische Dynamik der Wissenschaften damit
auf eine prazisere Weise analysiert werden kann, als es
mit der oben dargestellten Arbeitsteilung zwischen Ex-
ternalisten und Internalisten der Fall war.

Zunichst einmal kam es zu einer Abwendung von
Theorien, abstrakten Entdeckungen, Ideen oder auch Pa-
radigmen hin zu einer Ausrichtung an der Praxis der
Wissenschaften, die am einfachsten als ,,Science in Ac-
tion“ charakterisiert werden kann. Mit dem Blick auf die
Praxis und die erkenntnisrelevanten Kategorien sind die
wissenschaftlichen Inhalte zwar nicht in den Hinter-
grund gertickt, doch haben die materiellen Reprisenta-
tionsformen der wissenschaftlichen Gegenstinde und
Phinomene - Bilder, Fotografien, Tabellen, Statistiken,
graphische Verfahren usw. — eine erhebliche Aufwertung
erfahren. Die Abwendung von der Theorie bedeutete
nicht automatisch, dass nur noch das Experiment und
das Labor zum Forschungsgegenstand gemacht worden
wiren. Zwar stehen systematischere Uberlegungen zu ei-
ner Analyse des Gebrauchs und der Bedeutungsebenen
der Theorie in den Wissenschaften noch aus, doch sind
die fir die wissenschaftliche Erkenntnis relevanten Kate-
gorien wie Beweis, Naturgesetz, Rationalitat, Prazision
oder Objektivitat zum Gegenstand vergleichender histo-
rischer Untersuchungen gemacht worden.'® Vergleichend
bedeutet, sich nicht mehr entlang disziplinarer Entwick-
lungen zu orientieren, sondern diskursive Strategien in
den Blick zu nehmen, die sich durch verschiedene Diszi-
plinen hindurch entwickelt und gefestigt haben.
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Die Infragestellung von Begriffen und Vorstellungen
wie Rationalitat, Wahrheit, Objektivitit, Falsifikation,
Wertfreiheit oder Desinteressiertheit der Wissenschaft als
einzige und absolute Referenzpunkte fiir ein Verstindnis
der wissenschaftlichen Dynamik hat eine Reihe von neu-
en Zugingen geschaffen, die die Konturen einer Kultur-
geschichte der Wissenschaften erkennen lassen, in der die
Trennung von internen und externen Bedingungen der
Wissenschaftsentwicklung zunehmend poros wird. Wenn
wissenschaftliche Erkenntnis zuvor als monolithisches,
mit anderen kognitiven und sozialen Strukturen inkom-
mensurables Gebilde angesehen wurde, das seinen eige-
nen, immanenten Gesetzmassigkeiten folgte, hat sie in-
zwischen ihren Ausnahmestatus verloren. Wenn die so-
ziale Betrachtung der Wissenschaften die Fabrikation
von wissenschaftlicher Erkenntnis ausschliesslich als so-
ziologisch beschreibbares Ereignis betrachtet und damit
konstruktivistisch in Bezug auf die Natur, jedoch realis-
tisch in Bezug auf das Soziale vorgeht, kommt es in einer
kulturhistorischen Perspektive darauf an, die verschiede-
nen Ebenen als prinzipiell gleichrangig anzusehen. Wis-
senschaft wird vergleichbar mit anderen Aktivititen und
Praktiken, mit anderen kulturellen Formationen und
Diskursen. Damit tun sich neue Uberschneidungsbe-
reiche auf, in denen die Wissenschaften zu einem histo-
risch und kulturell variablen Phinomen werden. Ratio-
nalitit, Objektivitit oder Theorie landen keineswegs auf
dem Mullhaufen, doch bilden sie eben nicht mehr den
epistemologischen Startpunkt fiir wissenschaftshistori-
sche Untersuchungen.
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Ein physikalisches oder ein neurophysiologisches Ex-
periment ist zweifellos etwas anderes als die Herstellung
von Wein oder Bier, und doch konnen bestimmte Ele-
mente — Praktiken, Instrumente, ad hoc-Regeln — die dem
besseren bzw. vollstindigeren Verstandnis eines Experi-
ments oder eines ganzen Forschungsprojekts dienen, aus
der Bierproduktion und dem Weinanbau abgeleitet wer-
den. Die Annahme der Durchlassigkeit von spezifischen
Forschungskulturen bedeutet umgekehrt aber auch, dass
epistemisch relevante Forschungsobjekte mit verschie-
denartigen Bedeutungen aufgeladen werden. So war bei-
spielsweise das Verstandnis des Gehirns in bestimmten
Forschungszusammenhingen enger an der Biologie der
Amobe oder an einer autoritaren Staatsstruktur orien-
tiert als am Verstindnis des Gehirns in einem anderen
Forschungszusammenhang, der etwa auf neurologische
Ausfallserscheinungen konzentriert ist. Objekte und Pha-
nomene werden erst unter bestimmten Bedingungen zu
wissenschaftlich relevanten Entititen, und die Bedin-
ungen, unter denen das geschieht, gilt es minutiés zu un-
tersuchen.!!

Hirnforschung um 1900 als Politik

Ich habe in einer Reihe von Untersuchungen die These
vertreten, dass mit dem Aufstieg der Hirnforschung seit
dem 19. Jahrhundert das Gehirn zu einem Objekt gewor-
den ist, das zugleich mit psychologischer und morali-
scher, kultureller und sozialer, 6konomischer und politi-
scher Bedeutung aufgeladen wurde.'”? Schon lange vor
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den aktuellen Diskussionen um die Willensfreiheit, und
lange vor den aus dem Boden spriessenden Bindestrich-
wissenschaften wie Neurodidaktik, Neuroisthetik oder
Neurookonomie sind die anthropologischen Grundsatz-
fragen von Freiheit und Notwendigkeit, von Primitivitit
und Zivilisiertheit, von Autonomie des Subjekts und
maschinengesteuerter Kreatur gerade im Hinblick auf
das Gehirn diskutiert worden. Es ist keine Neuigkeit,
dass das Gehirn ein symbolisch kontaminiertes Organ
ist, doch es ist wenig hilfreich, das als ein kulturelles Pro-
blem anzusehen, gegen das die Naturwissenschaften sich
permanent abzugrenzen versuchen. Zu lange hat man
sich mit der allzu schlichten Arbeitsteilung zufrieden ge-
geben, wonach in den Naturwissenschaften Fakten und
Erkenntnisse produziert werden, die in der Kultur dann
irgendwie konsumiert werden. Viel eher geht es darum,
zu fragen, in welchen historischen Konstellationen sich
Praktiken, Theorien und Wertvorstellungen zur Kon-
struktion des wissenschaftlichen Objekts Gebirn zusam-
mengefugt haben.

Die Jahre um 1900 waren geprigt durch eine merk-
wiirdige Mischung aus Fortschrittseuphorie und pessimi-
stischer Krisenstimmung. Zwar wurden die materiellen
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts, vorangetrieben
durch Medizin und Naturwissenschaften, Technik und
Okonomie, mit Befriedigung zur Kenntnis genommen,
doch man berechnete auch die Kostenseite der Moderne
und empfand Phinomene wie Alkoholismus, Prostitu-
tion und Kriminalitit, verschiedene Krankheiten und De-
generationserscheinungen als zunehmende Bedrohung
tir die Zukunft der Menschheit.
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In dieser Situation beteiligten sich auch Naturwissen-
schaftler und Arzte an Diskussionen um soziale, kulturel-
le und ideologische Probleme und Fragestellungen, wo-
bei ihr Engagement weit iiber wohlmeinende Appelle aus
dem akademischen Glaskasten heraus reichte. Bei der
Konstituierung des Monisten-Bundes etwa waren sie
ebenso federfithrend wie bei der Formierung der interna-
tionalen eugenischen Bewegung. August Forel legte be-
kanntlich sogar sein Ordinariat an der Universitit Zii-
rich und die Leitung des Burgholzli nieder, um seinen
Kampf fiir Sexualreform, Eugenik und Nervenhygiene
und gegen Alkoholismus, Kriminalitit und Degeneration
als freier Publizist wirkungsvoller fithren zu konnen. An-
dere Hirnforscher und Nervenirzte verstanden ihre wis-
senschaftliche Arbeit als ein sinnstiftendes Orientie-
rungswissen, das gegen die als gefihrlich eingestuften
Tendenzen der Zeit aufgefahren wurde. Der Zusammen-
hang zwischen Gehirn(erkrankungen), Kultur und Ge-
sellschaft kam nicht nur in Buchtiteln wie Hygiene der
Nerven und des Geistes, Kultur und Nervensystem, Be-
rufswahl und Nervenleben oder Gebirn und Kultur zum
Vorschein," er war gleichsam ein Fluchtpunkt fir ver-
schiedene wissenschaftliche Diskurse. In der Krimi-
nalanthropologie war Cesare Lombrosos These von der
atavistischen Pridetermination des Kriminellen Anlass
zu ausgedehnten Untersuchungen des Gehirns und des
Schidels.”* Lombroso selbst, der Kulturkritiker Max
Nordau und etliche andere konstruierten einen unmittel-
baren Zusammenhang zwischen Geisteskrankheit, Dege-
neration und den avanciertesten Entwicklungen der
kiinstlerischen und philosophischen Moderne."
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In seiner beriichtigten Schmihschrift Entartung hat
Max Nordau das Profil des Psychiaters folgendermassen
umrissen:

»Riickenmarkschnitte in Chromsiure hirten und mit neutro-
philer Losung firben ist ganz verdienstlich, aber damit sollte
die Thitigkeit eines Professors der Irrenheilkunde nicht erschopft
sein. [...] Er spreche zur Masse der Gebildeten, die weder Aerzte
noch Rechtskundige sind! 16

Ob sie diesen Satz gelesen haben oder nicht: die Psychia-
ter und Hirnanatomen folgten dieser Maxime in der
Mehrzahl.

Diese Zusammenhinge lassen sich immer noch am
besten vor Augen fiihren, indem man sich Theodor
Meynerts anatomische Assoziationslehre vergegenwir-
tigt. Sie reicht zuriick in die 1860er Jahre, als Meynert
gehirtete Hirnstiicke mit einem Rasiermesser bearbeite-
te, um die mikroskopische Struktur des Gehirns genauer
zu untersuchen. Auf der Basis seiner Untersuchungen un-
terschied er zwei Typen von Nervenfasern in der Hirnrin-
de: die spater so genannten Projektionsfasern (Verbin-
dung von tiefer gelegenen Hirnteilen mit dem Cortex)
und die Assoziationsfasern (Verbindung der Cortex-
Areale untereinander). Sobald sich eine bestimmte An-
zahl von Fasern zu einem Biindel vereinigte, sprach
Meynert von Systemen.!” Die Verschriankung der Asso-
ziationsfasern im Cortex nahm Meynert als Bestitigung
fiir deren herausgehobene Position im Gehirn. Die kom-
plexe Verschaltung der Assoziationsfasern untereinander
fithrt zur hochsten geistigen Entwicklungsstufe des Men-
schen. Das beginnt mit der Empfindung der Aussenwelt
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und erstreckt sich bis hin zum Geftihl fiir andere Men-
schen und Verantwortungsbewusstsein fur Gesellschaft
und Staat. Das primire Ich ist egoistisch, das sekundare
Ich ,associiert sich mit der Idee des Mutualismus, der
Wechselseitigkeit, der Bruderlichkeit.“!

Die Assoziationskomplexe in der Hirnrinde machen
also das zivilisierte, sekundire Ich aus, wiahrend die unte-
ren, entwicklungsgeschichtlich dlteren und primitiveren
Hirnteile fiir das primire Ich stehen. Fir diese hierarchi-
sche Beziehung wihlte Meynert kaum zufillig die impli-
zite Analogie zur Hauptstadt des Habsburgischen Kaiser-
reichs, in der er selbst seine wissenschaftliche Laufbahn
begonnen und gekront hatte: Der Cortex ist die Haupt-
stadt des Gehirnstaates, und nur beim Menschen ist die
Hauptstadt grosser als die Provinzen. Die politische Di-
mension dieses Vergleichs ist sogar noch spiirbar, wenn
er die pathologische Storung des geordneten hierarchi-
schen Verhiltnisses zwischen Cortex und subcorticalen
Anteilen zu erklaren versuchte. Danach ist Geistes- bzw.
Gehirnkrankheit entweder Ausdruck der Tatsache, dass
sich das sekundire Ich nicht oder nur unzureichend ent-
wickelt hat, also ein Stehenbleiben irgendwo in der Ent-
wicklung; oder der Cortex kann seine Kontrollfunktion
nicht mehr wahrnehmen, und die subcorticalen Funktio-
nen werden tibermichtig. Der Cortex bt demnach in
der gleichen Weise eine Hemmungsfunktion aus, wie es
das gesittete Individuum mit seinen Trieben und gehei-
men Wiinschen tut — und wie die zentrale Regierung in
der Hauptstadt mit den vielfiltigen, vielsprachigen und
chaotischen Provinzen des Habsburgerreiches verfahrt.
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In nur wenigen Jahren kam es zu einer Verschirfung
der von Nordau angemahnten hirnpolitischen Dimen-
sion. Wihrend bei Meynert noch ausschliesslich zivile
und gesellschaftliche Ideale angestrebt werden, wobei
von einer Bedrohung im Grunde noch keine Rede war,
spielt bei dem ebenfalls in Wien titigen Physiologen Sig-
mund Exner das Moment der drohenden gesellschaft-
lichen Degeneration eine entscheidende Rolle. Das Re-
zept ist unmissverstandlich:

»Die Moralgesetze als Naturgesetze sind hart gegen das Indivi-
duum, fur sie besteht nur die Gesammtheit und deren Wohl,“!

Worauf das zielt, ist eindeutig: dass er jenen Schutz des
Schwachen in Europa fiir iibertrieben hilt. Wiederum
gilt: Exner war nicht der einzige, der eine solche Gegen-
tiberstellung vornahm. Entscheidend ist, dass hier Indivi-
duum und Kollektiv gegeneinander ausgespielt werden.
Das Individuum kann nur dann etwas gelten, wenn es
auf der richtigen Seite steht und fiir das Kollektiv niitz-
lich ist. Die Schwachen sind sorglos, schmutzig, selbstzu-
frieden und fruchtbar; die Starken sind frugal, vorsichtig,
ehrgeizig, moralisch, durchgeistigt, diszipliniert, tapfer
und wenig fruchtbar.

Exner sagte nicht, wie sich diese Polarititen im Ge-
hirn selbst manifestieren, doch das tat ziemlich genau zur
gleichen Zeit der Leipziger Hirnanatom und Psychiater
Paul Flechsig, wenn er die corticalen Projektions- oder
Sinneszentren als ,eine Art Kampfplatz“ bezeichnete,
»wo die niederen Triebe mit den hoheren Gefithlen und
Ideen um die Herrschaft ringen — wenigstens bei edler
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veranlagten Naturen“.?’ Gut sozialdarwinistisch wird
hier ein offener Kampf zwischen primitiver Fleischlich-
keit des Korpers und hoherer Sittlichkeit der Asso-
ziationszentren konstruiert, den nur eine beschrankte
Auswahl von Menschen zugunsten der hoheren Gefiihle
entscheiden kann. In dieser Perspektive werden Geistes-
krankheiten inklusive Hysterie und Neurasthenie zum
Stigma, denn wenn hier die Assoziationssysteme gestort
sind, folgt daraus, dass die niederen Hirnanteile iberwie-
gen.?!

Flechsig avisierte mit seiner verscharften Rhetorik
eine auf der Anatomie basierende Psychiatrie als
Leitwissenschaft einer autoritiren Gesellschaftsordnung,
in der sich die ,,moralisch und intellectuell Minderwerti-
gen einer ,geistig-sittlichen Aristokratie zu unterwer-
fen“ hatten.?> Exner formulierte es anders. Er sah in den
Moralanschauungen des Fin de siécle einen Mechanis-
mus am Werk, der den zu jener Zeit lebenden Individuen
eine Rolle beimass, ,,welche der Societit der kunftigen
Jahrhunderte zum Schaden gereicht“. Die unverhohlen
rassenhygienische Forderung lautet dann:

,»Die cultivirte Gesellschaft muss, um ihren Bestand zu sichern,
weit mehr auf die natiirliche Ziichtung dieser Ketten [welche
die Generationen der Vergangenheit mit jenen der Zukunft ver-
binden] und der kiinftigen Individuen als auf das Wohlbefin-

den des heutigen Individuums Ricksicht nehmen. “*

Welche historischen Schlussfolgerungen lassen sich aus
dieser knappen Skizze ziehen? Wenn das Gehirn im 19.
und auch im 20. Jahrhundert von seriosen Hirnforschern

in hohere und niedere, zivilisiertere und primitivere Re-

71



72

MicHAEL HAGNER

gionen eingeteilt wurde, so folgten sie damit kulturellen
und sozialen Wertungen und Differenzierungen, die mo-
bilisiert wurden, um die kulturelle Legitimation der
Hirnforschung zu vergréssern. Diese Geschichte ist alles
andere als ein Ruhmesblatt, und darauf ist auch friiher
schon in verschiedenen Zusammenhingen hingewiesen
worden. Der Zusammenhang zwischen einer fehlgeleite-
ten Erforschung und Experimentalisierung des menschli-
chen Gehirns und einem Abgleiten in Unmenschlichkeit
und Barbarei ist also keineswegs ein Phinomen, das
ausschliesslich auf die Barbarei des Nationalsozialismus
beschrankt wire.

Ausblick: Die Wissenschaften, ihre Institutionen
und ihre Geschichte

Die Historisierung oder, auf heute gemiinzt: die gesell-
schaftliche Einbettung der wissenschaftlichen Praxis
bzw. Erkenntnis mag auch heute noch von manchen
Zeitgenossen als Krankung, vielleicht auch als Zeitver-
schwendung aufgefasst werden. Worin also soll ihre Re-
levanz bestehen? Bereichern sie unser Verstindnis der
wissenschaftlichen Dynamik, oder sind sie eine nette Bei-
gabe, die fiir Festreden geeignet ist, ansonsten aber ver-
nachlassigt werden kann? Was konnte eine wissenschaft-
liche Einrichtung tun, die irgendwann der Tatsache
Rechnung trigt, dass ihre Biiste im Foyer sich als — wenn
auch nur symbolische -, Leiche im Keller* entpuppt?
Dazu zwei kurze Uberlegungen. Die erste ist eine Selbst-
verstandlichkeit: Ausreichende historische Urteilskraft
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kann nur die Konsequenz einer vollstindigen und scho-
nungslosen historischen Aufarbeitung sein. Das ist im
Falle August Forels bislang kaum geschehen. Die For-
schungen stehen ganz am Anfang. Eine griindliche Aufar-
beitung seiner Person und seines Werks unter vollstindi-
ger Beriicksichtigung des gerade erst archivalisch er-
schlossenen Nachlasses steht aus. Erst nach einer solchen
wissenschaftshistorischen Untersuchung kann dariiber
befunden werden, wie eine geeignete Erinnerungspolitik
aussehen kann, die sich jenseits eines blossen Erin-
nerungsdienstes bewegt.

Fiir die zweite Uberlegung hole ich etwas weiter aus:
Inzwischen hat es sich weitgehend herumgesprochen,
dass es mit der Biotechnologie neben aller faszinierenden
Aussicht und 6konomischen Ertrigen zahlreiche Proble-
me gibt. Was benétigt wird, sind Forschungs- und
Lehreinrichtungen an den Universitdten, in denen Natur-
und Geisteswissenschaftler zusammenarbeiten. Gibt es
solche Zentren? An der University of California Los
Angeles ist vor einem Jahr ein Center for Society and
Genetics eingerichtet worden, das von einem Genetiker
und einem Wissenschaftshistoriker geleitet wird. Man
beachte den Titel: Society and Genetics. Hier tut man gar
nicht mehr erst so, als sei die Genetik eine reine Wissen-
schaft, die unabhingig von den Belangen der Welt nach
rein immanenten Massstiben ihre Ergebnisse produziert,
die dann irgendwelche gesellschaftlichen Konsequenzen
hat.

Dieser Dualismus ist in Los Angeles iberwunden:
Gen-Technologie wird als eine Tatigkeit angesehen, die
von vornherein in der Gesellschaft verankert ist. Dieses
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