NOTIZ UBER DIE PLURALITAT DES ALLGEMEINEN!

MICHAEL HAGNER

Die Philosophie handelt seit ihren Anfangen vom Allgemeinen, und die Wissenschaf-
ten haben es ihr darin nachgetan. Doch daraus folgt noch nicht, dass es eine
einheitliche Definition des Allgemeinen gibt und geben kann. In der Philosophie sind
unterschiedliche theoretische Vorstellungen des Allgemeinen entwickelt worden,
und es wire zu fragen, ob und inwieweit die Wissenschaften sich daran orientiert
haben. Vergegenwiartigt man sich den Umstand, dass das Allgemeine als Gegensatz
zu mehreren Begriffen, etwa zum Besonderen, zum Speziellen, zum Einzelnen, zum
Individuellen verhandelt und definiert worden ist, so ist darin ein Indiz zu sehen, dass
das Allgemeine nicht gleich das Allgemeine ist. Diese Pluralitat hat Konsequenzen.
Sie kénnte beispielsweise erkldren, warum es nach der Ausdifferenzierung der
wissenschaftlichen Disziplinen im 19. Jahrhundert zwar eine .Allgemeine Biologie™,
kaum aber eine .Allgemeine Physik” gab, obwohl das Allgemeine im Sinne eines
einheitlichen Gesichtspunkts in der theoretischen Physik nach 1900 eine zentrale
Rolle gespielt hat. Das hangt damit zusammen, dass den Partikularbegriffen in
verschiedenen Wissenschaften eine ganz unterschiedliche Bedeutung zukommt.
Wihrend das Individuelle und das Besondere unentbehrliche Begriffe in den Lebens-
und Humanwissenschaften sind, haben sie keine bzw. kaum eine Funktion in den
physikalischen Wissenschaften. Eine zugegebenermaflen berlihmte und wichtige
Ausnahme wire Einsteins allgemeine und spezielle Relativitatstheorie und deren
historische Semantik in der Physik. Entscheidend ist allerdings, dass es in diesem
Falle um eine einzige - wenn auch fundamentale - Theorie geht und nicht um eine
ganze Disziplin.

Ganz shnliche Fragen ergeben sich bei der Diversifikation des Allgemeinen im
transnationalen Kontext: Gab und gibt es spezifische nationale Unterschiede oder
Eigenarten innerhalb einer Wissenschaft? Ist beispielsweise unter .Allgemeine
Physiologie” dasselbe zu verstehen wie unter .physiologie générale”? Und gibt es
historische Bedeutungsverschiebungen solcher Definitionen im Laufe des 19. und
20. Jahrhunderts? Ebenso verhilt es sich mit den kulturellen Rdumen, in denen das
Allgemeine benannt und verhandelt wird. Wie steht es mit Lehre und Ausbildung, mit
der Popularisierung des Wissens in Biichern, &éffentlichen Vortragen, Ausstellungen
und Messen? Auch hier wire zu fragen, inwieweit es, abhdngig vom jeweiligen Pu-
blikum, unterschiedliche Konzeptionen des Allgemeinen gegeben hat. Unzweifelhaft
bedeutet das Allgemeine im bildungsbiirgerlichen Ideal der Einheit des Wissens und
der Kultur etwas Anderes als in der pragmatischen Auffassung des Allgemeinen,
die etwa kurzen Einfilhrungen in einen Gegenstand und Ubersichten zugrunde liegt,
die oftmals durch 8konomische Uberlegungen motiviert worden sind - 8konomisch
hier in dem doppelten Sinne verstanden, dass damit Geld verdient wird und die
Konsumenten nicht viel Zeit investieren miissen, um sich iiber einen Gegenstand
zu orientieren.

Die Pointe scheint - kurz gesagt - darin zu bestehen, dass das Allgemeine nur zu
einem Teil im Rahmen der epistemischen Bewegungen einer wissenschaftlichen
Disziplin entsteht, sich zu einem anderen Teil hingegen als eine kulturell aufgeladene
Kategorie entfaltet, die in einige Disziplinen, aber nicht in alle, hinein diffundiert.
Vielleicht kénnte man es auch so ausdriicken, dass das Allgemeine die nicht aus
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einer spezifischen Wissenschaft stammende Antwort auf eine Frage ist, die in dieser
Wissenschaft hervorgetreten ist und sie grundlegend beunruhigt. Ist die Antwort
einmal mit Erfolg gegeben und verarbeitet, so kann das Allgemeine auch wieder
zurlcktreten. Insofern ist im Sinne einer Genealogie des Allgemeinen zu fragen,
inwieweit es als Formgeber fiir die Ausstattung der epistemischen Riume einzelner
Wissenschaften figuriert und dann fir eine absehbare Zeit wirksam bleibt. So kann
man zum Beispiel verfolgen, dass die vergleichenden Sprachwissenschaften schon
am Beginn des 19. Jahrhunderts allgemeine Fragestellungen verfolgten, die sich
jedoch gegen Ende des Jahrhunderts bereits wieder aufgeldst hatten. Wenn solche
Halbwertszeiten des Allgemeinen auch in anderen Wissenschaften beobachtet
werden kdnnten, waren aufschlussreiche neue Ausblicke auf die Historizitit von
Themen, Wissensfeldern und Disziplinen zu erwarten.

Nach dieser ersten groben Skizzierung der Kategorie des Allgemeinen geht es
nun um eine Ankniipfung an die neueren Entwicklungen der Wissens- und Wissen-
schaftsgeschichte. Wie bereits erwahnt, gehort der Begriff des Allgemeinen zu den
fundamentalen philosophischen Ordnungsbegriffen. Innerhalb der Philosophie-
geschichte, und hier insbesondere im Rahmen der Logik, wurde das Allgemeine
oftmals als Gegenbegriff zum Besonderen, zum Einzelnen und zuweilen auch im
Gegensatz zum Teillweisen) verwendet, der sich auf keine weitere iibergeordnete
Instanz berufen kann. Um es mit dem Neukantianer Wilhelm Windelband zu sagen:
Die Philosophie kann ihre Bestimmungen nicht aus einem noch Allgemeineren
ableiten, sondern sie muss sich jedes Mal .im Allgemeinsten selber” bestimmen.
Dazu gehort notwendigerweise der Mut, .seine Zuhérer auf das hohe Meer allge-
meinster Uberlegungen hinauszufiihren, wo dem Auge wie dem Fuf das feste Land
zu entschwinden droht™.2 Riskante Manéver und Schiffbriiche drohen in den heu-
tigen Gewdssern der Wissenschaftsphilosophie nicht mehr so schnell, aber es ist
auch nicht damit getan, sich auf eine vielleicht naheliegende Ideen- oder Begriffsge-
schichte zuriickzuziehen. Vielmehr geht es um das Allgemeine als Bestandteil einer
Geschichte des Wissens. Was ist darunter zu verstehen?

Wissensgeschichte, die es auf die Entstehung, Zirkulation und Stabilisierung von
Wissen in wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Zusammenhingen
absieht, muss sich mit denjenigen Regeln und Praktiken, Perspektivierungen und
Systematisierungen beschaftigen, die die Anerkennung als Wissen iiberhaupt erst
legitimieren. Wissenschaftliches Wissen darf kein Adhoc-Ereignis bleiben, das
uber den spezifischen Anlass hinaus keine Bedeutung hat. Es muss den Weg von
einer Lokalitdt hin zu einer allgemeinen Verbindlichkeit erfolgreich bewaltigen.
Deswegen muss dieses Wissen verschiedene Anforderungen erfiillen: Es muss
auf kohérente und nachvollziehbare Weise erworben werden; es sollte in einen
bestimmten Problemhorizont eingebettet sein und bestehendes Wissen erganzen,
erweitern, modifizieren oder - was viel seltener ist - diesen Horizont grundlegend
verschieben. Damit im Zusammenhang steht auch, dass Wissen seine Bedeutung
und Giltigkeit Uber die rdumlichen und zeitlichen Bedingungen seiner Entstehung
und ersten Bewdhrung hinaus unter Beweis stellen muss. Dabei kann das, was unter
Bedeutung und Giiltigkeit zu verstehen ist, historisch erheblich variieren. Wahrend
beispielsweise die moderne Forschung in den Natur- und Geisteswissenschaften
seit dem friihen 19. Jahrhundert das ldeal vertreten hat, Wissen gewinne man



um seiner selbst willen, weil es zur Perfektionierung des einzelnen oder aller
Menschen, einer Gesellschaft oder eines Staates beitrégt, wird dieses Ideal in den
letzten Jahren zunehmend zugunsten einer praktischen und gesellschaftlichen
Nitzlichkeit des Wissens zuriickgedrangt. Die Frage, welche Anforderungen Wissen
in verschiedenen sozialen Kontexten erfiillen soll, ist dabei bislang nur in Ansatzen
gestellt worden.

Ebenso ist es notwendig, Wissen von anderen epistemischen Begriffen abzugrenzen.
So befindet es sich beispielsweise im Gegensatz zu Fakten, die kurz und isoliert und
nicht selten Uberraschend und schwer kategorisierbar sind. Es befindet sich auch im
Gegensatz zu Daten, die - worauf der Begriff . Datenverarbeitung” hinweist - vor allem
unter dem Aspekt ihrer technischen Kontrolle und Umformung betrachtet werden.
Und schlieBlich befindet es sich im Gegensatz zu Informationen, die ebenfalls fiir sich
selbst stehen kénnen und keinen Anspruch auf Dauerhaftigkeit erheben.3 Wissen
darf also nicht als Stiickwerk und nicht als kurzfristige Erscheinung daherkommen.
Wissen ist dasjenige stabile und gleichzeitig verdnderbare Geriist, das einen
aktiven Zugang zur Welt ermdglicht. Der Wert des Wissens ergibt sich aus diesem
Wechselspiel von Stabilitit und Dynamik. Einerseits ist es auf Dauer angelegt und
gehbdrt zu den soliden Bestidnden, andererseits ist es der permanenten Innovation
unterworfen und damit stets veranderungsbedirftig. Auch wenn die Wissenschaften
keineswegs die einzige Mdglichkeit darstellen, mit Wissen umzugehen, so haben sie
gleichwohl verschiedene effektive Formen gefunden, um Wissen zu generieren, zu
ordnen und zu systematisieren.

Es ist inzwischen zur Geniige bekannt, dass sich die neuere Wissenschaftsgeschichte
demWissenund seiner Dynamik unter der Perspektivedes “practicalturn”angendhert
hat.4 Gemeinsam war und ist diesem Zugang, dass er die historische Verdnderbarkeit,
vielfach auch die lokale Verwobenheit und Spezifitdt der Wissensentstehung
hervorgehoben hat. Hingegen sind die verschiedenen Zielvorgaben, die den Wert
und Zweck und damit den eigentlichen Sinn des Wissens bestimmen, bislang nur
in Ansatzen betrachtet worden. Wohl haben Autoren wie Bruno Latour gezeigt,’
durch welche Mechanismen wissenschaftliches Wissen stabilisiert wird, doch ein
Ansatz, der die Zirkulation und Verbreitung des Wissens in den Mittelpunkt stellt,
will nicht bloB zeigen, wie etwa eine bestimmte scientific community von einer neuen
wissenschaftlichen Theorie liberzeugt wird. Vielmehr geht es darum, zu verstehen,
wie Daten, Informationen oder Fakten als Bausteine dienen, um in einen gréferen
Erkenntnis- und Wissenszusammenhang eingefiigt zu werden.

Dafiir stehen verschiedene Mdglichkeiten zur Verfiigung. Zum einen kann man, in
der Tradition des Wiener Kreises, von der epistemologisch gefassten Einheit und
Universalitat des Wissens ausgehen.é Danach gibt es einen historisch invarianten,
rationalen Kern und ein empirisches Fundament, die zusammen alle Weisen
von wissenschaftlich sinnvollem Wissen organisieren. Zum anderen gibt es die
naturphilosophisch geprégte Vorstellung von einer Ganzheit (des Organismus, des
Menschen, der Natur), die jede Einzelbeobachtung, jedes Phé&nomen in diesen
holistischen Zusammenhang einfligt, weil man davon ausgeht, dass das Ganze mehr
ist als die Summe seiner Teile. Holistische Ansatze in den Wissenschaften hatten
ihren Héhepunkt zwischen den beiden Weltkriegen. Dementsprechend sind sie
besonders unter politischen und kulturellen Aspekten untersucht worden.” Freilich
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sind verwandte Ansitze auch in jiingerer Zeit, etwa in der Okologie oder in der
Systemtheorie, vertreten worden.8

Einheit und Ganzheit lassen sich also als epistemische und kulturelle Ordnungs-
und Systematisierungsfaktoren auffassen, und in diesen Zusammenhang l&sst sich
auch die Allgemeinheit des Wissens einordnen. Der gemeinsame Zweck all dieser
Perspektiven ist es - wie schon erwahnt -, der Vereinzelung und Spezialisierung des
Wissens, seines fragmentarischen Charakters und der Uberbewertung bestimmter
Wissensbestandteile entgegenzuwirken. Diese Ziele sind keineswegs miteinander
identisch und dementsprechend sind die beiden Faktoren auch nicht deckungsgleich.
Wenn es also beim Allgemeinen, um es noch einmal etwas anders zu formulieren,
erstens um die Ordnung der Gegenstinde des Wissens selbst geht, und zweitens
um eine bestimmte Anschauungsweise, womit gemeint ist, dass hier ein anderer
Blick erforderlich wird, als es die Beschaftigung mit dem Einzelnen oder Speziellen
erlaubt, dann wird damit die epistemisch relevante Ausriistung des Wissenschaftlers
in Konturen sichtbar. Erst sie erlaubt die hohere Warte, den Aufstieg auf den Hochsitz
des Wissens, von dem aus dieses Wissen geordnet, systematisiert, zusammengefasst
und schlieBlich auch reflektiert wird.

Eben hierin liegt die unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass Wissen in einem
breiteren Zusammenhang verstanden und vermittelt, popularisiert und zu einem
sinnstiftenden Wissen ausgebaut werden kann. Von hier aus ergibt sich auch ein
neuer Ausblick auf die sogenannte Popularisierung der Wissenschaften. Anstatt
den Transfer von Wissensbestdnden zu untersuchen oder Popularisierung in die
Geschichte des Biirgertums einzuschreiben, kann man fragen: Welches Wissen soll
Uberhaupt verallgemeinert werden? Wie verhalt sich das Allgemeine zum Speziellen
in verschiedenen Wissenskulturen? Wo sind die Ubergsnge von einem begrenzten
Erkenntniswissen zu einem entgrenzten sinnstiftenden Orientierungswissen?
Welche Funktion hat Wissen zur Verbreitung bestimmter Denkweisen oder auch
metaphysischer Anschauungen, die im wissenschaftlichen Gewand daherkommen?
Zusammenfassend also geht es darum, jene Ordnungs-, Systematisierungs- und
Entgrenzungsfaktoren im Rahmen einer jeweiligen wissenschaftlichen Praxis
aufzusplren, mittels derer Wissen als Wert legitimiert wird. Entsprechend gilt
es, diejenigen Techniken, Strategien und Ideale vergleichend zu untersuchen,
die unter dem Rubrum Allgemeinheit fiir diesen Umgang mit dem Wissen in den
unterschiedlichen sozialen Reprdsentationsrdumen in Dienst genommen werden.
Auf diese Weise konnte man von einer umgrenzten Wissenschaftsgeschichte zu
einer Wissensgeschichte gelangen, die dariiber Auskunft gibt, wie der Stellenwert
des Wissens in der Zivilisationsgeschichte Giberhaupt veranschlagt wird.
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