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Michael Hagner

Verstehen und Vermitteln

Geistes- und Naturwissenschaften

Das Verhiltnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften gehort zu den zen-
tralen Themen, die die Gegenwart und Zukunft der Bildung betreffen. Hyperpro-
fessionalismus kann keine Option fiir dieses schwierige Verhiltnis sein. Sondern
nur eine offene, explorative und damit auch risikobehaftete Wissenschaft, die be-
wausst in Grauzonen und Grenzbereichen operiert. In diesen Grenzbereichen geht
es darum, Forschungseinheiten zu férdern, die die Bedeutung der Wissenschaf-

ten neu und anders legitimieren als es bislang geschehen ist.

Vor einigen Monaten hat der amerikanische Wissenschaftshistoriker Steven
Shapin Klage wber einen Hyperprofessionalismus in der Wissenschaltsge-
schichte gefuhrt und vor allem zwei Ursachen fur diese Entwicklung aus-
gemacht: Zum einen ist es die Selbst-Referentialitat, die es verhindert, dass
Fragestellungen, Themen, Methoden und Anregungen auferhalb des diszi-
plinaren Terrains wahrgenommen werden. Eine hyperprofessionelle Disziplin
kommt aus dem Fliegenglas nicht mehr heraus. Zum anderen ist es die
Selbstgenugsamkeit, die es erschwert oder unmoglich macht, Akademiker
aufSerhalb der eigenen Disziplin fir die jeweilige Forschung zu interessieren,
weil man sich nicht die Muthe macht, anderen zu erklaren, wie die eigene
Arbeit motiviert ist, in welchem historischen, philosophischen oder sozialen
Kontext das jeweilige Thema situiert ist und welchen intellektuellen Mehr-
wert die Beschaftigung mit einem solchen Thema fur unsere Gegenwart hat.

Als Ursache fir den Hyperprofessionalismus sieht Shapin die akademi-
sche Etablierung der Wissenschaftsgeschichte an den anglo-amerikanischen
Universitaten. Nicht, dass Professionalisierung als solche schlecht ware, aber
sie bringt bestimmte Konventionen, Kanonisierungen und Standards mit
sich, die ein schweres intellektuelles Handicap darstellen. Nimmt man Sha-
pins Diagnose und seinen Erklarungsversuch ernst, dann tragt auch erfolg-
reiche akademische Professionalisierung den Keim des Misserfolgs oder Fehl-
schlags in sich. In den USA und in Grof8britannien ist die bemerkenswerte
professionelle Ausweitung der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-
forschung vielleicht 25 Jahre alt. Sie ging Hand in Hand mit der methodi-
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schen Neuorientierung weg von einer reinen Ideengeschichte hin zu einer
Untersuchung der Wissenschaft im Machen — eine Translormation, die viel-
fach als practical turn bezeichnet worden ist.

Ich habe dieses Beispiel nicht an den Anfang meiner Uberlegungen ge-
setzt, weil ich glaube, dass sich Shapins Bestandsaufmahme eins zu eins auf
die deutschsprachigen Lander ubertragen liefe. Das Gegenteil ist der Fall.
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung sind in Deutschland
alles andere als erfolgreich an den Universititen positioniert. Zu Recht stellt
der Wissenschaftsrat in seinen jiingst veroffentlichten ,Empfehlungen zur
Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften® fest, dass die oh-
nehin nicht allzu zahlreichen Stellen in der Wissenschaftsgeschichte gegen-
wartig auch noch abgebaut werden, was im Widerspruch stehe zu ihrem Po-
tenzial ,zur Integration geistes-, technik- und naturwissenschaftlicher Fra-
gestellungen, dessen Bedeutung auch kiinftig weiter zunehmen wird”. Der
Bedarf, so mochte man meinen, ist also vorhanden, und dennoch gestaltet
sich die Integration viel schwieriger, als es auf den ersten Blick scheinen
mag. Verbindungsbriicken zu bauen zwischen den Geistes- und den Natur-
wissenschaften ist eine gute Sache, aber was heif$t das konkret? In erster Li-
nie vermutlich, den Anspruchen zweier Wissenschaftskulturen zu genugen.
Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte sind die Naturwissenschaften, und
das bedeutet selbstverstandlich, sich in der Sache auszukennen; doch ihre
Methode, insbesondere die Art und Weise der Fragestellung, ist geisteswis-
senschaftlich. In dieser doppelten Herausforderung liegt ein Dilemma, das ei-
ne besondere Anfalligkeit fiir Hyperprofessionalismus mit sich bringt, gera-
de weil von den beiden Kulturen immer wieder der Vorwurf erhoben wird,
die Wissenschaftsgeschichte sei als akademische Disziplin nicht so ernst zu
nehmen, dass man sie auch an den Universitaten etablieren musse. Um nur
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werden, meint Michael Hagner.

ein Beispiel zu benennen: als vor ungefahr zehn Jahren im Rahmen der so-
genannten Science Wars selbsternannte Verteidiger der Naturwissenschaften
den Vorwurf an Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung rich-
teten, sie beherrsche erstens ihren Gegenstand nicht und zweitens untermi-
niere sie in wissenschaftsfeindlicher Absicht den Geltungsanspruch der Wis-
senschaften, hatte das nicht zuletzt den Effekt, dass Wissenschaftsforscher
dazu tendierten, ihre Forschungsprojekte zu einer uneinnehmbaren Festung
auszubauen, was Hand in Hand ging mit dem Verlust jenes intellektuellen
Mutes, gewagte, spekulative oder gar provozierende Thesen zu formulieren.

Ich habe diese etwas kritische Einfuhrung gewiahlt, weil die aktuelle und
durchaus verstandliche Erwartung an die Wissenschafisgeschichte als Diszi-
plin mit Briickenkop{funktion nicht vorschnell in eine Uberforderung mun-
den sollte. Tatsachlich kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
die Wissenschaftsforschung in den letzten Jahren allgemein als ein schoner
Kopf wahrgenommen worden ist, und dabei hat man tibersehen, dass unterm
Kopf kein Korper ist. Das darf jedoch nicht Anlass fur ein Lamento oder eit-
le Selbstbespiegelung sein, sondern muss zu einer Bestandsaufnahme tuber
die Moglichkeiten der Wissenschaftsforschung fuhren, denn es durfte weit-
gehend Einigkeit daruber herrschen, dass das Verhaltnis zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften zu den zentralen Themen gehort, die die Gegen-
wart und Zukunft der Bildung betreffen. Hyperprofessionalismus, um es
gleich vorweg zu sagen, kann nicht die Antwort auf die vorhandenen Proble-
me sein, sondern nur eine offene, explorative und damit auch risikobehal-
tete Wissenschaft, die bewusst in Grauzonen und Grenzbereichen operiert.
Das ist leicht gesagt und schwer getan, deswegen mochte ich meine These im
Folgenden historisch entwickeln, und das bedeutet, von jener Zeit auszu-
gehen, die wie keine andere fiir das moderne Bildungs- und Universitatssys-
tem in Deutschland verantwortlich ist.

1802 hielt der 27-jahrige Schelling in Jena seine ,Vorlesungen tber die
Methode des akademischen Studiums®, die mit am programmatischen An-
fang der Bliite der deutschen Universitaten im 19. Jahrhundert stehen. Schon
ein oberflachlicher Blick in das ein Jahr darauf erschienene Buch belehrt
dartiber, dass es bei Schelling eine Trennung in Geistes- und Naturwissen-
schaften nicht gibt. Natur und Geschichte sind bei ihm keine Gegensitze,
sondern Bestandteile jener Doppelgestalt, in der das Absolute als ,ein und
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dasselbige erscheint“. Die eigentlichen Gegensatze im Hinblick auf die Art
und Weise, wie das wissenschaftliche Geschaft zu betreiben sei, sind das All-
gemeine und das Spezielle. Das Spezielle, so konnte man vereinfachend sa-
gen, sind fir Schelling die nutzlichen oder die Brotwissenschaften, die das Le-
ben erleichtern, und die kaum mehr erfordern als Geschicklichkeit und
Handwerkertalente. Das Allgemeine dagegen ,ist die Quelle der Ideen, und
Ideen sind das Lebendige der Wissenschaft“. Nur das Allgemeine verweist auf
die ,wahre Erkenntnis des lebendigen Zusammenhangs aller Wissenschaf-
ten“. Lebendigkeit oder auch ,,der organische Bau der Wissenschaften” — da-
mit ubernimmt Schelling Begriffe aus der Biologie, die auf die Prozessualitat
und die Entwicklung des Wissens zielen. Das Allgemeine ist nicht das Abge-
schlossene oder das Vollstandige, dem ja nichts mehr hinzuzufugen ware;
das Allgemeine zu verfolgen bedeutet, die immer wieder neue Suche nach
Verbindungen, Knotenpunkten und Uberkreuzungen, die die Zusammen-
hange im Bereich des Wissens aufsucht und verdeutlicht, um welche Art
von Zusammenhangen es sich handelt. Hierbei handelt es sich um einen im
Prinzip unabschliefbaren Vorgang, denn der Baum der Erkenntnis ist un-
ermesslich. Diese Haltung reicht bei Schelling bis in die Lehre hinein: wer
nur das vorhandene Wissen mitteilt, ohne es durch eigene Ideen, Erfindun-
gen, Forschungen anzureichern, kann keinen Anspruch darauf machen, ein
wurdiger akademischer Lehrer zu sein. Man kann die Studierenden ,an die
ausdrucklich fir ihn geschriebenen, gemeinfasslichen Handbucher” verwei-
sen, heute wurde man sagen: ans E-learning —, den Geist der Wissenschaft
werden sie dadurch nicht begreifen. -

Wie konnte eine Befragung des Allgemeinen und des Speziellen aus heu-
tiger Sicht aussehen, wie lieBe sich das auf das Verhaltnis von Geistes- und
Naturwissenschaften ummiinzen? Zunachst einmal ist festzuhalten, dass
sich in der rigiden Aufspaltung in Geistes- und Naturwissenschaften im 19.
Jahrhundert der Sieg des Speziellen abgezeichnet hat. Das Spezielle hat sein
naturliches Habitat in dem, was durch den Begriff Ausbildung charakeeri-
siert wird, also jenes hochgradig organisierte, verschulte Erlernen eines be-
stimmten Wissensgebietes, wodurch bestimmte Fahigkeiten und Kompeten-
zen vermittelt werden, die in der Gesellschaft benotigt werden — oder auch
nicht. Das Allgemeine hingegen konnte man durch den Begriff der Bildung
ersetzen, also jene freiwillige, auf ein sinnstiftendes Erkenntniswissen ge-
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Allgemeinen oder der

richtete Tatigkeit, die nicht unmittelbar auf einen bestimmten Zweck oder
Nutzen gerichtet ist, die weniger direkt abfragbare Kompetenzen als viel-
mehr ein Wissen, einen Uberblick und eine Haltung vermitteln, die gleich-
sam einen anderen Zugang zu den Phanomenen der Welt zu eroffnen scheint.

Diese Uberzeichnung der beiden Pole durfte deutlich machen, dass wir
heute den Bereich des Speziellen oder der Ausbildung langst nicht mehr so
negativ betrachten wie Schelling. Wir stehen dem Allgemeinen oder der Bil-
dung wesentlich reservierter gegenuber, selbst wenn nur wenige ~ nament-
lich Finanzsenatoren — sich wirklich trauen, sie vollstandig zu verabschieden.
Wenn an dieser Diagnose etwas dran ist, dann reicht es nicht aus, in kultur-
pessimistischer Absicht die Anklage gegen die anderen zu richten. Gegen
ein solches wohlfeiles Jammern richtete der Soziologe Helmut Schelsky be-
reits 1963 in seinem nach wie vor lesenswerten Werk , Einsamkeit und Frei-
heit neu besichtigt* folgende scharfsinnige Bemerkung;

,In dem Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften, der nach He-
gels Tod die Wissenschaftsauffassung der deutschen Universitat zu beherr-
schen begann, war die sogenannte Geisteswissenschaft die Erbin des philo-

sophischen Bildungsgedankens; sie vermochte aber den philo-

,Wir stehen dem  sophischen Bildungsgehalt des ,absoluten Wissens* Schellings

oder der ,Sinnsynthese des Ganzen’ nicht aufrechtzuerhalten,
sondern schuf unvermerkt einen eigenen geisteswissenschaft-

Bildung wesentlich reservierter lichen Bildungsgedanken; [...] er hatte den Nachteil, dass er

senatoren — sich wirklich trauen,

gegentiber, selbst wenn nur

vorwiegend auf den historischen Kulturwissenschaften beruh-
te und so die Naturwissenschaften prinzipiell vom Raume der

wenige — namentlich Finanz-  Bildung ausschloss.”

Ich mochte die These vertreten, dass Schelskys Diagnose
nicht mehr vollstandig, aber doch noch viel zu sehr zutrifft,

sie vollstdndig zu verab-  und dass hier einer der Kernpunkte fur die Misere der wissen-

schaftlichen Bildung zu sehen ist. Das Allgemeine bei Schelling
lasst sich vermutlich nicht mehr im Sinne eines Studium gene-
rale revitalisieren, das moglicherweise auch seit jeher in seiner
Wirkung tiberschitzt worden ist. Das Allgemeine konnte man aber versuchs-
weise als dasjenige definieren, das sich im Grenzbereich von Geistes- und
Naturwissenschaften ansiedelt und diejenigen Fragen stellt, denen mit der ei-
nen oder anderen Spezialisierung allein nicht beizukommen ist.

Auch und gerade fur eine Wissenschaft, die sich dem Allgemeinen ver-
schreibt, gilt, dass sie sich selbst und anderen erklaren konnen muss, welche
Rolle sie in einer sich verandernden Welt einnehmen und wie sie sich im
groflen Konzert des Wissens positionieren mochte. Mit Schelling gesagt: dass
sie ,ihre Bestimmung in der sich bildenden Welt zum voraus erkennen"
muss. Eben darin liegt eigentlich eine grofRe Starke der Geisteswissenschaf-

schieden.”
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ten, namlich in ihrer seismografischen Funktion fiir eine Beschreibung und
Analyse der sich verdndernden Welt, und zwar jenseits von apokalyptischen
Untergangsfantasien oder utopischen Zukunftsversprechungen, wie wir sie
zuletzt vor einigen Jahren — zur Jahrtausendwende — erlebt haben. Zu den
produktiven Erkenntnissen iber die gegenwirtige Lage der Naturwissen-
schaften haben die Geisteswissenschaften einiges beigetragen. Dafiir moch-
te ich zwei Beispiele geben.

Fir die Naturwissenschaften haben sich in den letzten Jahren die kultu-
rellen, sozialen und 6konomischen Koordinaten erheblich gewandelt. Da-
bei hat es den Anschein, dass das Jahr 1989 als Kristallisationspunkt dieses
Wandels zu betrachten ist. Mit dem Ende des Kalten Krieges verlor die west-
liche Welt ihren groflen Rivalen im Osten, und damit verloren i
auch die Naturwissenschaften ihren festen Ankerpunkt, der sie ,Mit dem Ende des Kalten m?
zum fithrenden player einer kulturell sensibleren und offene- 4
ren, moralisch besseren Welt erkoren hatte. Es ist den Natur-
wissenschaften in jenen Jahren keineswegs an den Kragen ge- Welt ihren grofien Rivalen im
gangen. Im Gegenteil: Damals begann eine bis dahin beispiello-
se Forderung der biomedizinischen Wissenschaften, insbeson-
dere der Neurowissenschaften und der Molekularbiologie, und  die Naturwissenschaften ihren
zum ersten Mal seit vielen Jahrzehnten sah sich die Physik mit
der Situation konfrontiert, dass sie nicht mehr als Leitwissen-
schaft angesehen wurde, sondern den Stab an die Lebenswis- zum fiihrenden player einer
senschaften abgeben musste. Diese Veranderungen bedeuten .

. . . kulturell sensibleren und
weit mehr als nur die Umverteilung von Forschungsgeldern. y
Das Ideal einer reinen, zweck{reien Erkenntnis ist noch nicht offeneren, moralisch besseren
auf dem Mullhaufen der Geschichte gelandet, doch unuberseh- Welt erkoren hatte.
bar werden der praktische Nutzen und die Anwendbarkeit des ’

Wissens immer stirker eingeklagt. Selbstverstandlich hat es

auch im 19. und 20. Jahrhundert angewandte Wissenschaft im groffen Maf3-
stab gegeben, doch stets wurde sie neben die reine Wissenschaft gestellt, wo-
bei letztere entschieden das hohere Ansehen hatte. Diese Verschiebungen
sind in den letzten Jahren von mehreren Seiten diagnostiziert und im Hin-
blick auf ihre Konsequenzen analysiert worden, und ich habe es mehr als
einmal erlebt, dass angesehene Naturwissenschaftler den Eindruck erhiel-
ten, hier eine kohérente Begriindung fiir ihr eher empfundenes als vollstan-
dig verstandenes Unbehagen geliefert zu bekommen.

Das zweite Beispiel bezieht sich unmittelbar auf die Vermittlung des na-
turwissenschaftlichen Wissens. Moglicherweise im Zusammenhang damit,
dass die Naturwissenschaften nicht mehr uber die gleiche gesellschaftliche
Legitimation verfiigen wie zu Zeiten des Kalten Krieges, hat es, von Grof8bri-
tannien und den USA ausgehend, eine breite, nach wie vor anhaltende Initi-

Krieges verlor die westliche

Osten, und damit verloren auch

festen Ankerpunkt, der sie
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Auseinandersetzungen

ative zum public understanding of science gegeben. Seitdem sind die Naturwis-
senschaften tatsichlich viel mehr in der Offentlichkeit prasent, aber etwas
fehlt auf geradezu eklatante Weise: es existiert keine offentliche Diskussions-
kultur innerhalb der Naturwissenschaften. Grundlegende Debatten, in denen

Naturwissenschaftler sich und andere tiber ihre Lage verstandi-

wIhre zum Teil heftigen  gen, und die eine neue Orientierung zu schaffen vermogen, ha-

ben kaum stattgefunden.
Das Denkmuster des public understanding of science ist an-

* fiihren Naturwissenschaftler nach ~ ders gestrickt. Es geht um offentliche Akzeptanz fur die Na-

wie vor zu oft hinter verschlossenen

wiirden sie etwa in Fragen der

turwissenschaften, die auf Affirmation baut. Die dem zugrun-
de liegende Logik ist einfach: man geht von einer Sicherheit

Tiiren. Dadurch gewinnt die  und Vollkommenheit des Wissens aus, die eine kritische Beur-

intellektuelle Offentlichkeit féilsch-

teilung oder Diskussionsoffenheit gar nicht erst zulasst. Das
Wissen, das im offentlichen Raum prasentiert wird, ist — rithm-

licherweise den Eindruck, als  liche Ausnahmen bestatigen die Regel — eine Art Leistungs-

show analog zur Industriemesse, und das ist auch gar nicht
neu: Rudolf Virchow lieB um 1900 sein pathologisches Mu-

Gentechnologie, der Anwendung seum in Berlin genau neben eine Tramhaltestelle bauen, da-

von Stammazellen oder der

mit das allgemeine Publikum einen méglichst kurzen Weg zu
den Monstrositaten und all den anderen Wunderlichkeiten der

kognitiven Neurowissenschaften Natur zu bewaltigen hatte.

in geschlossener Front sprechen.”

Eine solche Darstellung hat ihre Berechtigung. Keiner sozi-
alen Gruppe oder Institution ist das Recht verwehrt, fur sich
selbst Werbung zu machen. Nur entspricht sie nicht ganz der
Realitat der Naturwissenschaften. Thre zum Teil heftigen Auseinanderset-
zungen fuhren Naturwissenschaftler nach wie vor zu oft hinter verschlos-
senen Turen. Dadurch gewinnt die intellektuelle Offentlichkeit falschlicher-
weise den Eindruck, als wiirden sie etwa in Fragen der Gentechnologie, der
Anwendung von Stammzellen oder der kognitiven Neurowissenschaften in
geschlossener Front sprechen. Anstatt die Unterschiede zu thematisieren
und auszutragen, werden offentliche Diskussionsforen veranstaltet, die ent-
lang der Linie der zwei Kulturen funktionieren, als ob sich die Naturwis-
senschaftler im Gegensatz zum Rest der intellektuellen Welt, insbesondere
Juristen, Philosophen und Theologen, befanden. Das ist nicht einmal im
neunzehnten Jahrhundert der Fall gewesen, und heutzutage schon gar nicht.
Erst wenn die Kontroversen und Kontingenzen innerhalb der Naturwissen-
schaften vermehrt in der Offentlichkeit stattfinden, werden die Hoffnungen,
die sich an ein allgemeineres Verstandnis knuipfen, auch Fruchte tragen. Erst
dann, wenn mehr Naturwissenschaftler bereit sind, bei der Einschatzung
der wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Konsequenzen der ei-
genen Forschungen das breite Feld zwischen optimistischen Verheiffungen
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und nichtern abwehrender Entzauberungsrhetorik genauer zu erkunden,
werden sie das Gehor finden, das sie bisweilen so bitter vermissen. Der Preis
dafur wird sein, dass die Naturwissenschaften nicht mehr so gefestigt und un-
antastbar dastehen, was moglicherweise zu einer Revision bestimmter Deu-
tungsanspriiche fuhren wird, doch wirkt sie vielleicht auch weniger mono-
lithisch und bedrohlich.

Mir ist bewusst, dass es an diesem Punkt nicht mehr nur um eine dia-
gnostische Bestandsaufnahme geht, sondern um den Vorschlag, in einer neu-
en Weise, also jenseits der Aufteilung in die zwei Kulturen, ins Gesprach zu
kommen. Naturlich kann keine Rede davon sein, dass Natur- und Geistes-
wissenschaften einander bis zur Ununterscheidbarkeit annahern wiirden,
doch es zeigen sich Durchlassigkeiten und Ubergangszonen, werden neue
Fragestellungen und Problembereiche formuliert. Damit méchte ich aber
die eben skizzierten Beispiele der Naturwissenschaften nach 1989 und ihrer
offentlichen Darstellung noch einen Schritt hinausgehen und auf die wis-
senschaftliche Dynamik selbst eingehen. Dabei ist der Wissenschalftsfor-
schung und -geschichte unbestreitbar eine Schlusselstellung zugekommen.
So, wie ich sie verstehe, beschaltigt sie sich mit den Bedingungen fur die
Entstehung, Entwicklung, Zirkulation und Verinderung von Wissen in
unterschiedlichen sozialen Reprisentationsraumen. Dabei orientiert sie sich
an Praktiken, Diskursen, Medien, materiellen und visuellen Reprasentatio-
nen, Werten und Symbolen, glaubt aber nicht, dass in einem einzelnen die-
ser Aspekte eine apriorische Schlusselkraflt verborgen liegt.

Diese Pluralisierung hat es mit sich gebracht, dass man sich von Theo-
rien, abstrakten Entdeckungen, Ideen oder auch Paradigmen abwendete.
Vor allem Theorien erschienen entweder als zu grof8 und dementsprechend
zu wenig handhabbar. Stattdessen wurden die fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnis relevanten Kategorien wie Messung, Prazision, Beweis, Rationa-
litat oder Objektivitit zum Gegenstand vergleichender historischer Untersu-
chungen gemacht. Danach sind die Wandlungen dieser Kategorien durch
kulturelle und soziale Aspekte mitgepragt. Mit dem Blick auf die Praxis, aul
die Reprasentation der Gegenstande des Wissens ist beispielsweise die Rede
von Kulturen des Messens oder von Kulturen des Experiments in der Phy-
sik oder in der Molekularbiologie. Solche Kulturen werden nicht als mona-
dische Einheiten oder selbstreferenzielle Systeme aufgefasst, sondern als
durchlassige Gewebe, die veranderbar sind und eine zeitliche Begrenzung
haben. Auch diejenigen Kulturen, die keinerlei direkte Beruhrungspunkte
untereinander haben, sind durchaus miteinander vergleichbar. Die Annahme
der Durchlassigkeit von spezifischen Forschungskulturen impliziert umge-
kehrt aber auch, dass epistemisch relevante Forschungsobjekte mit ganz ver-
schiedenartigen Bedeutungen aufgeladen werden. So ist beispielsweise das
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Verstandnis des Gehirns in einem bestimmten Forschungszusammenhang
viel enger an der Biologie der Amobe orientiert als am Verstandnis des Ge-
hirns in einem anderen Forschungszusammenhang, der etwa auf neurologi-
sche Ausfallserscheinungen konzentriert ist.

Die Historisierung oder, auf heute gemunzt: die gesellschaftliche Einbet-
tung der wissenschaftlichen Praxis bzw. Erkenntnis mag von manchen Na-
turwissenschaftlern als Krankung, vielleicht auch als Zeitverschwendung
aufgefasst werden. Worin also soll ihre Relevanz bestehen? Auch wenn es
etwas Missliches an sich hat, auf diejenigen Beispiele zu verweisen, fur die
man selbst verantwortlich zeichnet, mochte ich doch kurz auf die Geschich-
te der Hirnforschung eingehen. Dabei bin ich von der These ausgegangen,
dass die kognitive Hirnforschung in den letzten 200 Jahren eine bestimmte
Art von Kultur darstellt. Darunter ist zu verstehen, dass die epistemische
Praxis und damit die Art und Weise, wie Gehirne wissenschaftlich bearbei-
tet werden, mitgepragt ist durch Werte und Symbole, Konventionen und
Vorannahmen, ein immer wieder verbliiffendes Vertrauen in technologisch
evozierte Reprasentationstechniken und ein uberschaubares theoretisches

: Handwerkszeug, das oftmals nicht so neu ist, wie es gern da-
%\‘"«4‘ JHistorisierung ist ein Akt herkommen mochte. Wenn man weif3, dass die komplexen und

kontroversen Fragen von Willensfreiheit und cerebraler Deter-
mination, von Gehirn und Maschine oder von Gehirnzentren
hért damit zum Geschiift einer  fur Spiritualitat, Lustempfinden oder Altruismus in der Vergan-
genheit bereits mehrfach erbittert debattiert worden sind, der
hat zwar keine einfache Losung auf diese Fragen parat — sofern
es diese uberhaupt gibt. Doch man ist sehr wohl in der Lage,
solche Debatten weniger ehrfurchtsvoll, nichterner und gelassener zu be-
trachten, eben weil man ihre soziokulturellen Verankerungen erkennt. Kurz
gesagt, Historisierung ist ein Akt der Entzauberung und gehort damit zum
Geschaft einer wohlverstandenen Aufklarung,

Ins Allgemeine gewendet konnte es also darauf hinauslaufen, dass eine
Synthese von Bildung und Ausbildung entsteht, von Spezialistenwissen
und Eingrenzung auf der einen Seite und von einer allgemeinen, distan-
zierenden Perspektive auf der anderen, die sich bewusst ist, dass Wissen-
schaft jeweils in einem kulturellen, politischen und 6konomischen Zu-
sammenhang stattfindet. Wenn sich ein scharferes Sensorium dafur aus-
bildet, wie jene Zusammenhange sich formieren und auch wieder ausein-
anderbrechen; wenn Geisteswissenschaftler in- und aufSerhalb der Univer-
sitdten genauer wissen, welche Positionen und Funktionen die verschie-
denen Wissenschaften in einer Gesellschaft haben (so wie sie es ja auch
bei politischen Parteien, der Unterhaltungsindustrie oder der Borse wissen
oder wenigstens zu wissen meinen), dann kann das nur positive Auswir-

der Entzauberung und ge-

wohlverstandenen Aufkldrung.”
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kungen fiir die Forschung selbst haben und das Gewicht der Geisteswissen-
schaften in der Gesellschaft erhohen.

Damit komme ich abschliefend noch einmal auf Schellings Forderung
zuriick, dass jede Wissenschaft in der sich bildenden Welt ihren Ort bestim-
men und diesen sich selbst und anderen erklaren muss. Im Hinblick auf ei-
ne Wahrnehmung der Naturwissenschaften haben die Geisteswissenschaften
zu lange das grofie Bildungserbe hinter sich geglaubt und nicht gemerkt,
dass es irgendwann nicht mehr da war. Seit den finfziger Jah-

ren des 20. Jahrhunderts hat die sogenannte Kompensations- ,,/m Hinblick auf eine

these die Bemuhungen um ein Verstandnis der Naturwissen-
schaften als Kultur eher stillgestellt als befordert. In den letz-

ten 15 Jahren kam es mit der partiellen Reformulierung der wissenschaften haben die

Geistes- als Kulturwissenschaften zu einer Offnung, aber auch
zu erheblichen Erosionen und Verstorungen. Zweifellos gibt es

in den Kulturwissenschaften zum Teil einen Hyperprolessiona-  das grofSe Bildungserbe hinter

lismus zu beklagen, doch meiner Einschatzung nach gibt es kei-
nen Weg zuruck hinter diese Entwicklungen. Der hyperprofes-

sionelle Ruckzug in den Kern einer Disziplin wird diese auf lan-  gemerkt, dass es irgendwann

gere Frist nicht retten. Wenn sich in den letzten Jahren neue,
grenzerkundende Wissenskulturen aufgetan haben, dann wa-
ren es zum Beispiel die Medienwissenschaften, die Bildwissen-
schaften und auch die Wissenschaftsforschung. Fur jedes dieser Forschungs-
felder ist klar, dass es sich um naturwissenschaftliche Kenntnisse nicht her-
umdrucken kann. Wer sich mit den neuen Medien befasst, muss notwendi-
gerweise ihre technologische Bedingtheit kennen; und wer sich fir die Funk-
tion der Bilder etwa in den Naturwissenschaften interessiert, sollte nicht nur
ihre Herstellung wenigstens im Groben kennen, sondern auch wissen, um
welche Inhalte es geht. Solche Bemuhungen kénnen jedoch nur in einem
offenen, explorativen, risikobehafteten Milieu gedeihen, in dem das Allgemei-
ne als epistemischer Wert gepflegt wird. In diesem Grenzbereich von Natur-
und Geisteswissenschaften geht es darum, explorative Forschungs- und Lehr-
einheiten zu férdern, die vielleicht nicht die Lebensdauer der Philosophie
oder der Geometrie, also von weit uber 2000 Jahren, erreichen werden, die
aber sehr wohl dazu beitragen konnen, die Bedeutung der Wissenschaften
neu und anders zu legitimieren, als es bislang geschehen ist. Das gilt far
Natur- wie far Geisteswissenschaften, und insofern sind sie enger miteinan-
der verbunden, als es bisweilen scheinen mag.

Michael Hagner ist Professor fur Wissenschaftsforschung an der ETH Zurich.

Wahrnehmung der Natur-

sich geglaubt und nicht

nicht mehr da war.“
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