Michael Hagner
Die Zukunft in den Geisteswissenschaften

Im Frihjahr 2007 hat der franzdsische Préasident Nicolas Sarkozy in einem Interview
festgestellt, dass ein jeder das Recht habe, eine Doktorarbeit in klassischer Philo-
logie zu schreiben; doch der Staat sei keineswegs verpflichtet, eine solche Disser-
tation auch zu finanzieren.! Mit diesem Bonmot hat Sarkozy zumindest zwei Dinge
zum Ausdruck gebracht. Erstens ist eine profunde Kenntnis des Griechischen oder
Lateinischen in der globalisierten Welt nutzlos und dementsprechend als Hobby
derjenigen zu betrachten, die es sich leisten kdnnen. Antike Philologie landet damit
in derselben Kategorie wie beispielsweise private Weltraumfllige, der Ankauf alter
Schweizer Grand-Hotels oder die Sammlung impressionistischer Kunst. Also Mil-
liardarsbeschaftigungen. Zweitens, und das ist vielleicht noch wichtiger: Der Staat
muss zwar in die universitare Bildung investieren, aber offensichtlich nur aus dem
Grund, um sein eigenes wirtschaftliches, technologisches und blrokratisches
Uberleben zu sichern. Gleichzeitig hat er das Recht zu entscheiden, welche Art von
akademischer Forschung er fur forderungswirdig halt und welche nicht. Sarkozy
ist gewiss nicht der einzige unter den einflussreichen Politikern, Wirtschaftsflihrern
oder Wissenschaftsmanagern, die der Ansicht sind, dass die Férderung von Grund-
lagenforschung, sei es in der Natur- oder Geisteswissenschaft, nur dann gerecht-
fertigt ist, wenn sie von praktischem Nutzen ist.

Werden die Geisteswissenschaften sich so schnell von den Universitdten ver-
treiben lassen, wie es manche winschen mogen? Ich glaube nicht und dennoch:
Unlbersehbar ist in den letzten Jahren diesseits und jenseits des Atlantiks viel von
einer Krise der Geisteswissenschaften die Rede, und das hat einen breiten Refle-
xionsprozess in Gang gesetzt, der sich immer wieder um die berechtigte Frage
dreht, wozu die Geisteswissenschaften gut seien. Da ist viel von den Erschiitterun-
gen die Rede, die durch die Umstrukturierung der Universitaten im Bolognaprozess
ausgeldst worden sind. Ein weiterer Faktor ist die Erosion der traditionellen Facher
durch einen kulturwissenschaftlichen Zugriff, der quer zu einer eindeutigen diszi-
plindren Zuordnung steht. Und schlielich ist es eine kontrovers diskutierte Frage,
ob die Geisteswissenschaften ein nltzliches, anwendungsorientiertes Wissen zur
Verflgung stellen sollen, oder ob sie eher flr jenes Reflexionswissen zustdndig
sind, das die Kategorien von Praxis, Nitzlichkeit oder Fortschritt kritisch hinter-
fragt, anstatt sich innerhalb von ihnen zu bewegen. Ich mochte diese aktuellen
Diskussionen flur den Moment nicht weiter verfolgen, sondern einen historischen
Weg einschlagen, um die gegenwartige Situation zu beleuchten.

Im Juni 2008 war zu lesen, dass das legendare Kursbuch nach 43 Jahren einge-
stellt werde. Das war eine gute Entscheidung, denn mit den wichtigen Themen
und Diskussionen unserer Zeit hatte diese Zeitschrift schon lange nichts mehr zu
tun. Stichwortgeber und Leitmedium der Linken war es jedoch nicht nur in jenen
spaten sechziger Jahren, auch 1978 war das Kursbuch auf der Hohe der Zeit. Der
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Nummer 52 vom Mai 1978 war ein Kursbogen beigegeben, auf dem eine Arbeit
des italienischen Designers Enzo Mari zu sehen ist (Abb. 1). Sie heildt ,Hammer
und Sichel” und zeigt das Emblem des Kommunismus schlechthin; oben in der
Mitte platziert, schwebt es souverén Uber der Szenerie, die aus 44 eng aneinander
geriickten Podesten besteht, auf denen sich amorphe Gegenstidnde befinden.
Doch die Erhabenheit tduscht, denn Hammer und Sichel sind nicht mehr aus ein
oder zwei Stiicken geschmiedet, sondern selbst in 44 Teile aufgeteilt oder, wenn
man es schroffer ausdriicken wollte: Hammer und Sichel zerfallen in 44 Brocken,
die sich in musealer Présentation als Skulpturen auf den Podesten wiederfinden.
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Abb. 1: Enzo Mari, Hammer und Sichel, Kursbogen zu: Kursbuch 52, 1978.

Der Kommunismus ist nicht nur in die Jahre gekommen, er findet sich wieder als
Museumsobjekt, und zwar in einer Weise, dass er bis zur Unkenntlichkeit fragmen-
tarisiert ist. Hammer und Sichel kénnen sich nur noch Uber die Présentation auf
Podesten behaupten, und damit ist die grundlegende Transformation bereits ange-
zeigt: Die Verwandlung eines politischen Symbols, das fir Kampf, Utopie und Hoff-
nung steht, in einen Skulpturenpark fihrt zur Entleerung des ehemaligen semanti-
schen Gehalts. Der Habitus ist ein anderer geworden. Wo zuvor eine politische
Bedeutung war, wird nun eine dsthetische behauptet. Wo zuvor ein Symbol in die
Zukunft wies und ein Versprechen enthielt, verweist das zerfallene Symbol in sei-
ner musealen Aufbereitung auf eine Vergangenheit, denn im Museum steht nach
Krysztof Pomian das, was aus der Zirkulation der Dinge und der Bedeutungen her-
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ausgenommen und stillgestellt worden ist.2 Aus der Benutzung wird Betrachtung,
Nahe schlagt um in Distanzierung, aus einem Erwartungshorizont wird ein Erinne-
rungshorizont. Maris Poster steht flr einen neuen Umgang mit der kommunisti-
schen Utopie und bringt die Verdnderungen und Weichenstellungen der spaten
siebziger Jahre vielleicht nicht in ihrer Breite, wohl aber in ihrer Radikalitat auf den
Punkt.

Was hat das alles mit den Geisteswissenschaften zu tun? Sie sind noch langst nicht
im Museum zu besichtigen, und doch hat, so meine These, ihre selbst diagnos-
tizierte Krise mit dem lange zurlckliegenden Abschied von den Utopien zu tun.
Dieser Abschied hat eine bis heute splirbare Zdsur gebildet. Mit der allmahlichen
Austrocknung des Marxismus und der Utopien mehr als zehn Jahre vor dem Fall
der Berliner Mauer kam der Begriff der Postmoderne auf, der trotz seiner schillern-
den Vielfalt lange Zeit fir Unruhe gesorgt hat. In den Geisteswissenschaften be-
deutete dies, dass Diskursanalyse, Dekonstruktion, Systemtheorie, Medientheorie
und Kulturwissenschaft die Vorlesungsséle und Seminarrdume der westlichen Uni-
versitdten zu erobern begannen. Damit installierte sich ein neuer Denkstil, der
neue, kritische Ansédtze hervorgebracht hat, die bei aller Unterschiedlichkeit eines
gemeinsam haben: Sie haben sich von den Utopien verabschiedet und — mehr noch
- zur Zukunft im Grunde nichts mehr zu sagen. Utopie, das war seit dem 19. Jahr-
hundert ja nicht ein kritischer Begriff fir ein Denken, das um das Nirgendwo kreist,
sondern umgekehrt: Utopie bezeichnete ein Denken im jeweiligen Heute, das sei-
ner Zeit voraus war und die ,Wahrheit von morgen” (Louis Blanc) zu verkinden
imstande war.® Nach dieser Auffassung ist Utopie ein geschichtsphilosophischer
Modus, sich zur Zukunft zu verhalten, unabhangig davon, ob diese nun beginnen
kann oder nicht.

Zukunft und Utopie —das sind exakt die beiden Begriffe, von denen jenes Kursbuch
52 handelt. , Utopien | — Zweifel an der Zukunft”, so lautet der Titel des Heftes, das
mit einem kurzen, kdmpferischen Essay von Hans Magnus Enzensberger eréffnet
wurde. Seine ,,Zwei Randbemerkungen zum Weltuntergang” haben damals fir ei-
nen veritablen Skandal gesorgt: Die noch vernehmbare Linke warf Enzensberger
einen Verrat an den ehemaligen linken Idealen vor, und man kann die Aufregung
auch aus 30 Jahren Abstand durchaus nachvollziehen. Was sollten digjenigen, die
sich in Theorie und Praxis fir eine Gestaltung der Zukunft einsetzten, davon halten,
wenn ihnen ins Stammbuch geschrieben wurde, dass zwar die Starke der linken
Theorie ,von Babeuf bis Bloch, also mehr als anderthalb Jahrhunderte lang, darin
gelegen [habe], daR sie auf einer positiven Utopie beruhte, der die Welt nicht Eben-
burtiges entgegenzusetzen hatte”4, dass der Linken aber nun, so Enzensbergers
Diagnose, die ,, Zukunftsgewissheit” abhanden gekommen sei. Mehr noch: der Op-
timismus ist einer negativen Utopie gewichen, die ein Panorama vom Weltunter-
gang heraufziehen lasst, fir das Enzensberger auch sogleich ein siebenkopfiges
Ungeheuer benennen kann: , Polizeistaat, Paranoia, Blrokratie, Terror, Wirtschafts-
krise, RUstungswahn, Umweltvernichtung.”® Um eine Antwort auf die Herausfor-
derungen dieser Hydra zu finden, ist die Linke nur schlecht gerlstet, und vor allem
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hat es dazu gefuhrt, dass die Freude an der Zukunft verloren gegangen ist: ,Die
einzigen, die dem Jahr 2000 voller Frohsinn entgegenmarschieren, mit der Unbeirr-
barkeit von Lemmingen, sind heutzutage die Technokraten.”® Die Linken jammern
Uber das ,falsche Bewusstsein”, Uber den ,neuen Irrationalismus” und insgeheim
Uber den rasanten Verlust an Bedeutung und Autoritat der eigenen Position.

Nun gut, mag man einwenden, das ist eine scharfsinnige Bestandsaufnahme, die
den Bedeutungsverlust der Linken am Ende der siebziger Jahre an der Wurzel
fasst, indem sie ihn mit einer Neubewertung der Zukunft kurzschliefst. Wer sich
nicht eine verheifsungsvolle Zukunft auf die Fahnen zu schreiben vermag, verbrennt
lieber gleich die Fahnen, anstatt die Zukunft etwas anders zu denken. Aber noch
einmal gefragt, was hat das mit den Entwicklungen in den Geisteswissenschaften
der letzten 30 Jahre zu tun?

Ein kurzer Szenenwechsel, Herbst 2007: , Seit gut einem Vierteljahrhundert sind
die Geistes- und Kulturwissenschaftler damit beschéftigt, sich in eine fortschrei-
tende Krise ihres Standes hineinzureden. [Sie] verwenden seit Ende der 1970er
Jahre [also seit fast 30 Jahren, MH] betréchtliche Energien darauf, sich gegenseitig
zu attestieren, dass ihre Erkenntnisse und Theorien, ihr Expertenwissen und ihre
Orientierungsvorschlage in der Gesellschaft nicht mehr gefragt sind.”” Diese Séatze
finden sich in der Einleitung des von Ludger Heidbrink und Harald Welzer heraus-
gegebenen Bandes Das Ende der Bescheidenheit. Zur Verbesserung der Geistes-
und Kulturwissenschaften. Bemerkenswert ist: Was Enzensberger 1978 der Linken
attestierte, attestieren 2007 zwei gestandene Geisteswissenschaftler einer ge-
samten, vielschichtigen Wissenskultur, und sie datieren die Anfange jener Sinn-
und Orientierungskrise in die spaten siebziger Jahre. Was ist zu jener Zeit passiert,
dass der Verlust der Zukunftsgewissheit auf Seiten der Linken sich damals zu
einem Flachenbrand ausgeweitet hat, der die Geisteswissenschaften so heftig
affizierte, dass sie es einfach aufgegeben haben, sich mit der Zukunft in irgend-
einer produktiven Weise — und wére es auch nur so, wie Enzensberger es damals
vorschlug: ,aufmerksam, respektvoll und bescheiden” — auseinanderzusetzen? Sie
wurde entweder von der Tagesordnung der Zustandigkeit gestrichen oder im Sinne
einer Heraufbeschworung von Horrorszenarien zum Paria gemacht.

Man muss sich klar machen, dass innerhalb von nur wenigen Jahren ein fundamen-
taler Wandel stattgefunden hat. Die sechziger Jahre, jenes ,Golden Age der Nach-
kriegszeit”, wie es Eric Hobsbawm einmal ausgedrlckt hat® waren durch eine
Zukunftslust oder genauer: durch ein Interesse an der Zukunft charakterisiert, de-
ren keineswegs kontrovers zueinander stehende Eckpfeiler die sozialistischen und
die kybernetischen Utopien darstellten. Auch die Futurologie, die Wissenschaft
von der Zukunft, noch wahrend des Zweiten Weltkriegs in den USA aus der Taufe
gehoben, erlebte in den sechziger Jahren — ebenso wie die Kybernetik — einen
enormen Aufschwung. Zukunft war etwas, in das Wissenschaften, Kinste und
Architektur, um nur diese zu nennen, gern investierten.

Die Grinde fur das abrupte Ende solcher Zukunftshoffnungen um 1970 sind zu
komplex, um sie hier im Einzelnen zu untersuchen. Von Olkrise, Umweltverschmut-
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zung und Knappheit der Energieressourcen war schon bei Enzensberger stichwort-
artig die Rede, mir scheint aber noch ein weiterer Grund von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Bis in die sechziger Jahre hinein waren Zukunftspessimismus und
Technikkritik vornehmlich das Geschaft konservativer Intellektueller wie Ernst und
Friedrich Georg Jinger, Martin Heidegger oder Konrad Lorenz. Die Linke hat sich
von Anfang an auf der Seite des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
gesehen, und daran hat nicht einmal die im Habitus eher konservative Technikkritik
von Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung etwas geédndert. Erst
mit den Achtundsechzigern &nderten sich die Verhéltnisse grundlegend. Technik
geriet unter Ideologieverdacht, indem man ihr vorwarf, einen gesellschaftlichen
Technokratismus zu generieren, ohne jedoch die von ihr in Aussicht gestellten An-
nehmlichkeiten und Revolutionen so schnell in die Tat umsetzen zu kénnen. Und
damit wurde Wissenschaftskritik auch in breiten Kreisen der Geisteswissenschaf-
ten salonfahig.

Ich behaupte nicht, dass sich Geistes- und Naturwissenschaften zuvor intensiv mit-
einander beschéftigt hatten. Seit dem 19. Jahrhundert war man immer wieder da-
mit beschéaftigt, Abgrenzungskriterien fir das jeweilige Feld zu finden. Ich méchte
allerdings behaupten, dass mit dem Verlust der Zukunftsgewissheit und der tiefen
Skepsis gegeniiber Wissenschaft und Technologie, mit der Einsicht in die eigene
Ohnmacht und der technologisch angeleiteten Blrokratisierung, die ihr vermutlich
erfolgreichstes Experimentalobjekt in den Hochschulen gefunden hat — dass also
den Geisteswissenschaften in dieser Konstellation ein gesamtes Themenfeld ab-
handen gekommen ist. Die nachhaltige Allergie gegen die Zukunft hat sich bis in
die Forschungsprogramme der Geisteswissenschaften hinein bemerkbar gemacht,
und das nicht zu ihrem Vorteil.

Die Zustandigkeit fiir die Zukunft wurde vollstdndig an die Naturwissenschaften
delegiert, die diese Rolle mit einigen Jahren Latenzzeit ab den spaten achtziger
Jahren dankbar angenommen haben. Man erinnere sich an die Dekade des Ge-
hirns, die 1990 ausgerufen wurde, oder an die zukunftsorientierte Rhetorik, mit der
das Human Genome Project oder die Nanotechnologie in der Weltéffentlichkeit
lanciert wurden. Die Ergebnisse sind bekannt und lassen sich als die zwei Kulturen
innerhalb der Naturwissenschaften beschreiben: Auf der einen Seite die Technolo-
gisierung der Wissenschaften, etwa im Bereich der computergestitzten Rechnun-
gen und Simulationen, die durch wachsende Rechnerkapazitdten und durch Ver-
mehrung von Parametern zumindest in einigen Bereichen zu zuverldssigeren
Voraussagen flihren; das waére also der technowissenschaftliche Umgang mit der
Zukunft. Und auf der anderen Seite die groRen Ankiindigungen in Gentechnologie
und Neurowissenschaften, Nanotechnologie und Informationswissenschaften, die
die zweifellos bewunderungswiirdigen Innovationen sogar noch Ubersteigen; das
wire der rhetorisch-proleptische Umgang mit der Zukunft. Dieser ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufUhren, dass die Naturwissenschaften seit jeher einen Teil ihrer
Legitimation auf die Inanspruchnahme eines utopischen Kredits stitzen. Und auch
wenn die Plattheiten im Hinblick auf Zukunftsversessenheit bisweilen kaum zu
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Uberbieten sind, so passiert das dennoch ungestraft, weil die Naturwissenschaften
es in den letzten 15 bis 20 Jahren auf eindrucksvolle Weise geschafft haben, ein
fuhrendes soziales System chne Gedéchtnis zu sein. Sie erinnern sich an nichts,
was lénger als ein paar Jahre zurlickliegt, und sie wollen sich auch an nichts erin-
nern lassen, was ihnen vor nicht allzu langer Zeit sehr ernst gewesen ist. Offen-
sichtlich hat sich hier ein Zeitpfeil etabliert, der in der kurz zurlickliegenden Vergan-
genheit seinen Anfang nimmt und bis in eine nicht genau definierte Zukunft hinein
reicht.

Ganz anders verhélt es sich in den Geistes- und Kulturwissenschaften, wo in den
letzten 25 Jahren unter dem Stichwort Gedéachtnis eine massive Hinwendung zur
Vergangenheit stattgefunden hat. Begriffe wie Gedéchtnis, Archiv, Mnemosyne,
Denkmal, Nachleben, Trauma und Erinnerungsrdume wurden zu kulturwissen-
schaftlichen Leitbegriffen und haben zahllose Forschungsprojekte in Gang gesetzt.
Es ging sogar so weit, dass das Gedachtnis als Rettungsanker der Geisteswissen-
schaften herhalten musste. Wolfgang Friihwald sagte 1996 als Prasident der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft: ,Die auf Erinnerung und kulturelles Gedachtnis
ausgerichteten Geisteswissenschaften kénnen ihnen in Gestalt der Kulturwissen-
schaften ihr verlorenes Definitionsmonopol fir Wissenschaft zurlickholen, das sie
verloren haben.”® Dass diese Worte just zum 8. Mai 1996 geschrieben wurden,
darfte kein Zufall gewesen sein. Denn die Konjunktur des Gedéchtnisses und der
Erinnerung und die damit verbundene ,Renaissance der Kulturwissenschaften”
waren, darin besteht wohl Einigkeit, kaum mdglich gewesen ohne die Dringlichkeit
der Frage, wie sich kollektives Gedéchtnis und individuelle Erinnerung im Hinblick
auf den Holocaust verhalten. Wie ist ein wahrhaftiges Erinnern an diese unsagliche
Barbarei moglich angesichts des Aussterbens der Zeitzeugen und angesichts der
schwierig zu deutenden Fragmente und Spuren, die uns dieses Ereignis hinterlas-
sen hat? Welche symbolischen Formen der Erinnerung — archivarische, museale,
narrative, bildliche, filmische, architektonische oder monumentale — sind angemes-
sen, um die Leiden der Opfer présent zu halten? Mit welcher Art von Erinnerung
soll die Gegenwart sinnvoll ausgefillt werden?

Die Kulturwissenschaften gehen in diesen Fragen nicht vollsténdig auf, doch hier
artikuliert sich eine historische Mentalitdtenverschiebung. Wenn das Bewusstsein
in den sechziger Jahren geprégt war von einer Beschéaftigung mit der Zukunft, mit
Erwartungen und Utopien, und diese Phase in den spéten siebziger Jahren an ein
Ende kam, dann hat sich zur selben Zeit ein Bewusstsein entwickelt, das von einer
Beschéftigung mit der Vergangenheit geprégt war. Die bis auf den heutigen Tag
anhaltende Konjunktur der Vergangenheit und des Gedéchtnisses ist in keiner
Weise zu verurteilen, die Deutung der Vergangenheit wird stets zur Orientierungs-
ordnung einer jeweiligen Gegenwart gehéren. Allerdings wére es auch fahrlassig,
die Kostenseite dieser einseitigen Entwicklung zu verschweigen. Den ganz spezi-
fischen, auf die eigenen Bedurfnisse zugeschnittenen Umgang mit der Zukunft in
den Naturwissenschaften hat man hdchstens ansatzweise wahrgenommen. An-
sonsten sind es die Technokraten und CEOQOs, die Apologeten des universellen

91



Branding und des Vermarktungsfetischismus, die die Meinungshoheit in diesem
Bereich innehaben. Es ist also an der Zeit, dass wir uns der Zukunft wieder anneh-
men. Einzelne Initiativen im Hinblick auf Medien, Klima und Wissenschaften sind
vielversprechend, aber es missen noch weitaus mehr werden. NatUrlich gibt es
kein Zurlick zu den Utopien der sechziger Jahre. Mit der Zukunftsgewissheit bleibt
es vorerst vorbei. Aber wie wir in Zukunft leben wollen, welche Prioritdten wir set-
zen, von welchen Maximen, Kulturtechniken und Einrichtungen wir uns verabschie-
den wollen und von welchen nicht — all das sind Fragen, die leichtfertig einem
technologisch-medialen Determinismus Ubereignet worden sind, in dem Sinne:
Diese Entwicklung wird eintreten, ob wir es wollen oder nicht. Wieso eigentlich?
Die Geisteswissenschaften haben hier ein ganzes Feld zu besetzen. Insofern
scheint auch die Frage falsch gestellt zu sein, ob es sich hier um Anwendungswis-
sen oder um Reflexionswissen handeln soll? Natirlich beides. Die methodologi-
sche und epistemologische Vielfalt der Geisteswissenschaften ist viel eher ein
Vorteil, als dass man sie bedauern sollte. Und das nicht, weil ein Garten mit vielen
bunten Blumen so schon wére — was (brigens nicht stimmt —, sondern weil es sich
hier um eine kulturelle Errungenschaft handelt, die am ehesten noch auf die kom-
plexen, wechselanfalligen und oftmals verwirrenden Konstellationen zu reagieren
vermag, die uns in den modernen Gesellschaften geboten werden, jetzt und in
Zukunft.

[n diesem Sinne kdnnen die Geisteswissenschaften etwas ganz Anderes und viel
mehr sein als ein Vehikel zur Kompensation der metaphysischen Flurschaden, die
durch die technologische Zivilisation angerichtet worden sind. Sie kénnen némlich
ein wirkungsvolles Deeskalationsinstrument sein, das allen maglichen Arten von
okonomischer, religidser oder technologischer Eskalation zu begegnen vermag, die
nicht eine notwendige Folge dieser drei Systeme ist, zu der es aber genau dann
kommt, wenn sie in jener unheilvollen Mischung aus Fundamentalismus und Deter-
minismus aulRer Kontrolle geraten. Deeskalation ist nicht blof3 liber eine distanzier-
te Reflektionsinstanz zu haben, sondern sie bendtigt gezielte und systematische
Einmischungen, die den Miteinbezug der Zukunft zum Normalfall machen.

1 Siehe http://sdj30.over-blog.com/article-6665743.html (26. Oktober 2009).

2 Siehe Krysztof Pomian, Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, 3. Aufl., Berlin 1997.

3 Siehe Lucian Hdlscher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt a.M. 1999, 102.

4 Hans Magnus Enzensberger, Zwei Randbemerkungen zum Weltuntergang, in: Kursbuch 52,
1978, 4.

5 Ebd., 1.

6 Ebd., 3.

7 Ludger Heidbrink/Harald Welzer, Das Ende der Bescheidenheit, in: Dies. (Hg.), Das Ende der Be-
scheidenheit. Zur Verbesserung der Geistes- und Kulturwissenschaften, Miinchen 2007, 8.

8 Siehe Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme, Minchen 1995, 283ff.

9 Wolfgang Frihwald, Palimpsest der Bildung. Kulturwissenschaft statt Geisteswissenschaft,

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Mai 1996, 41.
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