MICHAEL HAGNER

Wissenschaftssprache

Als im Sommer 1931 in Bern der erste Internationale Kongress fiir Neurologie
stattfand, gab es vier offizielle Konferenzsprachen: Englisch, Franzésisch,
Deutsch und Italienisch. Auch damals waren die Neurologen keineswegs
polyglotr, und dementsprechend gab es ein Heer von Ubersetzern, die alle
Hinde voll zu tun hatten. Solche Zeiten sind gliicklicherweise vorbei. Das
Englische ist bekanndich die dominierende Sprache in den Naturwissenschaf-
ten, und daran diirfte sich in den nichsten Jahrzehnten wohl kaum etwas
4ndern. Insbesondere in den Naturwissenschaften — bei Sozialwissenschaften
und Okonomie bin ich mir nicht ganz so sicher — hat das auch keine nennens-
werten Auswirkungen auf die epistemische Strukcur dieser Wissenschaften.

Es hat sich immer wieder gezeigt, dass naturwissenschaftliche Erkenntnis
sich mit einer skelettierten und standardisierten Sprache, die eben darin ihren
Zweck erfiille, gut vertriigt. Es mag sein, dass englische Muttersprachler im
Vorteil sind, wenn es um Forschungsantrige bei der EU in Briissel geht, die
noch am ehesten Elemente von Rhetorik und Metaphorik aufweist, die auch
fiir den Niche-Spezialisten verstindlich sein sollten, doch in wissenschaft-
lichen Artikeln sind es physikalische oder chemische Formeln, mathematische
Gleichungen und Beweise, Statistiken und Signifikanzen, in denen Forschun-
gen kommuniziert werden. Und mehr noch: Genau das sind die Sprachen
und Reprisentationsformen, in denen Naturwissenschaftler denken und
arbeiten. Ohne ihre Formeln diirfren Chemiker oder Physiker erhebliche
Schwierigkeiten haben, iiberhaupt noch angemessen wissenschaftlich denken
zu kénnen — und damir ist iiber die Kommunikation innerhalb einer be-
stimmten Forschergemeinschaft noch gar nichts gesagr.

Bei den Geisteswissenschaftlern verhilt es sich entsprechend. Man nehme
ihnen die Sprache weg, und sie haben die gleichen Probleme wie ihre Kollegen
aus den Naturwissenschaften. Wir bewegen uns hier nicht auf der Ebene der
Vermittlung des wissenschaftlichen Wissens, sondern auf der Ebene des Den-
kens und Explorierens, des Suchens und Versuchens. Physiker vermagen ohne
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die Palecte der ihnen zu Gebote stehenden mathematischen Mittel das physi-
kalische Denken nicht mehr zu verkérpern. In den Geisteswissenschaften ver-
kérpert die Sprache ein historisches oder philosophisches Denken, in der
Sprache schleichen sich Ideen von der Seite unbemerkt an, treffen einen bis-
weilen aber auch unerwartet frontal von vorn oder lassen sich nur mithsam an
Bord bringen wie ein verhaktes Fischernetz.

Geisteswissenschaftliches Denken hingt also von einem angemessenen
Einsarz der Sprache ab, und ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass die meis-
ten von uns das in mehreren Sprachen exerzieren kénnen. Nun haben wir es
mit immer noch lauter werdenden Forderungen zu tun, auch in den Geistes-
wissenschaften méglichst viel auf Englisch zu verdffendichen, mit dem im
Prinzip schénen Argument, dann kénnten auch diejenigen, die niche die je-
weilige Sprache, sei es Deutsch oder Schwedisch, beherrschen, einen Arrikel
lesen. Noch wichtiger aber, und das ist nichc mehr so schén, ist der Umstand,
dass bei englischer Monokost mithilfe von Impact-Faktoren und Rankings
auch diejenigen, die nichts von der Sache verstehen oder keine Zeit und Lust
haben, die oben angesprochenen Denkwege zu verfolgen, sich schnell eine
Meinung iiber die geleistete Arbeit bilden kénnen. Es ist keine Frage, dass es
sich hier um ein neues Kontrollinstrument des new public management han-
delt, denn natiirlich sind solche Quantifizierungen kein Selbstzweck, sondern
es gilt: management follows measurement. Und diese Entwicklung erachte
ich fiir eine gewaltige Krise der Urteilskraft, deren Folgen noch gar nicht ab-
zusehen sind. Wenn das Urreil, das sich auf Kenntnis stiitzc und mic Argu-
menten rechtfertigt, erserzt wird durch Rankings, dann ist das ein epochaler
Wandel von Kulturtechniken und epistemischen Werten.

Damit keine Missverstindnisse entstehen: Die Bedeutung der englischen
Sprache méchte ich iiberhaupe niche in Frage stellen. Wer ohne Englisch aus-
zukommen mein, setzt sich der Gefahr eines vermufften Denkens aus, von
mangelnden Kommunikationsméglichkeiten ganz zu schweigen. Aber was ist
im umgekehrten Falle, wenn alles auf das Englische hinausliuft? Ich sehe hier
vor allen Dingen zwei Gefahren:

Erstens einen wissenschaftlichen Monolingualismus, genauer: den Absolu-
tismus einer Lingua franca, der zur Verarmung des wissenschaftlichen Den-
kens fithrr. Schon jetzt kann man sehen, wohin Publikationen, die iiberhaupt
nur noch englischsprachige Titel zitieren, fithren. Sie sind hochprofessionell,
gut recherchiert, mehr oder weniger klar geschrieben, aber sie haben einen
schwerwiegenden Mangel: Sie sind Ausdruck einer Hyperprofessionalicit, die
eine direkte Folge des Monolingualismus ist. Diese monolinguale Hyperpro-
fessionalitit heiflt in erster Linie, Denkstile und Wissenskulturen anderer
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Sprachen nicht mehr wahrzunehmen, und das bedeutet einen Verlust von
Welthaltigkeit und gedanklicher Generositii.

Zweitens, und hier kann ich leider nicht ins Detail gehen, méchte ich
vermuten, dass eine Sprache insgesamt verarmt, wenn es in ihr keine wissen-
schaftliche Prosa mehr gibt. Die deutsche Sprache beispielsweise ist auch
durch Autoren wie Jakob Burckhardt, Sigmund Freud oder Ludwig Wittgen-
stein geprigt worden. Wenn die Geisteswissenschaften der Zukunft nicht
mehr in der jeweiligen Landessprache prisent sind, fiihre das zu einer unwei-
gerlichen Entfremdung der Wissenskultur von anderen sozialen, politischen
und kulturellen Bereichen.

Kurzum: Nichts gegen eine dominante Konferenz- und Kommunikations-
sprache, aber wenn die Geisteswissenschaften weiterhin teilhaben wollen an
einer differenzierten Erkundung der Welt und unseres Lebens und sich niche
in ein simpel gestricktes Schema einspannen lassen wollen, so sollten sie eines
ihrer notwendigsten und wirkungsvollsten Instrumente, die Sprache als Ver-
kérperung des Denkens, nicht aus der Hand geben.
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