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MICHAEL ADRIAN

Gefuhl des Unheimlichen

»Der Geist bei der Arbeit”: Michael Hagner vollendet seine Trilogie zur Geschichte der Hirnforschung

ichael Hagner, Profes-
M sor fiir Wissenschafts-

forschung an der ETH
Ziirich, gehort zweifellos zu den herausra-
genden Vertretern seiner Zunft. Seine vor
zwei Jahren vorgelegte Studie zur Geschich-
te der Elitegehirnforschung, Geniale Gehir-
ne, brachte ihm betrichtlichen Erfolg bei
der Kritik ein. Die jetzige Aufsatzsammlung
beschliefit nun die Trilogie zur Geschichte
der modernen Hirnforschung, die der Autor
1997 mit Homo cerebralis begonnen hatte.
Diese Geschichte handelt von der ,,Cerebrali-
sierung“ des Menschen, also der gegen Ende
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des 18. Jahrhunderts einsetzenden Umstel-
lung vom Geist aufs Gehirn - mit allen wis-
senschaftspraktischen, vor allem aber kultu-
rellen Folgen einer in einzelne biologisch lo-
kalisierbare Vermdgen umgedeuteten Visi-
on des ,,Geistes

Die Texte, die in Der Geist bei der Arbeit
versammelt sind, runden sich nicht zu ei-
nem einheitlichen Bild, ergeben im Zusam-
menspiel keine biindige These. Eher vertie-
fen sie mit einzelnen Schlaglichtern den
zweihundert Jahre umfassenden histori-
schen Raum, aus dem Echos bis in die aktu-
ellste kognitive Neurowissenschaft drin-

gen. Ob Hagner den kulturellen Kodierun-
gen der Migrine nachspiirt, den Umgang
mit den zahllosen Gesichts- und Gehirnver-
sehrten des Ersten Weltkriegs verfolgt oder
an Vsevolod Pudovkins Experimentalfilm
Mechanik des Gehirns (1926) das Verhaltnis
von filmischer Asthetik, wissenschaftlicher
Grundlage (in diesem Fall Pawlows Reflex-
lehre) und Ideologie (die gesellschaftliche
Plastizitit des Menschen) aufweist: Stets
gehtes um die Wechselwirkungen zwischen
der kulturell-gesellschaftlichen Einbettung
von Gegenstinden des Wissens und dem,
was iiber sie gewusst werden kann, auf was
hin sie befragt und un-
tersucht werden.
Dabei  verfolgt
Hagner keine grund-
sétzlich wissen-
schaftsskeptische
Strategie. Die niichter-
ne Ausgangslage sei-
ner Arbeiten lautet:
Das, was beispielsweise
die 30 000 Teilnehmer ei-
ner Jahrestagung der
American Association for
Neuroscience mitihrendi-
versen Spezialgebieten -
diesich selbst gar nicht um-
standslos aufeinander be-
ziehen lassen - im wissen-
schaftlichen Alltagsgeschaft
treiben, ist nicht unmittelbar
in Fragen des menschlichen
Selbstbilds zu iibersetzen.
Die Neurowissenschaften fol-
gen einer Eigenlogik, an die
auch die historische For-
schung nicht direkt ankniip-
fen kann. Am liebsten wiir-
den sie ihre eigene Stellung
in der Kultur wohl so se-
hen, wie sie das Gehirn
konzeptualisieren: ~ Es
gibt einen gewissen In-
put an Sinnesdaten,
der Restist Selbstorga-
nisation.
Wenn man so will,
zeichnen  Hagners
Forschungen gegen
diese
nehmungdie kultu-
rellen Aufenreize
der Hirnfor-
schung nach.
Denn uniiberseh-
bar sind ja auch
dieerhohten Erre-
gungspotentiale
dieser Wissen-
schaft, wenn sie
mit gesellschaftli-
chen Erwartungs-
haltungen zusam-
menprallt, publi-
kumstrichtige Ver-
sprechungen abgibt
und offentlichkeits-
wirksame Experimen-
te ersinnt. Ausfiihrlich
beschiftigt sich der Autor
mit Benjamin Libets vieldisku-
tierten Experimenten zur Willens-
freiheit und mit dem jiingsten Er-
folg der bildgebenden Verfahren.
Werden mit letzteren bestimmte
Hirnaktivititen sichtbar gemacht,
die Bewusstseinsakten wie Beten
oder Verliebtheit entsprechen sollen,
dannkonstatiert Hagner eine auffalli-
ge Theoriearmut der modernen Hirn-
sSforschung; Auf die Frage, wie denn die-

Selbstwahr- -

se Entsprechung zu deuten sei - als Verursa-
chung des Geistigen durch das Zerebrale,
als Identitit oder blofe Parallelitit - hitten
die Neurowissenschaftler keine theoretisch
gestiitzte Antwort. Umso anfilliger sei die
»proleptische, von Zukunftsaussichten
und Durchbruchsversprechungen auch in
einem sehr materiellen Sinn lebende Hirn-
forschung fiir altbekannte Kurzschliisse
wie die, man habe die Willensfreiheit wider-
legt oder tatséchlich den ,,Geist bei der Ar-
beit“ gezeigt. Inmer wieder sieht Hagner so
Diskussionslag i konzepte und
Menschenbilder des 19. Jahrhunderts in die
aktuellen Debatten hineinragen.

Mit der ,Ikonophilie“ der Hirnbilder ge-
hen Suggestionen einher, die deren eigentli-
chen wissenschaftlichen Ertrag weit tiber-
steigen. In einem seiner historischen Streif-
ziige zeigt der Autor, wie die bildgebenden
Verfahren an die Stelle des inzwischen iiber-
holten Modells vom Gehirn als Rechenma-
schine getreten sind. Hagner erinnert da-
ran, dass die mit der Entwicklung der Com-
puter einhergehenden kybernetischen Mo-
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delle des Geistes eine bewusst anti-anthro-
pologische, anti-physiognomische und vor
allem auch: antirassistische Tendenz ver-
folgt hatten. Es ist eine Ironie der Geschich-
te, dass die computergestiitzten Hirnbilder
der Gegenwart diese ,technizistische Vor-
stellung vom Gehirn wieder in eine organi-
zistische verwandelt*, bei der ,,die Verkorpe-
rung des geistvollen Gehirns in einem iden-
tifizierbaren Kopf das visuelle Kernstiick ei-
ner Cyberphrenologie“ werden kénnte.
Nicht mehr an der Schiddelform, an der Hirn-
rindenaktivitit soll nun der Geist des Indivi-

duums zu packen sein.
E klar und auch dem Laien
nachvollziehbar geschrie-
bene Essays aus, dass sie nicht mit Verve die
Kultur und den Geist gegen die Hirnfor-
schung in Stellung bringen. Soweit sich in
dieser Sammlung ein Fazit abzeichnet,
kénnte man es wohl so verstehen: Vielleicht
wird die auf einmal wieder so lebhaft, aber
ohne rechte Fortschritte diskutierte Frage
Geist versus Gehirn/Korper irgendwann
einfach an Unproduktivitdt, an Erschop-
fung einschlafen und links liegengelassen -
auch wenn sie uns heute noch in Bann hilt.
Die gegenwirtige Situation aber kenn-
zeichnet der Historiker mit einer Freud-
schen Vokabel. Wenn fiir das zentrale Or-
gan unserer Denk- und Empfindungsfihig-
keit in seiner naturalistisch geschlossenen
Eigenlogik Unterscheidungen wie etwa die
zwischen Traum und realem Erlebnis, ohne
die wir uns unser Verhiltnis zur Welt gar
nichtvorstellen kénnen, nicht aufrechtzuer-
halten wiren, dann entstiinde ein Gefiihl
des Unheimlichen. Mit Gehirn und Geist
»wird nicht etwas zusammengebracht, was
eigentlich nicht zusammengehort. Viel-
mehr gehért etwas offensichtlich zusam-
men, was nicht zusammenzupassen
scheint, je mehr Einzelheiten man iiber die-
se verwickelte Konstellation weif.“ Hagners
Essays verleihen diesem Gefiihl des Unheim-

lichen Ausdruck.
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