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Gebraucht es der Wissenschaftsphilosoph Karl
Popper nicht als analytische Kategorie?
Hagner: Der Kampfbegriff und der analytische
Begriff sind bei Popper zwei Seiten derselben
Medaille. Um Wissenschaft von Nichtwissen-
schaft zu unterscheiden, hat Popper die Falsi-
erbarkeit einer Hypothese als Kriterium her-
vorgehoben. Alle Wissenssysteme, die Hypo-
thesen oder Theorien enthalten, die nicht fal-
ifizierbar sind - auch die Darwin’sche Evolu-
tionstheorie -, sind fiir Popper Metaphysik.

Welche Fachgebiete hatte Popper im Auge?

Hagner: Als Pseudowissenschaften geifielte er
vor allem die marxistische Geschichtsphiloso-
phie und die Psychoanalyse, die von den Wis-
senschaftstheoretikern nach 1945 als exempla-
rischer Fall fiir eine moderne Pseudowissen-
schaft herangezogen wurde. Philosophen wie
Mario Bunge oder Adolf Griinbaum haben sich
adezu hasserfillt iiber die Psychoanalyse
ulert. Vermutlich kam dieser Hass daher,
dass die Psychoanalyse in den USA bis in die
70er-Jahre an den Universitdten und in der Psy-
chiatrie viel verbreiteter war als in Europa, wo
s nicht zu einer solchen Gegenreaktion kam.

Gab es solche Abgrenzungskdmpfe auch schon
im Zeitalter der wissenschaftlichen Revolution?
Hagner: Johannes Kepler konnte noch problem-
los Astronom und Astrologe sein. Um 1600 war
die Astrologie noch etablierter Bestandteil der
Wissenschaften. Um 1700 ist sie das nicht
mehr. Dazwischen liegen Galilei, Newton und
neue methodische Anforderungen an die Wis-
ser ften, womit die Astrologie aus dem
enskanon herausfiel. Bei der Alchemie
g sich der Wandel nicht so dramatisch,
sich immerhin zugute halten konnte,
experimentell vorzugehen.
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Newton war ja selbst Alchemist und hat theolo-
gische Traktate verfasst.

Hagner: Genau aus diesem Grunde ist es
schwierig, den Begriff Pseudowissenschaft auf
das 17. Jahrhundert anzuwenden. Newton war
zutiefst davon iiberzeugt, dass der Physik, wie
er sie betrieb, eine wichtige Rolle bei der Er-
kenntnis Gottes zufiel.

Das kleine, schmutzige Geheimnis der Wissen-
schaftsgeschichte.

Hagner: Genau. Dass sich Newton mit Alche-
mie und Theologie befasste, hat in der Wissen-
schaftsgeschichte lange keinen Platz gehabt.
Oder man hat gesagt, dass ein Wissenschafter
nicht danach gemessen werden sollte, worin er
den Vorurteilen seiner Zeit verhaftet ist, son-
dern an seinen revolutionéren Einsichten. Eine
solche Aufteilung der Person ist aber ziemlich
willkiirlich. Um Newton als welthistorisch be-
deutende Figur zu verstehen, muss man beide
Aspekte zusammen sehen.

Einem anderen Siulenheiligen ist der Vorwurf
Pseudowissenschaft zu Lebzeiten gemacht wor-
den, ndmlich Albert Einstein.

Hagner: Ja, von einzelnen Physikern und Phi-
losophen, vorallem in Deutschland, die die Re-
lativititstheorien nicht verstanden haben, was
darauf zuriickzufiihren ist, dass diese eigent-
lich nur mathematisch nachvollziehbar sind.

Diese Kritik war aber auch eine Reaktion auf
den verlorenen Ersten Weltkrieg und die dar-
aus resultierende kulturelle Desorientierung.
Die Relativititstheorie wurde gewissermafien
als Emblem dieser Verunsicherung angesehen.
SchlieBlich war Einstein Pazifist, Jude und im
feindlichen Ausland aufierordentlich angese-
hen. Diese Gemengelage hat die Kritik an den
Relativititstheorien erheblich befordert.

Warum wird der Kampf gegen Pseudowissen-
schaftliches in den USA heftiger gefiihrt?

Hagner: Der Kreationismus, sprich das Festhal-
ten an einer wortwdrtlichen Auslegung des bi-
blischen Schépfungsberichts, ist hier lingst
nicht so stark vertreten wie in den Vereinigten
Staaten. Nebenbei bemerkt sind die Initiativen
der Kreationisten, wie einige Wissenschaftsfor-
scher gezeigt haben, auch eine Reaktion aufun-
sinnige Behauptungen, Postulate einiger Evo-
lutionsbiologen wie die, dass die Vergewalti-
gung von Frauen evolutionsbiologisch sinnvoll
sei. Wissenschafter attackieren bestimmte Theo-
rien nur dann als pseudowissenschaftlich, wenn
sie Konkurrenz oder Bedrohung fiir sich selbst
darin sehen. Deswegen findet so pseudowissen-
schaftlicher Kram wie Kosmetika, die die Haut
verjiingen, wenig Aufmerksamkeit von Wis-
senschaftern, obwohl die Medien voll davon
sind. Es gibt eine riesige medizinische Grauzo-
ne, in der Milliarden umgesetzt werden.

Meinen Sie damit auch Homéopathie oder alter-
native Medizin?
Hagner: Im Prinzip ja.

Das wird von den Krankenkassen bezahlt . . .
Hagner: . . . aber sicher nicht aus wissenschaft-
lichen Griinden. Die Kassen tun, was ihnen so-
zial und Skonomisch opportun scheint. Oder
denken Sie an Abhingigkeiten von Wissen-
schaftern gegeniiber Auftraggebern. Wenn
Pharmafirmen bestimmte Mediziner und Uni-
versititen beauftragen, ihre neuen Medika-
mente zu testen, ist die Wahrscheinlichkeit
groBer, dass die Studie im Sinne der Firma aus-
fillt, als wenn das von einer neutralen Forder-
institution bezahlt und von einer unabhéngi-
gen Forschungsgruppe durchgefiihrt wird. Je
mehr Geld man verdienen oder verlieren kann,
desto stirker sind die Werte, Prinzipien und
Kontrollmafnahmen unter Druck, die sich die
Wissenschaft selbst gegeben hat.

Wenn so viel auf dem Spiel steht, miisste da nicht
mehrdiskutiert werden, welche Wissenschaft die
Gesellschaft fiir glaubwiirdig hdlt — und welche
nicht?

Hagner: Wenn es so einfach wiére, hatten wir
keine Probleme. Gerade im medizinischen Be-
reich ist es aber so, dass es zwischen einer
durch groBe Erhebungen statistisch nachge-
wiesenen Wirksamkeit und der individuellen

Wirksamkeit erhebliche Unterschiede gibt.
kénnen einem Menschen, der an heftigen K
schmerzen leidet und der vergeblich bei
Arzten war, bevor ihm ein Heilpraktiker he
konnte, nicht einreden, dass diese Behandl
eigentlich wirkungslos ist. Ich sehe da wirk
ein Dilemma.

Was raten Sie als Wissenschaftshistoriker?

Hagner: Fiir einige Wissenschaften und T
der Medizin wiire es angemessen, mit ihren
genen Nichtwissen sorgfaltiger umzuge
und sich in einer gewissen Bescheidenheit
zuitben.
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