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chon die frithesten schriftlichen
und bildlichen Dokumente der
Menschheit verraten ein beson-
deres Interesse an der Erklirung
geistiger Fihigkeiten. Die alten Mythen
und religiosen Texte berufen sich meist
auf cine von hoheren Michten geschaf-
fene Seele. Unsere heutigen Erklirungen
sind profaner. In ihnen ist nicht von gott-
lichen  Schapfungsakten, sondern von
den elektrochemischen Aktivititen klei-
ner Nervenzellen die Rede. Doch: Helfen
uns die Erkenntnisse der Neurowissen-
schaften wirklich, zu begreifen, wie un-
sere. Schmerzempfindungen, Gedanken
oder Entschliisse entstehen? Und wenn sie
dies tun: HiefRe das nicht, dass unsere geis-
tigen Akte in Witklichkeit nur simple
physische Prozesse sind? Wiirde das nicht
unser gesamtes Menschenbild auf den
Kopf stellen? Wie auch immer die Ant-
wort lauten mag - in jedem Falle erfordert
sie eine Klirung der philosophischen
Grundlagen der Hirnforschung.

Einer der profiliertesten Autoren auf
diesen Gebiet ist John Searle, Philosoph
an der Universitit Berkeley. Fines seiner
Meisterstiicke war das Gedankenexperi-
ment des »chinesischen Zimmers«, das
aus der Diskussion iiber die Kiinstliche
Intelligenz nicht mehr wegzudenken ist.
Scarle hat unter dem Titel Geist nunmehr
eine Einfithrung in die Philosophie des
Geistes vorgelegt. Er gibt darin einen bes-
tens strukturierten Uberblick iiber die
neuere Diskussion in dieser Disziplin.
Searle mimt jedoch nie den unbeteiligten
Beobachter, sondern stiirzt sich mit viel
Temperament in. den Meinungsstreit.
Sein Urteil iber die Arbeitseiner Kollegen
ist wenig schmeichelhaft: Die einfluss-
reichsten Theorien in der Philosophie des
Geistes seien simtlich falsch.

Searles Generalangriff beginnt beim
Substanzdualismus cartesianischer Pri-
gung. Substanzdualisten unterscheiden
eine immaterielle . Seelensubstanz von
Korper und Gehirn. Die Seele wirke auf
den Kérper zum Beispiel bei Willensakten
ein, der Kérper auf die Seele in der Wahr-
nehmung. Searles Einwinde sind berech-
tigt: Wie kann eine immaterielle Substanz
auf die physische Welt einwirken, ohne
mit naturwissenschaftlichen Prinzipien
inKonflikt zu geraten? Anders als es Searle
behauptet, ist der Substanzdualismus je-
doch mittlerweile die Sache einer kleinen
Minderheit. Wer heute dualistische Intui-
tionen hat, der vertritt in der Regel eine
wesentlich raffiniertere Art des Dualis-
mus und der wird nicht so ohne weiteres
von Searles Einwinden getroffen.

Nicht viel gnidiger verfihrt Searle mit
dem materialistischen Monismus. Thm
wird vorgehalten, dass er der eigenstindi-
gen Realitit des Geistes nicht gerecht wer-
de. Auf radikale Spielarten des Materialis-
mus mag dieser Vorwurf zutreffen; andere
Varianten dagegen stellen die Realitit des
Geistes gerade nicht infrage. Mehr noch:
Sie sind gar nicht so weit von Searles eige-
nem »Biologischen Naturalismus« ent-
fernt. Der unterstellt, dass Bewusstsein
zwar vollstindig von neuronalen Prozes-
sen abhiingig ist, aber eben nicht in neu-
robiologischen Kategorien erfasst werden
kann: Unsere subjektive Perspektive der
ersten Person ist unverzichtbar. Hier wie
in vielen anderen Punkten kann man
Searle aus ganzem Herzen zustimmen —

auch wenn sein Anspruch, im Dunkel der
gegenwirtigen Verwirrung »die« Lésung
des Leib-Seele-Problems zu liefern, si-
cherlich ein wenig {iberzogen ist.
Gréfere Probleme habe ich mit Searles
Antwort auf das Problem der Willensfrei-
heit. Nach Searle unterstellen wir, dass
jedes Ereignis in unserer Welt eine hinrei-
chende Ursache hat, nur bei unseren
Handlungen machen wir eine Ausnahme:
Wir meinen uns fiir oder gegen eine Op-
tion entscheiden zu koénnen, ohne dabei
festgelegt zu sein. Auch Searle glaubr, dass
wirkliche Freiheit eine solche »Liicke« im
Geflecht von Ursachen und Wirkungen
erfordert. Nur unter dieser Bedingung
kénne von echten, durch Wiinsche und
Uberzeugungen bestimmten Handlun-

und Anatom Franz-Josef Gall Aufsechen
mit der Behauptung, er konne geistige
Eigenschaften wie die Vorsicht, den Far-
bensinn oder das poetische Talent an der
Schidelform erkennen. Seine Schidelleh-
re war bald als unwissenschaftlich diskre-
ditiert, doch man fand andere Wege der
Visualisierung von Geist und Gehirn. Zu-
nichst versuchte man dies mit einfacher
Durchleuchtung, spiter mit Rontgen-
strahlen. Die Ergebnisse liefen zu wiin-
schen iibrig: Auf einigen der »Gedanken-
fotografienq sind nur ein paar Schleier zu
erkennen, die iiber Gedanken genauso
viel verraten wie eine gute Portion Kaffee-
satz. Ein wesentlicher Schritt vorwirts
gelang mit der Messung elektrischer Ge-
hirnstréme durch das Elektroenzephalo-
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gen die Rede sein. Doch wiirde uns eine
solche Liicke mehr Freiheit bringen?
‘Wohlkaum! Eine solche Liicke hitte doch
nur zur Folge, dass meine Handlung niche
durch mich und meine Uberzeugungen
festgelegt wird. Keineswegs gewinne ich
dadurch mehr Einfluss: Wenn die Hand-
lung unbestimmt ist, kann sie auch nicht
durch mich bestimmit sein.

Trotz aller Kritik: Auch dort, wo man
Searle nicht zustimmen kann, sind seine
Argumente intelligent und klar, die Aus-
einandersetzung mit ihnen lehrreich.
Searle gelingt es zudem immer wieder, die
zentralen Schwierigkeiten und Streit-
punkte der Diskussion herauszuarbeiten.
Die grofen Linjen der Auseinanderset-
zung werden daher auch fiir diejenigen
erkennbar, die mit der Diskussion nicht
so vertraut sind: Fiir sie ist eine solche
Einfiihrung schliefllich gedacht.

Dem Wissenschaftshistoriker Micha-
el Hagner geht es demgegeniiber in sei-
nem Buch tiber den Geist bei der Arbeitvor
allem um die historischen und kulturellen
Hintergriinde: Deren Kenntnis liefert
eine umfassendere Perspektive bei der Be-
urteilung der oft weitreichenden Progno-
sen und Anspriiche der Hirnforscher.

Die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die
der Hirnforschung im Moment zuteil
wird, hat sicher viel mit den farbigen Ge-
hirnbildern zu tun, die scheinbar einen
direkten Einblick in geistige Aktivititen
geben. Nur noch eine Frage der Zeit
scheint es, bis man Gedanken lesen kann.
Hagner weist aber zu Recht darauf hin,
dass das, was man auf den bunten Abbil-
dungen sieht, keine Gedanken sind, es
sind auch keine feuernden Neurone. Was
man sieht, ist vielmehr eine visuell aufbe-
reitete Statistik, die Unterschiede im Sau-
erstoffgehalt des Blutes verzeichnet. Hie-
raus lassen sich gesicherte Riickschliisse
auf die Aktivitit von Neuronenverbin-
den ziehen: Der wissenschaftliche Wert
solcher Darstellungen ist unbestritten,
nur werden die Bilder in der Offentlich-
keit oft missverstindlich interpretiert.

Doch wie erklirt sich die Macht dieser
Bilder? Hagners historischer Riickblick
zeigt, dass wir ein tief verwurzeltes Be-
diirfnis haben, den Geist bei der Arbeitzu
beobachten. Schon zu Beginn des 19.
Jahrhunderts erregte der deutsche Arzt

gramm, von dem man meinte, es spreche
die »Sprache des Gehirns«. Das EEG hat
sich als niitzliches Hilfsmittel erwiesen,
doch die Sprache des Gehirns haben wir
bis heute nicht entschliisselt.

Wie stark die historischen und kultu-
rellen Einfliisse sind, die auf die Hirnfor-
schung wirken, lisst sich auch an den
Modellvorstellungen erkennen, die man
sich vom Gehirn macht: Sie entstammen
in der Regel den beherrschenden wissen-
schaftlichen und technischen Paradigmen.
So dominiert im 17. und 18. Jahrhundert
der Vergleich mit mechanischen Auto-
maten, die damals den vielbeachteten
Gipfel technischer Errungenschaften
markierten. Nachdem im 19. Jahrhun-
dert, zeitgleich mit dem Vordringen der
Biologie, biologische Modelle vorge-
herrscht hatten, setzt sich im 20. Jahrhun-
dert mit der Kybernetik der Vergleich des
Gehirns mit einem Computer durch. In
den letzten Jahren steht schlieRlich die
Vorstellung des Gehirns als eines sich
selbstorganisierenden, vielfachvernetzten
komplexen Systems im Vordergrund.

Kapiteliiber die Geschichte der Migri-
ne, den Umgang mit zum Teil grauen-
haften Gehirn- un&iGesichtsverletzungen
im Ersten Weltkrieg sowie das Werk des
russischen Filmemachers Pudovkin iiber
die Pawlowschen Experimente vervoll-
stindigen Hagners umfassendes Bild von
der Geschichte der Hirnforschung. Aller-
dings vermisst man in dem Band, der aus
veroffentlichten Einzelaufsitzen hervor-
gegangen ist, ein wenig die bindende Idee,
so wie Hagner sie vor einigen Jahren in
seiner Schrift iiber das Organ der Seele vor-
bildhaft entwickelt hatte. Dennoch ein
héchst informatives Buch fiir alle diejeni-
gen, die dem Geist gerne bei der Arbeit
zuschauen wiirden, sich aber eine gesunde
Skepsis gegeniiber allzu optimistischen
Ankiindigungen bewahrt haben.
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