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UNIVERSITATEN Michael Hagner im Gespréch iber die wissenschaftspolitische Lage

,Ganze Wissenschaftsbhereiche
trocknen intellektuell aus”

r

Wie sieht die Zukunft aus? Die Geisteswissenschaften haben sich vielleicht zu wenig mit Fragen unserer Zukunft auseinandergesetzt, sagt Hagner Foto: M. Chebil/pofaris/laif

INTERVIEW PETER SCHNEIDER

sonntaz: Herr Hagner, seit eini-
gen Jahren iiberbieten sich die
Universititen in ,Excellence®
Universititen sollen und wol-
len wie Unternehmen funktio-
nieren. Was bedeutet das fiir
das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Demokratie?
Michael Hagner: Wenn For-
schung und Lehre zunehmend
unter das Diktat von Jahresbilan-
zen, Produktmanagement und
Showbusiness gestellt werden,
passiert der Wissenschaft unge-
fahr das, was Colin Crouch fiir die
Demokratie diagnostiziert hat:
Politiker kompensieren ihren
allgemeinen  Autorititsverlust
durch Methoden des Marketing
und der Unterhaltungsindustrie,
wodurch Biirgerinnen und Bir-
ger in die Rolle passiver Konsu-
menten gedringf werden. Die
Folge ist Politikverdrossenheit,
und das ist stets eine Gefahr fiir
die Demokratie.

Politische Entscheidungen, so
wird oft betont, sollten ,,Sach"-
Entscheidungen sein. Die Ab-
schottung der Wissenschaften

Michael Hagner _
m Herausgeber des Bandchens
«Wissenschaft und Demokratie”,
ist Professor fiir Wissenschaftsfor-
schunganderETH Zirich. Erwurde
‘mit dem Akade-
miepreis der
Berlin-Bran-

(=%

5 denburgi-

£ schen Aka-

% demie der

8 Wissenschaf-
ten ausge-

zeichnet. 2008 er-
hielt er den Sigmund-Freud-Preis
fiir wissenschaftliche Prosa.

gegeniiber politischer oder
weltanschaulicher Willkiir
scheint eine Bedingung der De-
mokratiezu sein. Geht aber eine
so verstandene Verwissen-
schaftlichung der Politik nicht
zugleich mit einer undemokra-
tischen  Expertenherrschaft
einher?

Das kommt darauf an. Erstes Bei-
spiel: Bei den politischen Wei-
chenstellungen, die mit zur ver-
heerenden Finanzkrise beigetra-
gen haben, sind die Politiker

zweifellos von o6konomischen
Experten beraten worden. Eine
Katastrophe. Zweites Beispiel:
Beziiglich der ungemiitlichen
Folgen des Klimawandels kann
sich die internationale Commu-
nity der Klimaforscher den
Mund fusselig reden, viele Politi-
ker und Teile der Offentlichkeit
sind nicht sonderlich beein-
druckt. Auch eine Katastrophe.
Sie sehen: Ob Experten daran
mitarbeiten, die Welt zugrunde
zu richten oder sie vor dem
Schlimmsten zu bewahren, kann
man nicht so allgemein sagen.
Wie sollen demokratisch ge-
sinnte BiirgerInnen damit um-
gehen?

Ich fiirchte, es geht nur so, dass
sie sich in den einen oder ande-
ren dieser Bereiche beharrlich
einarbeiten und zu einer Urteils-
kraft gelangen, die die Vertrau-
enswiirdigkeit von Wissenschaft
und die Machbarkeit innerhalb
einer demokratisch legitimier-
ten Politik gegeneinander ab-
wagt.

Kann man sich das Funktionie-
ren der Wissenschaften auch
anders denken als in der Rolle,

der Politik unhintergehbare
Vorgaben zu liefern? Wie demo-
kratisch sind die Wissenschaf-
ten selbst, wie sehr kénnten
oder miissten sie es sein?

Im 19. und 20. Jahrhundert ha-
ben die Wissenschaften, von der
Politik dazu ermutigt und uippig
ausgestattet, zahllose Erkennt-
nisse um der Erkenntnis willen
produziert und waren stolz dar-
auf, weil sie meinten, dass das
ebenso ein Ausweis von Zivili-
siertheit ist wie Kunstmuseen
und Opern auch. Dieses Modell
hat es zurzeit schwer, ich bin
aber sicher, dass es — in einer
Form, die ich jetzt noch nicht an-
tizipieren kann - zu einem Revi-
val dieses Modells kommen
wird, ndmlich dann, wenn ganze
Wissenschaftsbereiche vor lau-
ter Wissensablieferungszwang
an die Politik intellektuell aus-
trocknen.

Der Untergang dieses Modells
hat eine schwere Legitimitiits-
krise der Geisteswissenschaf-
ten erzeugt. Sehen Sie auch
hier die Chance eines Revivals?
Sicher. Erstens haben die Geis-
teswissenschaften in den letzten

20 Jahren alles andere als
schlechte Arbeit geleistet. Sie ha-
ben sich vielleicht zu wenig mit
Fragen unsefer Zukunft ausein-
andergesetzt,” aber das &indert
sich gerade. Zweitens ist die Vor-
stellung, dasssichalles und jedes
durch Messung sowie durch
Sammlung, Klassifikation und
Aufbereitung von Daten verste-
hen liefle, mitnichten als einzig-
artiger Fortschritt anzusehen,
sondern als kulturelle Wertset-
zung, die eine grofle Konjunktur
hat, aber auch wieder relativiert
werden wird. Die Geisteswissen-
schaften haben da einiges anzu-
bieten, selbst wenn die schénen
Méglichkeiten der digitalen
Technologien gegenwirtig zum
6den Hype der Digital Humani-
ties aufgeblaht werden.
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No drama,
no love,
Baby

ie Frau am Nachbartisch ¢
D zéhlte viel. Von einem ne

en Job, der Genesung na
der Grippe, der Verséhnung n
einer Freundin. Jedes Themat
endete sie mit der Formel: ,All
schick.” Als ihr Tischpartner si
nach ihrer Liebesbeziehung ¢
kundigte, antwortete sie wied
»alles schick” und ,wir verstehi
uns”. Sie begegnet einem imm
haufiger, diese neurotischeBej
hung des Ich und des Daseir
Vielleicht blof} eine neue moc¢
sche Floskel? So wie man son
mit einem schlichten ,weifit d
oder verstehst du“ am Satzen«
sichder Aufmerksamkeitdesa
deren versichern will? Demg
geniiber wirkt das ,Alles schic
eher wie die prophylaktiscl
Eindimmung jedweden Zwe
fels.Kanneinsolches Ausmaf :
Positivitait noch gesund sei
Menschen ohne Zweifel, oht
Melancholie, chne Dialog. Un
Welch grausames Leistungsdi
tat, wenn alles schick sein mus
Wenn alles optimiert sein mus
das Arbeiten, das Lieben, d:
ganze Leben.

Fir den Philosphen Byun,
ChulHan istderiibermafiige G
brauch des Adjektivs ,kdstlict
einBelegfiirdas,DiktatderPos
tivitit? In seinem neuen Buc
~Agonie des Eros“ (Matthes
Seitz, Berlin 2012) beschreibt ¢
das Verschwinden der Negativ
tat, die sich mit dem allgeger
wartigen Leistungsprinzip nict
mehr vertrage. Das Leistung
prinzip, ldngst kein Fremc
zwang mehr, sondern ein Selbs
zwang, habe auch die Liebe un
die Sexualitat erfasst. — ,Alle
schick. Wir verstehen uns.”

Byung-ChulHanrufteineKr
sederLiebeaus.Liebeheutehat
vor allem angenehme Gefiihl
zuerzeugen, das In-Liebe-Verfa
len wire schon zu negativ. Zu e
ner Konsumformel domest
ziert, habe der reale und de
symbolische Schmutz, die Ube:
schreitung, das Drama, der E3
zess keinen Platz mehr in ih
+Das Begehren des Andere
weicht dem Komfort des Gle
chen.“-,Alles schick. Wir verste
henuns.”

Und so ist es Byung-Chul Ha

zufolge das Leistungsprinzij
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