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Wie die Galle zur Leber

John Searle erklirt, warum er aus freien Stiicken Bush gewihlt hat

Uber die Frage, warum John Searle |
George W. Bush seine Stimme gegeben
hat (der Philosoph selbst benutzt dieses

Beispiel), lassen sich zwei verschiedene |

Geschichten erzihlen. Die eine nimmt an,

daf} Searle eine bewuBte, freie Entschei- |

dung getroffen hat und versucht, mehr
oder weniger plausible Griinde fiir sein Vo-
tum anzufiihren: etwa daB Bush intelligen-

ter ist als sein Herausforderer, daB er iiber |
eine plausible Bildungspolitik verfiigt |
oder daf er Amerikas Rolle in der Weltpo- |
litik besonders eindrucksvoll definiert.

Die andere Geschichte besagt, daB Searle
nicht aus freien Stiicken sein Kreuzchen ge-
macht, sondern da sein Gehirn alles fiir
ihn erledigt hat. Seit Searles erstem Gedan-
ken an die Wahl hat die Arbeit der Neuro-

nen sein Denken und Verhalten kausal de- |

terminiert. Seine Ansicht,

thoden nicht nachweisbar war. Da8 die Ge-
danken im glelchen Verhiltnis zum Ge-
hirn stehen wie die Galle zur Leber, ist
eine Kernaussage der Materialisten des
neunzehnten Jahrhunderts.

GewiB mufl ein Philosophieprofessor
nicht alle Gehirntheorien kennen, aber er-
stens stehen Kenntnislosigkeit und Origi-
nalitdtsanspruch hier in einem geradezu
aberwitzigen Widerspruch zueinander;
und zweitens hitte eine etwas solidere
Kenntnis oder Beriicksichtigung der beste-
henden Literatur Searle unter Umst4nden
Zu einem etwas kritischeren Umgang mit
der eigenen Position gefiihrt.

Wenn also BewuBtsein, Subjektivitit
und Erste-Person-Ontologie  wirkliche
Phénomene der physischen Welt sind, die
bislang einzig von Gehirnen realisiert wer-

den, dann stelit sich auch

die Wahl aus guten Griin- : : : heute die Frage, wie diese
den getroffen zu haben, [Ein Philosophie-Profes- Phinomene durch Hirnfor-
ist eine Illusion. : 5 scher gemessen und er-
Diese beiden Deutun- SO~ ver.spnc.:.h t kurzer klirt werden konnen.
gen sind aus der Geschich-  Rand die Losung des Uberhaupt nicht, sagen ei-
te der Philosophie bereits ~ Geist-Korper-Problems. nige, zumindest nicht mit
gut bekannt. Die erstere Ach, hitte er nur ge- den heutigen Darstellungs-

Position wird typischer-

technologien und Theo-

weise dem Dualismus zu-
geschrieben, der eine Un-
abhingigkeit des Geistes
von der Materie postu-
liert; letztere Position gilt

schwiegen! Denn dem

rien. Andere argumentie-

als materialistisch, und sie
besagt, daBl die Welt aus

materiellen Teilchen und
bestimmten Kriften besteht und auf diese
Weise vollstandig erkldart werden kann. An
diesem Punkt setzt das neue Buch von
John Searle an, und er verspricht nicht we-
niger als eine Losung des Geist-Korper-
Problems.

Um eine groftmogliche Wirkung zu er-

| dazu? Wir erfahren es nicht, weil er sich
nicht einmal diese Frage stellt. Searle fiihrt
das Wort Neurobiologie unzihlige Male

im Munde, aber mit der aktuellen Hirnfor-

Originalitdtsanspruch ren, da8 das nur funktio-
John Searles steht seine  2iert, wenn Versuchsperso- |
A RN oy b nen im Experiment freiwil- |
Kenntnislosigkeit in der  [ig und aufrichtig ihre sub-
Sache entgegen. jektiven Befindlichkeiten
mitteilen.
Was ist Searles Meinung

| schung hat er wenig zu schaffen. Nicht der |
Rede wert sind die kontrovers diskutierten |

zielen, zieht Searle alle stilistischen Regi- |

ster, die man als Skribent mit Uberzeu-
gungswillen benétigt: Er redet seine Lese-
rinnen und Leser immer wieder einschmei-
chelnd oder mit erhobenem Zeigefinger
an und gibt kleine Anekdoten seines eige-
nen Lebens preis, die er sogleich in philoso-
phische Argumente ummiinzt. Mit aukto-
rialer Fiirsorge will er Grundeinsichten

der Philosophie des Geistes — ,,das zentra- |

le Thema der Philosophie® —

vermitteln |

und den staunenden Laien in den Stand |

versetzen, iiber diese schwierigen Proble-
me selbsténdig nachzudenken. Immerhin.

Bei so viel hemdséirmeligem Paternalis-
mus ist es nicht ganz leicht, einen klaren
Blick fiir Searles Argumentationsgang zu
bewahren. Kehren wir noch einmal zuriick
zum Dualismus und Materialismus. Beide
enthalten nach Searle wahre Einsichten,
denn einerseits gibt es nichtreduzierbare

und nichteliminierbare geistige Figenschaf- |

ten, andererseits besteht die Welt aber nur
aus Materie und Kraftfeldern. Searles Vor-
schlag, beide Positionen miteinander zu
versohnen, besteht darin, einen ,biologi-
schen Naturalismus® anzubieten, der wie
folgt aussiecht. BewuBtsein ist ein reales
Phénomen, das nicht eliminiert werden
kann, aber es wird vollstindig von neuro-
biologischen Prozessen determiniert. Es
ist somit nicht ontologisch (weil ich die Er-
ste-Person-Perspektive nun einmal habe),
wohl aber kausal reduzierbar auf die neu-
ronalen Prozesse. Nun werden BewuBt-
sein, Intentionalitit und subjektives Erle-
ben nicht auf der Ebene einzelner Neuro-

nen oder Synapsen realisiert, sondern auf |

der Ebene des gesamten Gehirns. BewuBt-
sein ist eine biologische Systemeigenschaft
des Gehirns, so wie die Verdauung eine Ei-
genschaft des Verdauungstraktes ist. So

einfach ist die Losung, wenn man sich ,,nur .

von den traditionellen Kategorien* 16st.

Wer sich in der Geschichte der Hirnfor- |
| John Searle hat dazu einiges beigetra-

schung auch nur ein wenig auskennt, wird
stutzig. DaB BewuBtseinsprozesse einer
Gesamtfunktion des Gehirns entsprechen,
haben vor fast hundert Jahren bereits holi-
stische Neurologen wie Kurt Goldstein,
Henry Head und Constantin von Mona-
kow angenommen, und sie haben sich vor
allem deswegen nicht durchgesetzt, weil
diese Eigenschaft dés Gehirns mit den zur
Verfiigung stehenden Untersuchungsme-

Experimente von Benjamin Libet; die Exi-
stenz der Spiegelneuronen; die enorme
Plastizitdt des Nervensystems.

Statt dessen hilt Searle im Kapitel iiber
die Willensfreiheit eine verbliiffende Hy-
pothese bereit. Zwar rdumt er ein, da die
Frage des freien Willens nach dem heuti-
gen Stand der Hirnforschung nicht zu be-

' antworten sei, aber wenn BewuBtsein je-

derzeit durch neuronale Prozesse determi-
niert ist, warum sollte es beim freien Wil-
len anders sein? Tatsichlich glaubt Searle,
dafl man den freien Willen nur dann retten
kénne, wenn man postuliert, ,,daB es eine
quantenmechanische Komponente in der

Erkldrung von Bewufltsein gibt“. Wie man |
| sich das nun vorzustellen habe, bleibt im
| dunkeln. Vor allem stellt sich die Frage: |
| Wenn die Quantenmechanik bei BewuBt-

sein und Gehirn am Werke ist, wieso ist sie
es dann nicht auch bei Urin und Niere?
Im letzten Kapitel dreht Searle noch ein-
mal eine philosophische Pirouette, wenn
er sich mit David Humes Theorie des
Selbst auseinandersetzt. Nach Hume bené-

tigen wir fiir unsere personale Identitit |
nicht mehr als einen Korper und eine Ab- |

folge von Erlebnissen. Das ist richtig,
meint Searle, aber es reicht nicht, denn es
werden zusétzlich formale Anforderungen
bendtigt, die es uns ermdglichen, mit die-
sen Erlebnissen umzugehen, Entscheidun-
gen zu treffen und Handlungen auszufiih-
ren, und genau das wird durch keine ande-
re Instanz als die Vernunft gewihrleistet.
Auch wenn man dieser Argumentation zu-
stimmt, so bleibt die Frage, ob es sich da-
bei nun auch um eine Systemeigenschaft
des Gehirns handelt, die durch neuronale
Prozesse vollstindig determinjert ist.
Wenn ja, dann hat Searle Bush gewiihlt,
weil sein Gehirn es so vorgegeben hat;
wenn nein, dann weil er seine mehr oder
weniger plausiblen Griinde gehabt hat.

Es gibt eine uniiberschaubar grofe Li-
teratur zum Geist-Korper-Problem.

gen. Wenn irgendwann einmal eine Ge-
schichte dieses Problems geschrieben
wird, diirfte Searles aktuelles Buch aller-

| dings am ehesten in der Rubrik Kuriosa |

zu finden sein.
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