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Bewusstsein? Selbstbestimmung? Was zeichnet Menschen aus? — Der fast humane Roboter Sonny aus ,,I, Robot “ (USA 2004)
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Willensfreiheit im Zeitalter der Elektrostimulation

Michael Pauen erklirt, warum.die Neurowissenschaften unser Menschenbild nicht bedrohen

Im 19. Jahrhundert gab es zahlreiche
Naturforscher, die es fiir unméglich hiel-
ten, dass das naturalistische Forschungs-
programm der Hirnforschung eines Ta-
ges eine vollstindige Erklarung der zen-
tralen geistigen Eigenschaften des Men-
schen bieten wiirde. Dafiir konnten sie
wissenschaftliche Argumente ins Feld
fithren, denn die gro8en Bemiihungen ei-
niger ambitionierter Hirnforscher, den
Menschen auf sein Gehirn zu reduzieren,
scheiterten immer wieder an der Komple-
xitdt des Gegenstandes. Dariiber hinaus
hatten sie aber auch moralische, zum
Teil religids motivierte Bedenken: Die
Leugnung einer vom Gehirn unabhéangi-
gen Seele filhre zur Degradierung des
Menschen, die sittliche Ordnung der zivi-
lisierten Gesellschaft sei durch Materia-
lismus und Naturalismus in Frage ge-
stellt. Der psychophysische Dualismus
vertrug sich mit einem Menschenbild,
das auf Bewusstsein, Selbstbestimmung
und Willensfreiheit aufbaute.

Heute diirfte es nur noch wenige Dua-
listen geben, aber an dem Konflikt zwi-
schen Naturalismus und Menschenbild
hat sich, wie die jiingsten Diskussionen
um die Willensfreiheit zeigen, im Prinzip
nicht viel gedndert.

In seinem neuen, sehr lesenswerten
Buch argumentiert der Magdeburger Phi-
losoph Michael Pauen, dass dieser nun
schon tiber 200 Jahre wiahrende Konflikt
auf einem naturalistischen Missverstind-
nis beruhe. Ein von Autonomie und Wil-
lensfreiheit gepriagtes Menschenbild ist
sehr wohl mit einer neurowissenschaftli-
chen Erkliarung der Grundmechanismen
des Geisteslebens vereinbar.

Wie das? Fiir seine kompatibilistische
These fiihrt Pauen zunéchst einmal Bei-
spiele aus der Wissenschaftsgeschichte
an. Uberzogene materialistische Theo-
rien wie die von La Mettrie, Franz Joseph
Gall oder Carl Vogt sind auf der ganzen
Linie gescheitert, aber das hat die Hirn-
forscher keineswegs entmutigt. Sie ha-
ben einfach weitergemacht, und der Er-
kenntniszuwachs hat ihnen Recht gege-
ben. Es scheint keine prinzipiellen Gren-
zen des naturalistischen Forschungspro-
gramms zu geben, und die Erkl&rungen
unserer geistigen Fiahigkeiten sind im-

mer differenzierter geworden. Umge-
kehrt haben sich die Vertreter eines tradi-
tionellen Menschenbildes durch die Neu-
rowissenschaften bedroht gefiihlt, aber
im Grunde haben auch sie stets weiterge-
macht, und auch ihnen hat der Erfolg
recht gegeben. In einer eleganten, nahe-
zu darwinistischen Wendung argumen-
tiert Pauen, dass sich Kategorien wie Ver-
antwortung, Selbstbestimmung und Wil-
lensfreiheit immer wieder glinzend im
Alltagsleben bewihrt haben, denn an-
sonsten wiren sie inzwischen lidngst aus-
gemustert worden. Unser Menschenbild
hat also von den Neurowissenschaften
nichts zu befiirchten, weil diese es gar
nicht auf die uns so teuren Kategorien ab-
sehen konnen, und wenn sie es doch ein-
mal versuchten, sind sie mit ihren An-
spriichen gescheitert.

Person oder Pille

Aus seinen historischen Reflektionen
zieht Pauen den Schluss, dass man mit
grundsitzlichen Behauptungen {iber die
neurowissenschaftliche Erklirbarkeit
oder Nicht-Erklarbarkeit geistiger Ei-
genschaften zuriickhaltend sein sollte.
Die Tatsache, dass man bislang nicht er-
kliaren kann, warum sich Schmerzen so
anfiihlen, wie sie sich anfiihlen, heilit
nicht, dass das nicht eines Tages méglich
ist. Das liefert aber auch keine Gewiss-
heit. Unbestreitbar bietet die Evolutions-
lehre zumindest aufgeklérten Geistern ei-
ne differenziertere Erklirung der
Menschheitsentstehung als der Mythos
vom gottlichen Schépfungsakt. Daraus
folgt jedoch nicht, dass die Soziobiologie
etwa erklidren kénnte, warum die einen
lieber Briefmarken und die anderen lie-
ber Blicher sammeln, wiahrend noch an-
dere das Sammeln fiir eine reichlich ab-
wegige Beschiftigung halten.

In dhnlicher Weise liefert uns die Evo-
lution keine hinreichende Begriindung
ethischer Normen. Dass wir Vergewalti-
gung, Mord aus Habgier oder ungehemm-
ten Manchester-Kapitalismus ablehnen,
1asst sich kaum auf die Evolution zuriick-
fithren. Konsequenterweise erteilt Pauen
der evolutiondren Ethik eine schroffe Ab-

zwischen Naturalismus und Menschen-
bild, sofern sich die Evolutionstheorie da-
rauf beschrinkt, Konventionen wie das
Inzesttabu oder den Altruismus zu erkla-
ren, ohne daraus normative Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Analog dazu glaubt
Pauen, dass in der entstehenden sozialen
Neurowissenschaft, die die Interaktion
von Gehirn und Umweltfaktoren unter-
sucht, wichtige Erkenntnisse tiber unse-
re geistigen Féhigkeiten und ihre natiirli-
chen, sozialen und kulturellen Bedingun-
gen erlangt werden konnen.

Man kann dieser These Pauens vieles
abgewinnen und doch einen historischen
Einwand erheben. Die Hirnforschung
des 20. Jahrhunderts hat ein naturalis-
tisch reduziertes Menschenbild sehr
wohl in die Tat umgesetzt — mit verhee-
renden Resultaten. Der zerebrale Deter-
minismus, wie er in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts etwa an der Miinchener
Deutschen Forschungsanstalt fiir Psy-
chiatrie und am Berliner Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Hirnforschung vertre-
ten wurde, hat in der Zeit des Nationalso-
zialismus viele unschuldige kranke Men-
schen das Leben gekostet, unter Beteili-
gung der zum Teil namhaften Forscher.
Und jenseits der einzigartigen Barbarei
im nationalsozialistischen Deutschland
zeigt ein Blick in die USA, dass die nach
1945 fiir einige Jahre beliebte Psychochir-
urgie, die ebenfalls auf einem zerebral de-
terminierten Menschenbild basierte, in
erster Linie erbarmungswiirdige Kriip-
pel mit irreversiblen Persdnlichkeitsver-
dnderungen produziert hat.

Solche Ereignisse machen einen Kon-
flikt zwischen Menschenbild und Natura-
lismus nicht unausweichlich, aber sie ver-
deutlichen, dass unser Menschenbild
mehr Komponenten enthilt als Selbstbe-
wusstsein und Willensfreiheit.

Pauen ist sich seiner Selektivitit be-
wusst, doch er ibergeht die pikante Kon-
sequenz, dass im Namen eines naturwis-
senschaftlichen Zugriffs die Werte von
Wiirde und Solidaritdt mit FiiBen getre-
ten worden sind. Es wire gewiss falsch,
daraus einen Generalverdacht abzulei-
ten, wohl aber ist auch heute eine histo-
risch reflektierte Wachsamkeit geboten.

sage. Auch hier gibt es keinen Konflikt | Den Hirtetest fiir die Kompatibilitit von

Menschenbild und Naturalismus sieht
Pauen zu Recht in den neuesten pharma-
kologischen und technologischen Ent-
wicklungen der Neurowissenschaften. Ei-
ne mégliche Bedrohung unseres Selbst-
verstdndnisses geht vom sogenannten
Neuroenhancement aus, also von leis-
tungssteigernden Psychopharmaka und
von Neuroimplantaten. Damit wiirden
sich gesunde Menschen freiwillig zum
Objekt der Manipulation machen. Das
schwerwiegendste Problem liegt fiir Pau-
en darin, dass ein solcher Eingriff genau
diejenigen Eigenschaften und Fihigkei-
ten betrifft, die eine Person zu einer Per-
son machen. Wenn aber beispielsweise
die Entscheidung zwischen zwei Hand-
lungen nicht mehr auf die Person selbst
zuriickzufiihren ist, sondern auf Pharma-
ka oder Elektrostimulation, kann von
Selbstbestimmung und Willensfreiheit
keine Rede mehr sein.

Gewinn oder Respekt

Der Naturalismus als Technologie und
Praxis ist also keineswegs ohne Konse-
quenzen fiir unser Alltagsleben. Pauen
versucht mit dem Problem fertig zu wer-
den, indem er die neuesten Entwicklun-
gen der Neurotechnologie von denjeni-
gen Forschungen loslost, die die Kennt-
nis unserer selbst erweitern und differen-
zieren, unser Menschenbild aber nicht er-
schiittern. Das ist kein geringer Preis,
denn eine derart klare Trennung zwi-
schen (unbedenklicher) Grundlagenfor-
schung und (potentiell bedrohlicher) an-
gewandter Forschungliegt in der Wissen-
schaftspraxis so nicht mehr vor.

Ob sich der von der neurowissenschaft-
lichen Erkenntnis der geistigen Fahigkei-
ten zu erwartende Gewinn gegen jene Ri-
siken durchsetzt und sogar zu einer Erho-
hung des Respekts gegeniiber dem Men-
schen als Tréger dieser Fahigkeiten
fithrt, diirfte zu den wichtigsten Fragen
gehoren, die in nichster Zeit auf uns zu-
kommen werden. MICHAEL HAGNER
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