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Im Bann der Vielfalt

Die Edition Unseld vermisst unsere Wissenskultur

Griine Gentechnologie ist trotz vielfa-
cher Anstrengungen von Wissenschaft
und Wirtschaft nur schwer durchsetz-
bar, und je nach Umfrage glauben bis zu
60 Prozent der Bevilkerung nicht an die
menschliche Evolution. Woran liegt das?
Sind die Argumente der Gentechnologie-
gegner oder der Kreationisten so gut,
dass sie eine Mehrheit zu liberzeugen ver-
mogen? Nicht unbedingt, auch wenn das
immer wieder gepriift werden muss.

Moglicherweise wird umgekehrt ein
Schuh daraus, indem man fragt, ob diein
der breiten Offentlichkeit kursierende
Art, Wissenschaft darzustellen, iiber-
haupt angemessen ist. Vieles spricht da-
gegen, wenn beispielsweise Wissenschaft
wie eine Getrdnkemarke angepriesen
wird. Das hat meistens zur Folge, dass
die Realitdt dieser Wissenschaft zu ei-
nem absonderlichen Gebilde verzerrt
wird, das vorrangig dazu dient, For-
schungsgelder einzutreiben und gesell-
schaftliche Autoritdt zu erlangen. Und
wenn das, wie im Falle der griinen Gen-
technologie, schiefgeht, glauben immer
noch einige, dass die falsche PR-Strate-

Der Traum von der Einheit der
Wissenschaft bleibt Wunschtraum

gie gewahlt worden sei.

Die Realitét der Wissenschaft ist aber,
dass eine Studie behauptet, Rotwein sei
gut fiir die Blutgefafe und wirke lebens-
verlangernd, wihrend die néchste Stu-
die zumindest letzteres in Frage stellt.
Und es ist auch eine Realitat der Wissen-
schaft, dass die Evolutionstheorie die am
besten bewéhrte Theorie liber die Entste-
hung des Menschen ist, aber eine absolu-
te Gewissheit vermag sie nicht zu ver-
schaffen. Jeder reflektierende Wissen-
schaftler weill das, und doch gehen die
entscheidenden Nuancen im 6ffentlichen
Gefecht immer wieder unter. Gleichzei-
tig erheben vor allem die Neuro- und die
Biowissenschaften wieder einmal den
Anspruch, den innersten Kern von uns
Menschen endlich entdecken zu kénnen.
Und auch hier muss die Frage erlaubt
sein, ob sie dafiir'wirklich so gute Argu-
mente vorweisen kdnnen.

Interessante Probleme gibt es zur Ge-
niige, aber die lassen sich eben nur be-
dingt in aufwendigen Leistungsshows
darstellen. Gefragt sind vielmehr die Tu-
genden einer intellektuellen Wissen-
schaft, die zugleich informiert und dis-
tanziert ist, genaue Beschreibungen lie-
fert und sich traut, die Wissenschaften
aus einer ungewthnlichen, iiberraschen-
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Umgehensweise damit, dass wir im Zei-
chen der Komplexitat nicht mehr die glei-
che Sicherheit einer Voraussage anneh-
men konnen wie etwa bei einer Sonnen-
finsternis oder einer Mondlandung.

Da es um komplexe Phinomene wie
Okosysteme, Gehirn oder Volkswirt-
schaften geht, sind Voraussagen zwar un-
abdingbar, aber sie bleiben #uBerst
schwierig. Dieser Umstand ist auch fiir
die gesamte Gesellschaft relevant. Mit-
chell weist zurecht darauf hin, dass Poli-
tiker die Uneinigeit unter den Wissen-
schaftlern gern nutzen, um Entscheidun-
gen hinauszuzégern. Insofern ist es ein
driangendes Problem, wie mit einer ver-
mehrt auf bloBen Wahrscheinlichkeiten
aufbauenden Wissenskultur in der Ge-
sellschaft verfaliren wird.

Eine dhnliche Frage liefe sich auch
ausgehend von Robert Laughlins Pole-
mik {iber den Betrug an der Wissensge-
sellschaft formulieren, nur dass es hier
nicht um Wahrscheinlichkeit sondern
um Erkenntnis als Ware geht. Laughlin
sorgt sich um das Ideal einer freien, nicht
von Interessen geleiteten Forschung, die
in erster Linie der Erkenntnis dient. Die-
ses aus dem 19. Jahrhundert stammende
Ideal schmilzt in unserer globalisierten
Welt tatsachlich so schnell wie das Eis
der Antarktis. Die Klage, dass wir auf ei-
ne Situation zusteuern, in der immer
mehr Wissen nicht der Allgemeinheit zur
Verfiligung steht, weil das gegen die Inter-
essen militarischer oder wirtschaftlicher
Lobbys geht, ist also vollig berechtigt.

Nur wére Laughlins Argumentation
iiberzeugender, wenn er 6konomische
Habgier und legitime Sicherheitsinteres-
sen der Menschheit etwas genauer ausei-
nanderhielte. Es ist eines, dass Firmen
Gensequenzen patentieren lassen, bevor
sie iiberhaupt wissen, was der biologi-
sche Nutzen dieser Sequenzen ist; aber es
ist etwas anderes, bestimmte biotechno-
logische Forschung geheimzuhalten,
wenn sie eine umfassende Gefahr darstel-
len. Vermutlich lédsst sich wissenschaftli-
ches Wissen auf lingere Sicht ohnehin
nicht geheimhalten, aber dann miissen
politische und nicht wissenschaftliche
Mechanismen geschaffen werden, die
vor den potentiellen Gefahren dieses Wis-
sens effektiv zu schiitzen vermogen.

Dariiber hinaus kann Laughlin leider
ein verschworungstheoretisches Hinter-
grundrauschen nicht ganz unterdriicken,
und das lauft dann auf das etwas abge-
standene Muster hinaus, dass geniali-
sche Erfinder oder Entdecker von un-

Was setzen wir der Gnadenlosigkeit
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den und provozierenden Perspektive zu
betrachten. Die Wissenschaften verin-
dern sich, und nun geht es auch darum,
neue Wege im Nachdenken und Reden
iber sie zu beschreiten. Solche Versuche
sind schon mehrfach unternommen wor-
den: mit den groBen Stilisten der Natur-
wissenschaften wie etwa Helmholtz,
Poincaré oder Schrodinger, die Populari-
sierung von Wissenschaft so verstanden
haben, dass sie die iber ihr Fachgebiet hi-
nausgehenden Fragen der wissenschaftli-
chen Entwicklung behandelt haben;
oder mit der Diskussion um die zwei Kul-
turen, die eigentlich zu deren Uberwin-
dung beitragen sollte, im Grunde aber
nicht mehr war als ein Schlagabtausch
zwischen zwei Wissenskulturen, die ih-
ren Einfluss in Zeiten des Kalten Krieges
sichern wollten.

Wenn die neue ,,edition unseld“ einen
weiteren Versuch einer Annéherung von
Geistes- und Naturwissenschaften wagt,
so geht es um neue Wege, die durch Wis-
senschaft und Technik hervorgerufenen
Verénderungen in den Blick zu nehmen.
Betrachtet man die ersten Béande, so fallt
auf, dass niemand tiber ein Deutungsmo-
nopol verfiigt. Natur- und Geisteswissen-
schaftler, Essayisten und Poeten kom-
men gleichberechtigt zu Wort. Der
Traum von einer Einheit der Wissen-
schaft, wie ihn der Wiener Kreis, die Ky-
bernetik und manche Vertreter der analy-
tischen Philosophie verfolgen, bleibt bis
auf Weiteres ein Wunschtraum.

Genau um diesen Punkt geht es in dem
Band der Wissenschaftsphilosophin San-
dra Mitchell, wenn sie argumentiert,
dass die Kategorien der klassischen
Newtonschen Wissenschaften wie Allge-
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Unser Gehirn ist komplexer
als eine Sonnenfinsternis

meingiiltigkeit, Einfachheit oder Einheit-
lichkeit angesichts der Erforschung von
Komplexitdt nicht mehr recht greifen.
Das Klima oder die Depression, Ver-
kehrsaufkommen oder Katastrophen las-
sen sich nicht erschépfend nach dem
Prinzip erforschen, wonach komplexe
Prozesse so weit wie méglich in ihre Ein-
zelteile zerlegt werden, um sie auf diese
Weise von unten nach oben zu erkliren.
Stattdessen geht es darum, einen systemi-
schen Ansatz zu verfolgen, der mit Kate-
gorien wie Kontingenz, Chaos und Emer-
genz operiert.

Mitchell geht es nun weniger darum,
den Klimaforschern die Wissenschafts-
philosophie nachzuliefern; es geht ihr
vielmehr darum, dass die Philosophie
selbst noch nicht die epistemologischen
Konsequenzen aus diesen wissenschaftli-
chen Veranderungen gezogen hat. Die
Annahme der einen wissenschaftlichen
Methode ist passé, und was bleibt, sind
pragmatische, pluralistische Auffassun-
gen vielfiltiger Methodensysteme.

Nun wird die Einheit der Wissenschaf-
ten schon seitlangerem ernsthaft in Zwei-
fel gezogen, und insofern ist Mitchells Es-
say nicht ganz der Anfang zum Verstand-
nis der Welt, wie der Untertitel vollmun-
dig verspricht. Hingegen sind wir aller-
dings erst am Anfang einer verniinftigen
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der Natur entgegen?

durchsichtigen Kréften in ihrer Kreativi-
tit behindert werden. Als ob das nicht
schon seit der Antike so wire. Dennoch
tffnet der Band die Augen daftir, dass ge-
heimes Wissen noch lange nach dem Zeit-
alter der Geheimwissenschaften eine
wichtige Rolle spielt. Auch die vermeint-
lich offene Gesellschaft der Moderne hat
ihre dunklen Kammern, und denen gilt
es sich zuzuwenden.

Einen Riickfall in barbarische Zeiten
befiirchtet auch Dietmar Dath, wenn er
neuen rechten Darwinisten (besser noch:
Globaldarwinisten) vorwirft, den Soli-
darvertrag aufzukiindigen, indem sie
ganzen Gruppen der Gesellschaft klar-
machen, dass sie nicht weiter gebraucht
werden. Vergegenwirtigt man sich die
Tendenz zur Schrumpfung des Mittel-
stands bei gleichzeitiger VergriBerung
der Kluft zwischen arm und reich, so
muss man ernstlich an neuen Adel und
neuen Feudalismus denken. Anstatt nun
in einen kulturpessimistischen Triibsinn
zu verfallen, wie ihn die Linken seit dem
Ende der siebziger Jahre bevorzugt pfle-
gen, optiert Dath kampferisch fiir einen
sozialistischen, aufgekléirten Universalis-
mus, der sich dadurch auszeichnet, dass
die Gleichheit der Menschen der Gna-
den- und Lieblosigkeit der Natur entge-
gengesetzt wird.

Manches an Daths Spekulationen
bleibt etwas verschwommen, doch sehr
bemerkenswert ist sein Naturbegriff, der
eben nicht von einer sorgsamen tkologi-
schen Pflege der lieben Natur ausgeht,
sondern der Kilte, Absichtslosigkeit und
Zufalligkeit der natiirlichen Prozesse ins
Auge blickt. Die Pointe dabei ist, dass
dies ein bislang wenig beachteter, aber
doch zentraler Gedanke bei Darwin ist:
Uberleben in der Natur ist eine Frage
von Zufall, Anpassung und Starke, doch
die hochste zivilisatorische Entwicklung
des Menschen besteht darin, diesen Me-
chanismus zu durchbrechen. Wahre Hu-
manitit heiBt, die vermeintlich Schwa-
chen und Nichtprivilegierten zu unter-
stiitzen — zumal jeder irgendetwas kann,
wie Dath hinzufiigt.

So unterschiedlich die Texte von Mit-
chell, Laughlin und Dath auch sind, sie
alle setzen voraus, dass wir unsere Zu-
kunft viel mehr selbst in der Hand ha-
ben, als es uns eine technologischer oder
6konomischer Determinismus sugge-
riert. Genau das ist der Gegenstand einer
intellektuellen Wissenschaft.
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