Im Hirn des Witwers spukt die tote Frau

Dreif3ig Jahre nach seinem Kultbuch ,,Godel, Escher, Bach* hat Douglas R. Hofstadter jetzt ein neues Werk
voller Wunderlichkeiten iiber Kiinstliche Intelligenz und das Ritsel des Bewusstseins geschrieben Von Michael Hagner

1s das Buch ,Go6del, Escher,

Bach* im Jahre 1979 erschien

(kurz: ,,GEB*), schrieb Marvin

insky, einer der Erforscher

der Kiinstlichen Intelligenz (kurz: ,,KI“),

enthusiastisch, dass man in fiinfzig Jah-

ren sagen werde, Douglas R. Hofstadter

sei auf dem richtigen Weg gewesen. Die-

ser Weg sollte zum Heiligen Gral der

Kiinstlichen Intelligenz fiihren, der Phé-

nomene wie Intelligenz, Bewusstsein und

Geist auf schlichte Symbolmanipulation

reduzierte, das heifit: dass Denkvorginge

durch Gehirne oder auch durch irgend-

welche anderen Systeme realisiert wer-

den kénnten - Hauptsache, sie verarbei-
ten Symbole.

DreiBlig Jahre spiter ist davon nicht
mehr die Rede, denn das ambitionierte
Forschungsprogramm der Kiinstlichen
Intelligenz z#hlt zu den grofSten Fehl-
schligen der neueren Wissenschaftsge-
schichte. Kgin einziges KI-Projekt brach-
te den ersehnten Durchbruch; ihr Zen-
tralorgan, der Computer, wurde von ge-
wieften Ingenieuren als benutzerorien-
tierte Alltagsapparatur neu geschaffen
und zu einem Massenartikel; und die
Hirnforschung begann auch vor dem Sie-
geszug des Neuroimaging Zweifel zu he-
gen, ob das Gehirn tatsdchlich als Com-
puter zu verstehen sei. Insofern ist GEB
zu Recht als das ,,vorerst letzte groBe Feu-
erwerk der klassischen Kiinstlichen Intel~
ligenz“ (Gero von Randow) bezeichnet
worden.

Seinem Erfolg hat dieses Scheitern kei-
nen Abbruch getan. Hofstadters geniali-
sche Kombination von Mathematik, Mu-
sik und Kunst faszinierte {iber die Com-
puterfreaks hinaus eine breite Leser-
schaft, denen die spielerischen, phanta-
sievollen und #sthetischen Aspekte der
Mathematik und Informatik von ihren
Lehrern nicht vermittelt worden waren.
Seogar in Deutschland wurde GEB zum
Kultbuch, das nicht wenig dazu beigetra-
gen haben diirfte, einer technophoben
Post-Achtundsechziger-Generation den
Computer schmackhaft zu machen.

Autoren von Kultbilichern werden
nicht selten mit dem einen Buch identifi-
ziert, und was folgt, kann an diesen Er-
folg kaum mehr heranreichen. Um Dou-
glas Hofstadter war es ruhig geworden,
doch nach fast drei Jahrzehnten hat er es
riskiert, das Thema der endlosen Schlei-
fen noch einmal aufzugreifen, und das

mit einer verbliiffenden Begriindung.
Trotz des Welterfolgs von GEB sei er da-
riiber enttduscht gewesen, dass niemand
die Kernbotschaft des Buches verstan-
den habe. Sie habe nimlich gelautet,
dass das Geheimnis des menschlichen
Selbst, also die Fahigkeit , Ich* sagen zu
koénnen, in Analogie zu Kurt Gédels ma-
thematischer Herstellung von Selbstrefe-
renz aus bedeutungslosen Symbolen zu
verstehen sei. Die Emergenz von Selbst
und Bewusstsein aus einfacher Materie
als endloser Riickkopplungsprozess —das
klingt wohlfeil, aber es ist auch kein Zu-
fall, dass das kaum jemand fiir eine Lo-
sung des Problems gehalten hat, denn es
ist niemandem gelungen, diese These in
irgendein plausibles Forschungspro-
gramm umzusetzen.

Anstatt sich tiber dieses Problem Ge-
danken zu machen, kniipft Hofstadter —
der heute an der Indiana Unversity in
Bloomington lehrt - in seinem neuen
Buch nahtlos an die klassische KI an und
libersieht grofziigig fast alles, was seit-
dem passiert ist. Mit den Neurowissen-
schaften derletzten Jahrzehnte beispiels-
weise steht er nicht auf gutem FuBl. Wo-
moglichhat er sie nicht einmal zur Kennt-
nis genommen. Jédenfalls kommen we-
der Neuroimaging noch Untersuchungen
auf der Ebene der molekularen neurona-

Das Ich-Gefiihl ist wie eine
Video-Riickkopplung. Oder so.

len Mechanismen, weder zerebrale Plasti-
zitdt noch Spiegelneuronen bei ihm vor.
Und auch iiber die aktuellen Diskussio-
nen zur Willensfreiheit geht er schnode
hinweg. Nun gut, diese Ignoranz mag fiir
die doppelte Buchfithrung des Computer-
wissenschaftlers stehen, der die Féhigkei-
ten des Gehirns bewundert und sich
gleichzeitig vor der schmuddeligen zere-
bralen wetware ekelt.

Der einzige Hirnforscher, der vor Hof-
stadter Gnade findet, ist der langst ver-
storbene Roger Sperry, der einmal die
These aufstellte, dass Ideen eine genau so
reale kausale Potenz im Gehirn entfalten
wie Molekiile oder neuronale Impulse.
Wenn Ideen die grauen Zellen in Wal-
lung bringen, fragt sich erstens, wie sie

das anstellen, und zweitens, wer eigent-
lich fiir diese Ideen verantwortlich ist:
das Selbst oder andere graue Zellen. Hof-
stadters Antwort darauf ist zunéchst ein-
mal eine Absage an die Vorstellung von
einem Selbst oder einem Bewusstsein,
die er, seinem philosophischen Orakel
Daniel Dennett folgend, ebenso fiir eine
Tlusion hilt wie den freien Willen.

Kurz gesagt, schligt Hofstadter vor,
dass jenes Gefiihl von Ich und Bewusst-
sein als eine Feedback-Schleife zu verste-
hen ist, was er in einer seiner zahlreichen
Analogien mit dem Video-Feedback er-
ldutert: Wenn man eine Videokamera auf
einen mit ihr verbundenen Bildschirm
richtet, so entstehen durch Riickkopplun-
gen komplexe Strukturen und Muster.
Unser Gehirn funktioniert laut Hofstad-
ter &hnlich, nur dass bei der Versuchsan-
ordnung mit Videokamera und Bild-
schirm keine Wahrnehmung stattfindet.
Deswegen gibt es dort nur Feedback-
Schleifen, bei uns jedoch ,seltsame®
Schleifen, die fiir alles verantwortlich
sind, was menschliches Selbstsein be-
trifft. Im Gegensatz zur Pixelkamera
kommt eben Subjektivitit dazu, weil die
Schleifenvielfalt bei uns grofer ist.

Sehen wir einmal davon ab, dass diese
Schleifen Neurowissenschaftler zur Ver-
zweiflung treiben wiirden, weil sie nicht
wiissten, wie man sie experimentell un-
tersuchen sollte. Noch vertrackter wird
die Sache, weil Hofstadter sich mit sei-
ner Schleifen-Analogie auch auf jenes
Terrain begibt, das die klassische KI
strikt gemieden hat, nimlich die Welt
der Gefiihle, Wiinsche, Sehnsiichte und
Empathie.

Dass Douglas Hofstadter diesen Pha-
nomenen so grofe Aufmerksamkeit
schenkt, hat, zumindest legt er selbst das
nahe, mit dem Tod seiner Frau im Jahre
1993 zu tun. Worum es ihm letztlich geht,
ist eine Explikation des bisweilen in
Todesanzeigen zu lesenden Satzes, dass
ein Verstorbener im Herzen oder im Ge-
déchtnis der Angehorigen weiterlebt.
Hofstadter scheint diesen Satz insofern
wortlich zu nehmen, als er liberzeugt ist,
dass Teile der Seele seiner Frau in seinem
Gehirn als Schleifen wirksam geblieben
sind, so dass er Teile ihrer Personlichkeit
quasi iibernommen hat.

Zweifellos imitieren wir fortwéhrend,
und in unseren Imitationen kénnen auch
dritte die imitierte Person erkennen.
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Doch ob der subjektive Zustand, das Be-
wusstsein, das wir in solchen Momenten
haben, auch nur annéherungsweise dem-
jenigen des Imitierten entspricht, woher
wollen wir das wissen? Wenn ich mit ei-
nem anderen Menschen zusammen ein

einzigartiges Horerlebnis von Schuberts |

B-Dur-Sonate hatte, und ich hére diese
Musik wieder, so ist dieser Mensch ge-
wissin mir présent, aber eben nur so, wie
er mir erschienen ist, und nicht so, wie er
die Situation tatséchlich empfunden hat.
An diesem Punkt droht Hofstadters Glau~-
be an Harmonie und Symbiose in Mysti-
zismus abzudriften.

Das wird noch deutlicher an seiner irri-
tierenden Hierarchiebildung der kleinen
und groflen Seelen. Videokameras und
Miicken haben keine Seelen, Hunde und
Neugeborene schon deutlich mehr, aber
auch bei Erwachsenen gibt es gravieren-
de Unterschiede. Gewalttatige Psychopa-
then sind kleine Seelen, Albert Schweit-
zer ist eine besonders grofie Seele, weil er
grofes Mitgefiihl, Edelmut und als Orga-
nist eine Vorliebe fiir die Orgelmusik
Bachs besaf.

Nichts gegen Hofstadters Bewunde-

rung fiir Albert Schweitzer, aber was fiir.

eine Theorie des Selbst soll das eigentlich
sein? Am ehesten wohl eine, die Trost zu
finden versucht angesichts der Verletzun-
gen, die einem das Leben zufiigt, die aber
auch Erkldrungen finden will fiir die
wunderbaren Augenblicke, die es einem
beschert. Hitte Hofstadter von Anfang
an gesagt, dass es ihm darum geht, wire
das vielleicht ehrlicher gewesen — wasim-
mer man von seinen Antworten halten
mag. Mit seiner groBsprecherischen Be-
hauptung, das Ritsel des Bewusstseins
gelést zu haben, indem er es wegdefiniert
und durch Schleifen ersetzt, was weder
fiir unser Verstindnis von uns selbst
noch fiir Hirnforschung oder Computer-
wissenschaft besonders brauchbar er-
scheint, ist es zweifelhaft, ob in dreilig
Jahren irgendjemand behaupten wird,
Douglas R. Hofstadter sei auf dem rech-
ten Weg gewesen.
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