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FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Jeder 1st doch
jetzt verdachtig

Ist der Schédel eines
grof3en Geistes so
wichtig wie dessen
Werk? Dann miissten
die Weimarer Knochen-
kundler, nachdem

sie sich Schiller
vorgekndpft haben,
auch bei Wieland und
Herder nachsehen.

Von Michael Hagner

September 1826 die ohnehin fei-

erliche Ubergabe von Schillers
Schidel an die Grofiherzogliche Biblio-
thek mit einer Ansprache kronen, doch
er sagte kurzfristig ab — aus Verdrge-
rung dartiber, dass der Plan, den Sché-
del in der Bibliothek unterzubringen,
an die Offentlichkeit gelangt war. Man
bendtigt nicht viel Phantasie; um sich
vorzustellen, wie Goethe das jiingste
Weimarer Schidel-Spektakel beurteilt
hitte.

Ohne Not hat sich die Stiftung Wei-
marer Klassik im Jahre 2006 dazu ent-
schlossen, die beiden in der Fiirsten-
gruft aufbewahrten Schidel einer auf-
wendigen DNA-Analyse zu unterzie-
hen. Sie ist damit nicht der Empfehlung
Albrecht Schones gefolgt, der in seinem
Essay ,Schillers Schidel“ dafiir plddiert
hatte, die Biologie der Schadel auf sich
beruhen zu lassen, weil es sich heraus-
stellen konnte, dass keiner der beiden
Knochen zu Friedrich Schiller gehort.
Genau das ist nun eingetreten.

Schone wusste natiirlich, dass es sich
bei den beiden Schéideln in erster Linie
um kulturelle Objekte handelt, die eine
wechselvelle Geschichte hinter sich ha-
ben und als materielle Zeugen von je-
ner hagiographischen Aufgedunsenheit
berichten, die nicht nur zum Weimarer
Geniekult gehért. Man mag es drehen
und wenden, wie man will: Bei allem
Respekt vor der Totenruhe gehoren die-
se Schiidel zu einer sdkularen Erinne-
rungskultur, die sich als spezifisches
Amalgam aus Wissenschaft und rituel-
len Praktiken gebildet hat. Dementspre-
chend ist auch das Fiirstengrab, in dem
bis jetzt Goethes und vermeintlich Schil-
lers sterbliche Uberreste aufbewahrt
werden, ein Ort der Pietdt und gleichzei-
tig eine kulturelle Inszenierung Weima-
rer Geschichte. Die kuriose Tatsache,
dass dort jahrzehntelang zwei Schadel
aufbewahrt wurden, erzdhlt von einem
Authentizititswahn, der im neunzehn-
ten Jahrhundert den Geniekult mit mo-
dernen anthropologischen Messmetho-
den verkniipfte.

E igentlich sollte Goethe am 17.

men und spekulieren, dass der echte
Schédel von Grabraubern gestohlen wor-
den sei. Kein Zweifel, es gibt einige Sché-
del bertihmter Personlichkeiten, die sich
nicht mehr dort befinden, wo sie eigent-
lich hingehéren. Dass es in diesem Fall
genauso gewesen sein soll, zeigt nur, wie
symbolisch aufgeladen diese Geschichte
auch nach der DNA-Analyse bleibt.

Natiirlich fallt der Verdacht zuerst auf
Franz Joseph Gall, jenen Hirnanatomen
und Schéddelkundler, der die moderne
Lokalisationstheorie in der Hirnfor-
schung begriindet, gleichzeitig jedoch
mit seiner Schédelabtasterei Hohn und
Spott auf sich gezogen hat. Und weil er
eben kein ganz serioser Wissenschaftler
ist, ist er vor allem ein ,fanatischer Scha-
delsammler”. Das stimmt sogar, wie
man sich anhand der Gallschen Schadel-
sammlungen in Paris und in Baden bei
‘Wien liberzeugen kann.

Aber was folgt daraus? Im neunzehn-
ten Jahrhundert gehorte es zu den
wissenschaftlichen und kulturellen
Usancen, Sammlungen von menschli-
chen Schideln anzulegen. So, wie man
sich heute dariiber erregen kann, hit-
ten sich die damaligen Schddelsammler
dariiber emport, wie heutzutage eben-
diese Schédel als mediale Spektakel in-
szeniert werden.

Nur nicht zimperlich

Kein Anatom, der tber eine eigene
Sammlung verfiigte, war zimperlich;
doch bei den Schideln bedeutender Per-
sonlichkeiten gab es eine moralische
Hemmschwelle. Deswegen befanden
sich solche Schédel nur in wenigen Aus-
nahmefillen in den entsprechenden
Sammlungen. Jeder Anatom wusste,
dass es seinen wissenschaftlichen und
biirgerlichen Ruf ruiniert hétte, wenn
er beim illegalen Besitz eines solchen
Schidels ertappt worden wire. Dartiber
hinaus ist es unplausibel, dass Gall ei-
nen klandestinen Schidel unter seine
ansonsten gut archivierte und dokumen-
tierte Sammlung gemischt hitte, denn
er hat an seinen Schideln eifrig herum-
gewerkelt, sie 6ffentlich vorgefiihrt und
die Ergebnisse auch in Biichern publi-
ziert. Einen Schiddel wie denjenigen
Schillers blof3 in der Sammlung verkiim-
mern zu lassen, wiére also entschieden
gegen Galls Intentionen gewesen.

Der zweite Schadelsammler unter Ver-
dacht ist der angesehene Weimarer Medi-
zinalrat und Verleger Ludwig Friedrich
Froriep, ein ganz frither Anhénger der
Gallschen Lehre und 1826 einer der
Sachverstdndigen, die die ,,Echtheit” des
Schillerschen Schédels bezeugten. Sollte
er ein verruchter Grabrduber sein und
alle Weimarer Zelebrititen inklusive
Goethe belogen haben? Auszuschliefen
ist es nicht; aber dann sollte man vor-
sichtshalber auch die Gréber von Wie-
land und Herder 6ffnen und schauen, ob
dort nicht auch falsche Schidel im Sarg
liegen. Wenn man der eigenwilligen Lo-
gik folgt, dass alle, die irgendetwas mit
Schddeln zu tun hatten und zufillig in
der Nihe standen, verdichtig sind, muss
man auch Goethe auf die Liste setzen;
oder Carus, der sogar zugab, 1821 vor
dem ,traurigen Beinhaus“ gestanden zu
haben; oder Lorenz Oken, der in Jena sei-
ne Antrittsvorlesung iiber die Bedeutung
der Schadelknochen hielt.
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Geben Sie Glaubensfreiheit, Sire

Wer bis anhin das Fiirstengrab besuch-
te, hatte die Freiheit zu glauben, dass ei-
ner der beiden oder keiner der Schédel
zu Schiller gehérte, und konnte sich an-
sonsten seinen eigenen Reim auf die
Weimarer Knochenkunde machen. Ge-
nau diese Offenheit, die doch eigentlich
ein Vorzug historischer Erinnerungsrau-
me sein konnte, haben sich die Weima-
rer Kulturverwalter nun aus der Hand
geschlagen. Will man in Zukunft noch
zwei Schidel in der Gruft besuchen, die
eindeutig nicht zu Schiller gehéren?
Schédel Nummer eins: 1826 ausgegra-
ben, von Goethe und Wilhelm von Hum-
boldt in einer wundersamen Schédel-
schau gewlirdigt, vor der Beerdigung ab-
gegossen und in Kopie in der Samm-
lung von Carl Gustav Carus gelandet,
spéter durch den Anatomen Hermann
Welcker erheblich in Zweifel gezogen.
Jetzt endgiiltig falsifiziert, Besitzer:
(noch) unbekannt. Schidel Nummer
zwei: 1911 ausgegraben, von Anfang an
umstritten. Ebenfalls endgiiltig falsifi-
ziert, Besitzerin: ein Weimarer Hoffréu-
lein. Das sind keine allzu erhebenden
Aussichten, und deswegen kénnen die
beiden Schidel nun still beerdigt oder
in ein noch zu griindendes Museum der
Irrtiimer und Fehlleistungen tberfiihrt
werden.

Wer der Meinung ist, dass dieser gan-
ze Aufwand der ,Wahrheit® (Hellmut
Seemann) dient und es sich gewisserma-
Ben um einen Akt der Entzauberung han-
delt, ist sogleich eines Besseren belehrt
worden. Ein Genealoge und eine Anthro-
pologin lassen sich mit der beliebtesten
aller  Verschworungsgeschichten —aus
dem Reich der Schiddelkunde verneh-

Es bleibt viel zu tun fir die selbst-
ernannten Experten, die sich der Wahr-
heitsfindung verschrieben haben, und
gewiss wird sich irgendein Fernsehsen-
der finden, der noch einen Code kna-
cken will. Dabei sollte nicht tbersehen
werden, dass Geschichte hier zum An-
wendungsfall genealogisch-naturwis-
senschaftlicher Untersuchungsmetho-
den degeneriert, die dadurch ihre kultu-
relle Hoffdhigkeit unter Beweis stellen
will. Tatséchlich wird damit aber vor al-
lem einem alten Bediirfnis entspro-
chen, das schon Gall zu Beginn des
neunzehnten Jahrhunderts auf den
Punkt gebracht hatte, dass ndmlich der
Schidel eines bedeutenden Dichters ge-
nauso wichtig sei wie sein Werk.

Dieser Meinung hat sich die Stiftung
Weimarer Klassik offensichtlich ange-
schlossen. Dadurch ist eine etwas eigen-
tiimliche Spielart eines Erinnerungs-
ortes entstanden. Wenn der Besucher in
Zukunft in die Weimarer Firstengruft
kommt, so gilt seine Ehrerweisung nicht
mehr einem richtigen oder falschen Kno-
chen, sondern sie gilt einem Gegen-
stand, der selbst das Symbol einer Ehrer-
weisung ist: einem leeren Sarg. Diese Va-
riante hitte Goethe vermutlich nicht be-
sonders behagt. Aber selbst ihm wire es
wohl schwergefallen, seine eigene Beer-
digung kurzfristig abzusagen.

Michael Hagner ist Mediziner und Wissenschafts-
historiker und lehrt an der Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschule Zirich. ‘





