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Forschung und Lehre

Zum Streit um das Urheberrecht: Geistiges Figentum im digitalen Zeitalter

Open access als Traum der Verwaltungen

Manche Universitat
denkt tiber eine
Verpflichtung fiir ihre
Forscher nach, alle
Texte elektronisch zu
publizieren. Das liefe
auf die Zerstérung des
wissenschaftlichen
Buches und auf eine
Yollends verwaltete
Forschung hinaus.

Von Michael Hagner

pen access ist eine gute Sache, in
O den Naturwissenschaften. Zu

Recht haben Universitidten und
Forschungsorganisationen es nicht mehr
langer mit ansehen wollen, dass hochspe-
zialisierte Zeitschriften Unsummen des
Bibliotheksetats verschlingen und sich ei-
nige wenige monopolistische internatio-
nale Unternehmen, die immer noch den
Namen Verlag trdgen, maflos daran berei-
chern. Man kann nur hoffen, dass Physi-
ker, Chemiker oder Biologen neue, preis-
wertere Kommunikationswege - finden,
auf denen sie ihre Forschungsergebnisse
ohne Einbuflen an Qualititskontrolle in
ihrer jeweiligen community zirkulieren
lassen konnen, und dabei sollten ihnen
Palitiker, Universitdten und Forschungsin-
stitutionen alle erdenkliche Unterstiit-
zung bieten.

1 Nun ist der Begriff Open Access fiir
diesen Sachverhalt vielleicht etwas zu
hoch gegriffen, denn das Problem ist ja
nicht, dass jede beliebige Person den
neuesten Artikel aus Princeton zur
String-Theorie umgehend abrufen kann.
Wenn es nur darum ginge, wire es we-
gen Belanglosigkeit nie zur Open-Ac-
cess-Bewegung gekommen. Denn um ei-
nen Artikel schnell zu lesen, ist es auch
fir den Laien ein leichtes, den betreffen-
den Autor anzuschreiben, der im Regel-
fall schnell und geschmeichelt einen
pdf-File verschicken wird. Nein, das Pro-
blem ist im Wesentlichen, dass das Preis-
Leistungs-Verhéltnis der Wissenszirkula-

iop innerhalb der verschiedenen scienti-

ic. communities nicht mehr stimmt, und
da ist die Suche nach neuen Wegen not-
wendig.

Open access ist auch in den Geisteswis-
senschaften eine gute Sache. Wer kennte
nicht in seinem jeweiligen Fach die leider
nicht so seltenen Dissertationen, die ihre
Existenz vielleicht doch lieber auf dem
entsprechenden Universitétsserver fris-
ten wiirden als in irgendwelchen abgelege-
nen Dissertationsreihen? Es liefle sich
viel Papier sparen. Und auch die Flut der
Sammelbénde — einer im Prinzip sinnvol-
len, interdisziplindren Einrichtung — hat
ihren Hohepunkt hoffentlich bald hinter
sich. Jedenfalls sollten Artikel nach einer
gewissen Frist, die mit den Verlagen zu
vereinbaren ist, frei im Netz verfiigbar
sein. Aber, und das ist der entscheidende
Punkt, ein Zwang, der von irgendwelchen
forschungsfinanzierenden Institutionen
ausgeiibt wird, darf aus all dem nicht er-
wachsen.

Die Universitat Ziirich legt ihren neu
angeworbenen Wissenschaftlern, sofern
sie iiber Drittmittel vom Schweizer Natio-
nalfonds finanziert werden, gegenwirtig
einen Anstellungsvertrag vor, in dem es
wortlich heifit: ,Sdmtliche im Rahmen
des Arbeitsverhéltnisses erstellten Wer-
ke, Erfindungen und Computerprogram-
me sind Eigentum der Arbeitgeberin. Nut-
zungs- und Verwertungsrecht an diesen
Werken und Erfindungen werden der Ar-
beitgeberin umfassend abgetreten.“ Wer-
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das be-
trifft auch
Buchmanu-
skripte und For-
schungsartikel.

Doch kann es zu-

mal bei geisteswissen-
schaftlicher Produkti-

on kaum darum gehen,
Geld zu verdienen; an-
ders als bei Erfindun-
gen oder Computerpro-
grammen. Eher schon
ist ist zu vermuten, dass
die Universitit sich das
Recht vorbehalten will,
ob und wie sie diese
Werke unter eigener
Regie publiziert.

Die juristische Seite des
Vorgangs ist kiirzlich von
Volker Rieble (F.AZ. vom
29. April ) beleuchtet wor-
den, und es ist erleichternd,
wenn auch nicht tréstlich,
dass eine solche Regelung
in Deutschland mit dem
Grundgesetz nicht verein-
bar zu sein scheint. Die
Schweiz wird in dieser Fra-
ge ihren eigenen Weg ge-
hen, sobald die erste Kla-
ge gegen die Regelung er-
hoben wird. Doch man
kann das Szenario auch
einmal jenseits der juris-
tischen Fragen durch-
spielen.

Was passiert mit einer
Monographie, die am
Abend, an den Wochenen-
den, in der vorlesungsfrei-
en Zeit und vielleicht so-
gar im Forschungsfreise-
mester, das einem die Uni-
versitit gewihrt hat, ent-
steht? Man mochte sie in ei-
nem Verlag veréffentlichen,
der iiber ein hohes wissen-
schaftliches und &ffentliches

,» Was nie geschrieben
wurde lesen“, lautete
einst die Devise der
ganz feinen Hermeneu-
ten. Heute steht zur
Diskussion, zu
welchem Ende die unge-
heure elektronischen
Vermehrung des Ge-
schriebenen ilberhaupt

erfolgt. Denn mehr gele- \ .

sen wird ja gar nicht.
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Prestige verfiigt und

vielleicht mehr Le-

ser erreicht als

blo3 diejenigen

des engeren Ge-
lehrtenkreises.

Gut, sagt die Univer-

sitét, aber die elektroni-

sche Fassung wird auf un-

seren Server gestellt. Welche

Fassung soll das sein? Vielleicht die

allererste, die zwar die For-

schungsergebnisse  enthlt,

aber noch ldngst nicht in ei-

ner gut lesbaren, abgerunde-

ten Form ist? In dem Mo-

ment, da ein Verlag Ar-

beit investiert, das Manu-

skript beurteilt, es an wis-

senschaftliche =~ Gutachter

= weiterreicht, durch einen

Lektor bearbeiten lasst (was

zugegebenermafen zu sel-

ten vorkommt), das Manu-
/ skript zZum Satz gibt, um
es zur Publikation vorzu-

bereiten —in diesem Mo-
ment tut sich ein Dilem-
ma auf. Sollen zwei
Fassungen publiziert
werden, eine vorlau-
fige auf dem Univer-
sititsserver und
eine definitive als
Buch im Verlag?
Das wire ab-
surd, denn
nach welcher
sollte dann
zitiert wer-

den?
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wiirde die Universitit sich ldcherlich ma-
chen, wenn sie die ,Putzfrauenversion®
(Flaubert) zu verwalten hitte, die nicht
mehr der letzte Stand der Dinge sind.
Also wird sie darauf dringen, die definiti-
ve Fassung auf ihren Server zu bekom-
men, was ebenso widersinnig ist, denn
kein Verlag wird kostenfrei fiir eine Uni-
versitat arbeiten wollen. Es wire immer-
hin denkbar, dass ein Verlag der Universi-
tat fiir Sichtung, Lektorat, Umbruch,
Satz und so weiter eine Rechnung stellt,
sagen wir: 10 000 Euro pro Buch. Das
wiederum wiirde den Sinn von Open Ac-
cess geradezu auf den Kopf stellen, denn
es soll doch alles preiswerter und nicht
teurer werden.

Sollte die Universitdt ihre Vorstellung
durchsetzen konnen, wiirden ihre For-
scher keine Biicher mehr verdffentli-
chen. Macht dieses Beispiel Schule, so
lauft das auf eine Verabschiedung der
geisteswissenschaftlichen Forschung von
der Buchproduktion und tendenziell auf
eine Abschaffung des wissenschaftlichen
Buches und des geisteswissenschaftli-
chen Verlagswesens hinaus. Das haben
diejenigen Verlage, die den Heidelberger
Appell unterschrieben haben, begriffen
— wie tibrigens auch die Manager der Heu-
schreckenverlage wie Wiley, Elsevier
oder Springer, die den Heidelberger Ap-
pell nicht unterzeichnet haben. Denen
ist es namlich vollig egal, ob es Biicher
gibt oder nicht, Hauptsache, ihre Rendite
stimmt.

Wenn also die Universitit die Kontrol-
le {iber die Werke ihrer Forscher hitte,
was wire der nichste Schritt? Es wird
eine kleine Bedingung dafiir gestellt,
dass die Forschungsergebnisse auf dem
Leviathanschen Server aufgenommen
und publiziert werden: Sie miissen auf
Englisch verfasst sein, ein bestimmtes
Format erfilllen und diirfen eine be-
stimmte Linge nicht diberschreiten. Da-
mit wiren dann die Wissenschaftsbiiro-
kraten in Briissel, London, Ziirich oder
sonstwo am Ziel ihrer Trdume angelangt:
alles in einer Einheitssprache verdffent-
licht, vollstdndig miteinander kompati-
bel, keine Uberraschungen und Exzentri-
zitaten mehr méglich. Durch die Downlo-
ads und die Zitationen im Netz kann sich
jeder Forschungsmanager oder Universi-
tatsprasident auf Knopfdruck einen Uber-
blick iiber den Tabellenplatz seiner Un-
tertanen verschaffen.

Wer das fiir eine boswillige Dystopie
hélt, mége einen Blick nach Frankreich
werfen, das Land, in dem der gegenwarti-
ge Staatsprisident der Ansicht ist, dass
jeder das Recht habe, eine Dissertation
in antiker Literatur anzufertigen, aber
der Staat habe keineswegs die Pflicht,
das auch zu finanzieren. Evaluation
funktioniert dort neuerdings so: Alle For-
scher werden angehalten, ihren ,,H-Fak-
tor zu berechnen, der angeblich den
Grad der Anerkennung ihrer Forschung
misst. Dabei zédhlen vor allem Artikel in
internationalen Zeitschriften mit peer
review, Monografien kaum, Sammelbén-
de iiberhaupt nicht. Wer es noch wagt, ei-
nen Artikel fiir einen solchen Band zu
schreiben, schadet seiner Universitit,
denn damit wird diese im Gesamtran-
king aller Universititen und entspre-
chend im Kampf um Fordermittel ge-
schwicht. Genau diese franzosische Pro-
zedur konnten die Universitdten bald
selbst vornehmen, um'die Vorgaben ei-
nes toll gewordenen Wissenschaftsmana-
gements griindlich zu erfiillen. Das soge-
nannte Open access, die Abtretung der
Nutzungs- und Verwertungsrechte an
den Arbeitgeber, wire ein Riesenschritt
in diese Richtung. Bevor dieser Alb-
traum Realitidt wird, sollten die Wissen-
schaftler sich vielleicht noch einmal
iberlegen, welche Vertrige zu unter-
schreiben sie bereit sind.
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