
zu ziehen sind, zeigt auch die Rubrik des politischen
Hçr-Wissens, deren Beitr-ge sich mit verschiedenen
Formen des Protokolls und der 3berfehrung von
akustischem Klang in schriftlich verfasstes Hçr-
Wissen befassen. Die Entstehung politischen Hçr-
Wissens im deutschen Kaiserreich untersucht Morat
anhand von Bismarcks Reichstagsrede vom 6.Febru-
ar1888. Er fragt nach dem „praktische[n] Hçr-
Wissen der Stenographen“ und reckt dieses in ein
Verh-ltnis zum Hçr-Wissen, das im Moment des
parlamentarischen Klanghandelns „eber Zustim-
mung und Ablehnung, eber Gruppenbildung und
-abgrenzung unter den Abgeordneten“ hergestellt
wird und schließlich ins „kodifizierte Hçr-Wissen
der Rhetorik-Handbecher“ Eingang findet (S. 327).
Dabei kann er anschaulich machen, welche Lecke
zwischen Bismarcks ,polternder‘ Rede und der poli-
tischen Wirkmacht seiner Reden klafft und dass
diese durch die stenographische Protokollierung der
Bismarck’schen Rede geschlossen wurde. Denn die
Protokolle h-tten die begeisterten Reaktionen der
Zuhçrerschaft konsequent mitnotiert und zugleich
die Zirkulation der Bismarck’schen Reden in die :f-
fentlichkeit sichergestellt.

Jedem, der sich zu einer Reise in die verschiede-
nen „Provinzen des Hçr-Wissens“ entschließt, ist ein
vielseitiger Einblick in die Wissensgeschichte des
Hçrens garantiert. Die einzelnen Studien leisten pro-
funde Beitr-ge, die Hçr-Wissen aus je unterschiedli-
chen Perspektiven erschließen und zusammenge-
nommen eine enorme Spannbreite an Themen ab-
decken: von Versuchen, historische Kl-nge durch re-
konstruierte Instrumente wiederzubeleben, bis hin
zu Tonaufnahmen in Kriegsgefangenenlagern des
Zweiten Weltkriegs. Vollst-ndigkeit ist in diesem

Zusammenhang nicht leistbar, wie die Autor/-innen
selbst offen einr-umen (S. 5). Vielmehr bildet der
Band einen ersten Ansatz, Annahmen der Sound
Studies zu historisieren, und leistet in 13 Fallstudien
ein Tableau mçglicher Themen und methodischer
Herangehensweisen. Dabei arbeiten die einzelnen
Beitr-ge immer wieder mit analytischen Kategorien,
wie Wissen ,durch‘ und ,eber‘ das Hçren, implizi-
tem Wissen oder akusmatischem Hçren, die einen
gemeinsamen Diskussionszusammenhang aufschei-
nen lassen. Zentral sind diese Begrifflichkeiten fer
eine Wissensgeschichte des Hçrens insofern, als sie
die medientechnischen, politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen, denen Hçr-Wissen unterliegt,
zu reflektieren erlauben. So verweisen die Autor/-
innen beispielsweise auf die Konjunktur akusmati-
schen Hçrens im Zuge der Entstehung neuer Auf-
zeichnungs-, 3bertragungs- und Wiedergabetechni-
ken, die Klang losgelçst von der ursprenglichen
Klangquelle vernehmen lassen (vgl. S. 5). Gemeinsa-
mes Anliegen der Beitr-ge ist es, dem Hçren als „his-
torisch variable[r] Praxis“ (S. 1) einen systematischen
Stellenwert in einer Wissensgeschichte des Hçrens
einzur-umen.

Wenschenswert w-re dareber hinaus gewesen,
wenn sich der quasi ,monographische‘ Anspruch des
Publikationsformats auch formal abgebildet h-tte.
Seien es 3berschriften, Untertitel, vorangestellte
Motti, Fazits oder Unterkapitel, jeder Beitrag folgt
eigenen Struktur- und Gliederungsprinzipien. Insge-
samt handelt es sich jedoch um einen gelungenen
Band, der sich vor allem durch die Vielfalt der
Themen und die Qualit-t der einzelnen Beitr-ge
auszeichnet.

Carolin Piotrowski (Konstanz)
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Kaja Tulatz, Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen. Epistemische
R-ume im Ausgang von Gaston Bachelard, Louis Althusser und Joseph Rouse,
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Zwei jengst als Becher erschienene Dissertationen
lenken die Aufmerksamkeit der deutschsprachigen
Wissenschaftsphilosophie auf die franzçsische ,histo-
rische Epistemologie‘ – genauer auf die Positionen
von Gaston Bachelard und Louis Althusser. Beide
Becher arbeiten dabei die immanente Dynamik wis-
senschaftlichen Denkens und wissenschaftlicher

Praxis heraus und gehen den spezifischen Formen
dieser Immanenz und Reflexivit-t nach. Dass sie
damit den Wissenschaften eine Eigenlogik zugeste-
hen, die weniger objektiv als vielmehr in sich diffe-
renziell vorgeht, macht sie zu einer lohnenden Lek-
tere.
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Sandra Pravica n-hert sich der Wissenschaftsphi-
losophie Bachelards als einer „tentativen“ Philoso-
phie: Dessen philosophische Methode stellt sie als
eine tastende dar, die in Resonanz zur Flexibilit-t
und Ver-nderlichkeit der zeitgençssischen Naturwis-
senschaften immer wieder mit neuen Begriffsschçp-
fungen aufwartet. Dass seine Wissenschaftsphiloso-
phie das Unsystematische zur Methode macht, zeigt
sie dabei als dezidierte Haltung einer Philosophie,
die sich nicht als Regelwerk versteht, sondern fort-
laufend den Austausch mit den zeitgençssischen Na-
turwissenschaften sucht.

In den ersten beiden Kapiteln behandelt Pravica
Bachelards frehe epistemologische Schriften im
Kontext der Wissenschaftsphilosophie der 1920er
und 1930er Jahre, insbesondere des Logischen Em-
pirismus. 3berzeugend kann sie zeigen, dass Bache-
lards Schriften nicht einfach als Gegenpositionen zu
zeitgleichen positivistischen Ans-tzen gelesen werden
sollten, sondern dass sie in einem Feld „gemeinsamer
Problemstellungen“ (Pravica, S. 14) einer ,szienti-
fisch‘ interessierten Wissenschaftsphilosophie der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts verortet
werden kçnnen. Pravica kann hier Unterschiede zwi-
schen der sprachlogischen Ausrichtung des Logi-
schen Empirismus und dem explorativen Ansatz Ba-
chelards aufzeigen, arbeitet gleichzeitig aber auch
deren gemeinsames Interesse an der Rolle der Ma-
thematik in der zeitgençssischen wissenschaftlichen
Entwicklung und insbesondere im Bereich der ma-
thematischen Physik heraus. An den unterschiedli-
chen Auseinandersetzungen mit dem Induktionsbe-
griff zeigt Pravica dieses gemeinsame Interesse und
dessen Abzweigungen zwischen wahrscheinlichkeits-
theoretischer Lesart der Induktion bei Hans Rei-
chenbach einerseits und Bachelards „allure inducti-
ve“ andererseits, die auf Komplikation abzielt (Pra-
vica, S. 108 ff.). Induktion bezeichnet bei Bachelard
keine Methode des Schließens aufgrund einer Viel-
zahl an beobachteten Ph-nomenen, sondern eine
qualitative Suche nach dem Komplexen, das sich aus
dem Einfachen entfaltet, wie Pravica in Bezug auf
Bachelards Auseinandersetzung mit Variationen des
Pythagoreischen Lehrsatzes ausfehrt. Indem sie
dieses Verst-ndnis von Induktion mit Bachelards
Konzept des „enveloppement“ bzw. der „Einwick-
lung“ verknepft, n-hert Pravica Bachelards Indukti-
onsbegriff an Gilles Deleuze’ Konzept der Falte an,
das dieser ausgehend von Spinozas Immanenzphilo-
sophie entwickelt hatte: Im Induktionsbegriff, so
Pravica, interessiert sich Bachelard fer das Mçgliche
als Teil des Wirklichen (Pravica, S. 123).

Im Kapitel „Applikation“ arbeitet Pravica die
Rolle des prozessualen Anwendens als immanenten
Teil der Weiterentwicklung wissenschaftlichen Wis-
sens heraus. Ausgehend von seinen sp-teren Werken
Le rationalisme appliqu8 (1949) und Le mat8rialisme

rationnel (1953) zeigt sie, wie Bachelard theoretische
und materielle bzw. instrumentelle Momente der
Forschung relational fasst und untrennbar aufeinan-
der bezieht. Pravica kontrastiert Bachelards Anwen-
dungsbegriff mit jenem der philosophischen Herme-
neutik sowie mit Diskussionen zur „applied science“
in der rezenten Wissenschafts- und Technikphiloso-
phie (Hans Lenk, Martin Carrier, Alfred Nordmann,
Mario Bunge). Sie betont, dass jener einer schlichten
Trennung von angewandter Forschung und Grund-
lagenforschung entgegenl-uft und stattdessen auf die
Offenheit von Anwendung im Rahmen wissen-
schaftlicher Erkenntnisproduktion zielt. Pravica
macht damit deutlich, dass es Bachelard – im Ge-
gensatz zum dominanten Fokus der Wissenschafts-
theorie in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts – eben nicht um einen philosophischen Fun-
dierungs- und Rechtfertigungsdiskurs geht, sondern
um ein Verst-ndnis der differenziellen Produktivit-t
und fortlaufenden Selbstberichtigung im Prozess der
Anwendung als Teil naturwissenschaftlicher For-
schung.

Das Schlusskapitel widmet sich dem tentativen
Charakter der Wissenschaftsphilosophie Bachelards
– jener Perspektive, die die These und den Aufbau
des Buches pr-gt. 3berzeugend macht Pravica hier
Parallelen zwischen Bachelards Wissenschaftsphilo-
sophie mit seiner poetologischen Philosophie des
„image“ stark. Die „rÞverie“, die Bachelard in seinen
poetologischen Sp-twerken als einen Modus des
Schreibens charakterisiert, der die Wçrter weiterent-
wickelt und entrealisiert, stellt Pravica auch als
„Handlungsmçglichkeit“ der Philosophie in einem
differenziellen Verh-ltnis zu den Naturwissenschaf-
ten dar (Pravica, S. 223). Bachelards Epistemologie,
die sich als reflexive Begleiterin der Produktivit-t der
zeitgençssischen Wissenschaften versteht, setzt sich
auch zur Aufgabe, eine neue Sprache und neue Be-
griffe jenseits der Subjekt-Objekt-Relation zu ent-
wickeln (Pravica nennt z.B. „m8tatechnique“, „m8ta-
microphysique“, „ph8nom8nographie“, „ph8nom8no-
technique“ etc.; vgl. S. 213, Hervorhebungen im
Original). Bachelards tentative sprachliche Vorge-
hensweise beschreibt Pravica damit als eine Kritik
am Denken der Identit-t und als ein Weitertreiben
von Ambiguit-ten, das sie mit Denker/-innen der
Differenz wie Jacques Derrida und Donna Harraway
in Beziehung bringt.

Kaja Tulatz entwickelt die Argumentation ihres
Buches ausgehend von der Frage nach der Rolle von
Praxis in den unterschiedlichen wissenschaftsphiloso-
phischen Konzeptionen bei Joseph Rouse, Gaston
Bachelard und Louis Althusser. W-hrend ,Praktiken‘
seit Michael Polanyis Personal Knowledge (1958)
oder sp-testens seit dem ,practical turn‘ der 1980er
Jahre sowohl in der historischen als auch in der theo-
retisch ausgerichteten Wissenschaftsforschung in
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aller Munde zu sein scheinen, zielt Tulatz hier auf
eine Komplizierung des Themas, indem sie nach
einer philosophischen Konzeption der „R-ume“ wis-
senschaftlicher Praxen fragt und gleichzeitig nach
einer Perspektive auf Wissenschaft jenseits von
Szientismus und Relativismus sucht. In einer eber
100-seitigen Einleitung stellt sie zwei Aspekte als
wichtig fer ihre Argumentationsfehrung heraus:
Anders als die beschreibende Perspektive historischer
Laborstudien argumentiert sie erstens anhand einer
theoretischen Linie, die von Henri Lefebvre, Michel
Foucaults Begriff der ,Heterotopien‘ eber die post-
moderne Geographie Edward Sojas sowie die hand-
lungszentrierte Raumkonzeption von Benno Werlen
und Michael Weingarten reicht, dass R-ume und
insbesondere ,epistemische R-ume‘ nicht geschlossen
sind, sondern ihre Spezifit-t darin liegt, dass sie Pro-
dukte von Handlungen und stets in Konstitution be-
griffen sind. Anhand dieser Linie kann sie theore-
tisch zeigen, dass die Materialit-t und die Bedingun-
gen wissenschaftlichen Wissens historisch impr--
gniert sind. Epistemische Praxis ist damit nicht los-
gelçst von gesellschaftlichen R-umen und den in
ihnen vollzogenen Praxisformen zu denken. Zwei-
tens spricht Tulatz nicht von ,Praktiken‘, sondern
durchgehend von „Praxen“ und macht damit die
Suche nach einer spezifisch wissenschaftsimmanen-
ten Reflexivit-t, die sich im Vollzug des wissenschaft-
lichen Tuns herausbildet, zum Kriterium ihrer Ana-
lyse der Positionen von Rouse, Bachelard und Alt-
husser. Da die Studie vorwiegend beispielarm vor-
geht, stellt Praxis einen theoretischen Gegenstand
der Argumentation dar, wird aber in konkreten Voll-
zegen wissenschaftlicher Forschung – im Sinne
einer „Epistemologie des Konkreten“ (Hans-Jçrg
Rheinberger) – kaum sichtbar.

Im ersten Kapitel widmet sich Tulatz der wissen-
schaftstheoretischen Position von Rouse und zeigt,
dass dessen Fokus auf die Situiertheit der Akteure
eine Normativit-t von Umgebungsbedingungen fer
seine Konzeption von Wissen impliziert. Sie kriti-
siert, dass Rouse damit eine Ontologie formuliert,
die keine Reflexion wissenschaftlicher Praxis und
damit auch keine kritische Auseinandersetzung mit
der jeweiligen Situiertheit vorsieht. Im Gegensatz
dazu konzidiert Tulatz im zweiten und im dritten
Kapitel fer die Ans-tze der ,historischen Epistemolo-
gie‘ Bachelards und Althussers, dass diese mit der
Figur des ,epistemologischen Bruchs‘ bzw. des ,epis-
temologischen Einschnitts‘ eine wissenschaftsimma-
nente Reflexion denkbar machen.

Zurecht stellt Tulatz in Bezug auf Bachelards Be-
griff der ,Ph-nomenotechnik‘ fest, dass dieser –
obwohl er oftmals gerade in praxisorientierten La-
borstudien auftaucht – eben nicht von der Technik
oder der Praxis her, sondern ausgehend vom Denken
konzipiert ist. Auch Pravica zeigt in Bachelards Aus-

einandersetzung mit der zeitgençssischen Physik vor
allem die produktiven Effekte des Denkens, insbe-
sondere des mathematischen Denkens und der In-
duktion auf. Tats-chlich spielt in Bachelards frehen
Schriften vor allem die sich selbst transzendierende
Beweglichkeit des Denkens eine Rolle. Diese ist
jedoch nicht subjektbezogen gedacht, sondern zu-
st-ndig fer den Bruch mit der unmittelbaren Wahr-
nehmung, und wird fer Bachelard damit zum Krite-
rium einer reflexiven, sich permanent im Prozess
einer Objektivierung befindlichen Wissenschaftlich-
keit (vgl. Gaston Bachelard, Der Surrationalismus,
Konstanz: Konstanz University Press 2017). Tulatz
kritisiert dies mit Dominique Lecourt als psycholo-
gistisches Primat in Bachelards Theorie und bem-n-
gelt, dass dadurch eine Reflexivit-t wissenschaftlicher
Praxis nicht mçglich ist.

Eine Theorie wissenschaftlicher Praxis, die Gegen-
stand philosophischer Reflexion wird, findet Tulatz
erst in Althussers Wissenschaftsphilosophie, die
dieser in kritischer Auseinandersetzung mit der Mo-
lekularbiologie Jacques Monods entwickelt hatte:
Hier ist es die Rolle der Philosophie, auf Ebene einer
„spontanen Philosophie der Wissenschaftler“ (Alt-
husser) einzugreifen: Sie reflektiert die „theoretische
Ideologie“ einer Wissenschaft, die der theoretische
Ausdruck einer „praktischen Ideologie“ ist, und
kann auf diese Weise die wissenschaftliche Praxis zu
anderen Formen gesellschaftlicher Praxis in Bezug
setzen. Mit Althussers immanenzphilosophischem
Zugang argumentiert Tulatz, dass Tun immer schon
Denken involviert. Dieses reflexive Moment der
Praxis erlaubt es, die theoretischen Voraussetzungen
einer bestimmten Wissenschaft zum Gegenstand der
Reflexion zu machen und an diesen ideologische
Momente aufzuzeigen (Tulatz, S. 288). Im Wider-
streit – etwa zwischen idealistischen und materialis-
tischen philosophischen Positionen – ergibt sich so
die Mçglichkeit zur wissenschaftsimmanenten Um-
gestaltung ausgehend vom theoretischen Feld selbst,
jedoch stets in Relation zur wissenschaftlichen
Praxis.

Im Gegensatz zu Tulatz’ Auseinandersetzung mit
Bachelards Wissenschaftsphilosophie hat Pravica in
ihrem Kapitel „Applikation“ gezeigt, dass der Begriff
des „rationalisme appliqu8“ sehr wohl eine imma-
nente Reflexivit-t von Praxis im Wissensprozess er-
çffnet und dass es auch schon Bachelard um eine
praxisorientierte Seite geht, die den materiellen Rela-
tionen des wissenschaftlichen Prozederes eingeschrie-
ben ist und die ebenso Teil der immanent-transzen-
denten Dynamik des naturwissenschaftlichen Wis-
sens ist (Pravica, S. 149). Im Sinne Althussers ließe
sich allerdings zeigen, dass es Bachelard hier tats-ch-
lich weniger um die Analyse der gesellschaftlich und
ideologisch wirkenden (Re-)Produktionsbedingun-
gen von Wissenschaft geht, sondern um die Faszina-
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tion am Vorantreiben wissenschaftlicher Erkenntnis
im wissenschaftsimmanenten Transzendieren zwi-
schen Anwenden und Denken. In Anlehnung an
Althussers „spontane Philosophie der Wissenschaft-
ler“ kçnnte es an der Zeit sein, auch die ,spontane
Philosophie philosophischer Praxis‘ nicht nur in
ihren epistemischen R-umen zu verstehen, sondern
auch Bezege zu den R-umen und ,Apparaten‘ ihrer
gesellschaftlichen (Re-)Produktion aufzutun: Aus-
gehend von Bachelards Faszination an den For-
schungen zur Piezoelektrizit-t, die dieser etwa in
seinem Buch Le rationalisme appliqu8 artikuliert,
werde dann deutlich, wie sehr eine umfassende his-
torische Kontextualisierung seiner sp-teren episte-
mologischen Werke und deren theoretische Einord-
nung in die ,Anwendungsideologien‘ zweier Welt-
kriege und der ,Wissensgesellschaft‘ – von Unter-
wasser-Ultraschalltechnik eber Flugfunk bis hin zu
,Bell Labs‘– Kommunikationstechnologien – an
der Zeit sein kçnnte (vgl. das von Bachelard zitierte
Werk: Walter G. Cady, Piezoelectricity: An Introduc-
tion to the Theory and Application of Electromechani-

cal Phenomena in Crystals, New York/London:
McGraw-Hill 1946). Theorien des Wissens im 20.
Jahrhundert kçnnen einen fabelhaften Stoff fer eine
historisch-kritische Geschichte der Rolle von Wissen
in der industriellen und postindustriellen Welt
bieten.

Auf jeden Fall geben die beiden Becher Anlass,
ausgehend von der wissenschaftsphilosophischen
Diskussion eber zwei gleichermaßen epistemologi-
sche wie gesellschaftliche Herausforderungen neu
nachzudenken: W-hrend zurzeit ein Denken der
Identit-t von vielen Seiten gefordert wird, zeigen sie,
dass es sich lohnt, differenzielles Denken auszuloten
und weiterzutreiben. Und nachdem der Ideologiebe-
griff seit den 1980er Jahren scheinbar verabschiedet
wurde, kann 2018 – in Zeiten von ,alternative facts‘
und im Jahr des 100. Geburtstags von Althusser –
auch eber wissenschaftsimmanente Methoden im
Umgang mit ,ideologischem‘ Denken wieder nach-
gedacht werden.

Monika Wulz (Zerich)
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In der zeithistorischen Diskussion beschreibt ,Ver-
marktlichung‘ die Implementierung von sogenann-
ten freien M-rkten anstelle von berokratischen, poli-
tischen und professionellen Verfahren. Die Akteur/-
innen der Vermarktlichung argumentierten und ar-
gumentieren zumeist mit der grçßeren Transparenz
und Effizienz von markt-hnlichen Verfahren – ein
Argument, das auf einer spezifischen Problematisie-
rung beruht: Unterschiedliche Ph-nomene, vom
Zugang zu medizinischer Versorgung bis zur Klima-
erw-rmung, werden als Koordinationsprobleme pr--
sentiert, die durch die Einrichtung eines Marktes,
der allein die relevanten Informationen hervorbrin-
gen und verarbeiten kann, lçsbar sind. Philip Mi-
rowski und Edward Nik-Khah widmen sich in The
Knowledge We Have Lost in Information der wissen-
schaftshistorischen Dimension dieses Arguments. Es
geht ihnen um die Protagonist/-innen, Institutionen
und Wissensformate, die dem Informationskonzept
in der :konomik der zweiten H-lfte des 20. Jahr-
hunderts zum rasanten Aufstieg verhalfen und dabei
eine radikale Neudefinition des Marktes und der
Rolle sozialwissenschaftlicher Expertise antrieben.
Dabei erz-hlen sie eine Verfallsgeschichte, vom Ver-
lust eines humanen Menschenbilds und von

,Wissen‘ – hier „more brutally, Truth“ (S. 2) – als
Problem der :konomik. Die „Enlightenment roots
of political economy“ (S. 239) w-ren, so das zentrale
Argument, einem ,design turn‘ zum Opfer gefallen:
Ein neues Ingenieurwesen behaupte, M-rkte so ge-
stalten zu kçnnen, dass individuelle Rationalit-t und
Urteilsf-higkeit keine Rolle mehr spielen: „[E]cono-
mists have relinquished a concern for ensuring that
markets give people what they want, and increas-
ingly insist that they can make markets produce any
desired outcome regardless of what people want“
(S. 158). Entgegen den Versprechungen des Markt-
designs schaffen die neuen M-rkte „artificial igno-
rance“ (S. 233) und zeichnen sich gerade durch ihre
Intransparenz aus.

17 meist knapp gehaltene Kapitel widmen sich
der ,gra‘ des Marktdesigns, das als Reckgrat der In-
formationsçkonomik heute alle Teilbereiche der
Volkswirtschaftslehre durchdringe. Verschiedene Er-
z-hlstr-nge verorten den Beginn dieser gra in der
unmittelbaren Nachkriegszeit. In teils recht kursori-
schen Klammern geht es eingangs etwa um die ver-
worrene Adaption naturwissenschaftlicher Informa-
tionsbegriffe und um ihre Etablierung in Zusam-
menhang mit dem Erstarken einer neoliberalen Poli-
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