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vormaligen Herren entledigt — auf diese Weise erhielte man bloB eine Herde
ohne Hirte, wie sie Nietzsches Vision des lefzten Menschen vorstellt —, sondern
durch eine Politik, die die Bereitschaft fordert oder allererst erzeugt, die Biirde

des Herrn selbst zu tragen.
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Der Bienenstaat
Geschichte eines politisch-moralischen Exempels

Die notorischen Vergleiche zwischen den Staatswesen der Menschen und den
»Staaten der Insekten sind seit der Antike fester Bestandteil sowoh! der natur-
kundlichen als auch der politischien Literatur. Es lisst sich hier also mit einiger
Berechtigung von politischer Naturkunde sprechen — einer »politischen< Be-
trachtung der Natur einerseits und einer Naturkunde des Staates andererseits.
Von nachhaltiger Wirkung auf alle folgenden Jahrhunderte war, dass Aristoteles
in seiner Historia animalium, neben dem Menschen, auch Bienen und Ameisen
(sowie Kraniche und Wespen) unter die Kategorie zoon politikon rechnet und
damit eine Verwandtschaft zwischen Insekten und Menschen herstellt.! Fiir
Aristoteles dhneln Bienen und Ameisen den Menschen darin, dass sie Gemein-
schaften bilden und diese auf den Grundsatz kollektiver Arbeit aufbauen, das
»gemeinsame Werk«. Unter Berufung auf Aristoteles wurden zumindest die
Gemeinwesen der Bienen seit der Antike meist als >Staatenc bezeichnet — was
insofern nicht ganz korrekt ist, als Aristoteles weder Ameisen noch Bienen eine
polis zuspricht. Erst Plinius spricht ausdriicklich von einem Staatswesen (res
publica) der Bienen, ja sogar von Ratsversammlungen (consilia),? und fiir Vergil
leben die Bienen in einem wehrhaften Stadtstaat (oppida, tecta urbis).® Die Analo-
giebildungen zwischen menschlichen und tierischen Staaten, die durch Aristo-
teles’ klassifikatorische Geste in Gang gesetzt wurden, zielen auf eine Kern-
bestimmung des Menschen und haben entsprechend zu vehementen Debatten
Anlass gegeben. Ist etwa der Mensch nicht der einzige Staatenbildner und der
Staat folglich keine exklusive Leistung des menschlichen Verstandes? Gerade die
Beschiftigung mit den Staatenbildungen« der Insekten lieB immer wieder Zwei-
fel sowohl an der Exklusivitit wie an der Uberlegenheit menschlicher Staats-
bildungen aufkommen. Charakteristisch ist in dieser Hinsicht etwa Hobbes’

1. Aristoteles klassifiziert dort die Tiere nach unterschiedlichen Kriterien, u.a. nach ihrer
Lebensweise. Entgegengesetzt werden zunichst vereinzelt und gemeinschafilich lebende (her-
denbildende) Tiere, welche abermals unterteilt werden in verstreut und gemeinschaftlich leben-
de (sporadikos und politikes). Das charakteristische Kennzeichen der Letzteren ist das »gemein-
same Werke (ergom). »Gemeinschaften bilden diejenigen, welche alle zusammen an einer
gemeinsamen Arbeit beschiftigt sind, dies thun aber nicht alle gesellschaftlich lebenden Thiere.
Dergleichen sind der Mensch, die Biene, die Wespe, die Ameise, der Kranich und sie haben
entweder einen Anfiihrer oder sie sind ohne Oberhaupt: die Kraniche und die Bienen z.B. ste-
hen unter einem Anfiihrer, die Ameisen dagegen und unzihlige andre haben kein Oberhaupt.«
Aristoteles: Thierkunde. Griechisch und deutsch, hg. v, tibers. v. Hermann Aubert und Friedrich
‘Wimmer, Leipzig 1868, 1. Bd., S. 199,

2. Plinius Secundus, Cajus: Naturgeschichte XI,4, iibers. v. Christian F. L. Strack, 3 Bde., Darm-
stade 1968 (Nachdruck).

3. Vergil: Georgica — Vom Landba, hg. v. Heinrich Naumann, Miinchen 1970, IV, 150.
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Auseinandersetzung mit den Bienen und Ameisen im 17. Kapitel seines Levia-
than: Zum einen weist er ihnen einen strikt vom Reich der Sittlichkeit unter-
schiedenen Platz ir der Natur zu; von »Staaten« konne genau deshalb keine Rede
sein, weil sie als moralische Gebilde zu betrachten seien und sich — was hier
gleichbedeutend ist — auf Vernunft griindeten. Hobbes’ Pointe ist dann jedoch,
dass die menschlichen Staaten im Vergleich mit den einheitlicheren und friedli-
cheren Staatsgebilden der Insekten immer den Kiirzeren ziehen werden.* Der
menschliche Staat benétigt zur Herstellung einer auch nur annihernd vergleich-
baren Einmiitigkeit eine Prothese, eben den Leviathan.

Nachdem Aristoteles Ameisen und Bienen zu politischen Lebewesen erklrt
hatte — und viele Naturforscher sind ihm darin gefolgt — etabliert sich eine Nihe
zwischen Menschen und ssozialen«< Insekten, die zur Reflexion tiber die Grund-
lagen menschlicher Staats- und Gemeinschaftsbildung veranlasst. Besonders der
sBienenstaat besitzt eine lange Tradition als politisch-moralisches Exempel, in
der das politische Tier den Part eines nachahmungswiirdigen Vorbilds spielt. Die
Geschichte dieses Gleichnisses ist — da sie von der Ubertragung und Ubertrag-
barkeit politischer Kategorien in die Sphire der »Natur« erzihlt — auch eine
Geschichte politischer Vernunft. In seiner langen Tradition als Muster einer
wohl eingerichteten und gottgewollten Ordnung ist das Modell »Bienenstaatc
einer Reihe von Erschiitterungen ausgesetzt, bis es Ende des 19, Jahrhunderts in
politischer wie biologischer Hinsicht seine Erklirungskraft verliert.

4. Hobbes stellt hier die Staaten des Menschen als defizitir gegeniiber den Gemeinwesen der
Bienen und Ameisen dar. Das Zusammenleben der Bienen und Ameisen sei gerade wegen ihrer
fehlenden Vernunft friedlicher und stirker am Gemeinwohl orientiert. In Anbetracht seiner
eigenen, kriegs- und konfliktorientierten Argumentation formuliert er hier selbst einen Ein-

wand: »Es ist richtig, daB gewisse Lebewesen wie die Bienen und Ameisen gesellig zusammen-

leben, weshalb sie von Aristoteles zu den politischen Lebewesen gerechnet werden, und daB sie
doch keine andere Fithrung haben als ihre eigenen Urteile und Neigungen, auch keine Sprache,
wodurch der eine dem anderen zu erkennen geben kdnnte, was seiner Meinung nach dem
Gemeinwohl zutriglich ist. Und deshalb mdchten manche vielleicht wissen, weshalb sich die
Menschheit nicht ebenso verhalten kann.« Im Anschluss daran fiihrt Hobbes mehrere Griinde
an, die gerade die zentralen Wesensmerkmale des Menschen als permanente Gefihrdung des
sozialen Zusammenhalts ausweisen. Das Pochen auf Ehre und Wiirde bewirkt Wettstreit, Neid
und Missgunst; der Hang zum Kritisieren und sich fiir einen potenziell »weiseren« Herrscher zu
halten sowie die Fihigkeit, nach Art politischer Aufwiegler andere zu tiuschen, beschworen die
permanente Gefahr des Biirgerkriegs herauf. Zwar fallen die natiirlichen Gemeinschaften der
Bienen und Ameisen aus der Definition des Staates heraus, weil sie nicht auf Vernunft, Sprache
und Vertrag basieren. Dennoch hat der Mensch nach Hobbes wenig Grund, auf seine Staaten-
bildungen stolz zu sein, da diese doch nur seine moralische Unzulinglichkeit ausgleichen.
Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und birgerlichen Staates,

Frankfurt a.M. 1994, S. 133.
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Der moralische Stachel der Bienen

Bereits im 2. Jahrhundert sieht sich Kirchenvater Origenes zur Widerlegung
provokativer Thesen gezwungen, wie sie beispielsweise von seinem Zeitgenos-
sen Celsus vertreten werden: der Mensch habe mit seinen staatenbildenden
Fihigkeiten »den Ameisen oder Bienen gar nichts voraus«.’ Zwar gesteht auch
Origenes zu, dass es offenbar auch »unverniinftigen Wesen« gelingt, wohleinge-
richtete Staaten zu bilden. Der Grund hierfiir liegt seiner Ansicht nach in einer
auf den Schépfer zuriickweisenden Intention: einer den Tieren von Gott verlie-
henen Fihigkeit, »die verniinftigen Wesen in gewisser Hinsicht nachzuahmen
vielleicht in der Absicht, die verniinftigen Wesen zu beschimen, damit diese in;
Hinblick auf die Ameisen arbeitsamer und haushilterischer im Gebrauche ihrer
Giiter werden, und damit sie, wenn sie auf die Bienen achten, der Obrigkeit
Gehorsam leisten und ihren Anteil an den notwendigen Staatsgeschiften zum
Heile der Stidte iibernehmen.«*

In seinen Schriften Contra Celsum muss Origenes ausfiihrlich darlegen, dass
diese Staatenbildungen nicht auf einer Menschen wie Insekten eigenen »Ver-
niinftigkeit« beruhen, sondern vielmehr trotz einer nicht vorhandenen Verniinf
tigkeit realisiert werden. Die Staatenbildungen der Bienen und Ameisen lassen
gerade nicht auf eine Vernunft der Tiere, sondern lediglich auf die Weisheit des
Schépfers schlieBen: Fiir den Menschen habe er die Tiere geschaffen und dabei
manche selektiv mit besonderen Fihigkeiten ausgestattet, damit sich der Mensch
ein Beispiel an ihnen nehmen kann —letztlich um seine eigenen Tugenden zu ent-
wickeln.

Der Vorbildcharakter dieser Tiere Tisst sich auch in spiteren Jabrhunderten in
wiederholten Appellen wiederfinden, Bienen nicht nur aus o6konomischen, son-
dern auch aus moralischen Griinden zu kultivieren. So heifit es 1680 im Kapitel
»Von der Bienen Policey-Ordnung« von Johannes Colerus’ Oeconomia Ruralis:

»Diese edle Creatur der lieben Bienichen/soll ein jeder frommer HauBwirth
haben/nicht allein/daB sie uns mit jhrem lieblichen Honig und Wachs viel
dienen in Speisen/Trincken/Artzneyen/sondern auch wegen ihrer grossen Ge-
schicklichkeit/und wohlbestelltem R egiment/daB sie uns in vielen Sachen gute
Exempel und instruction geben/wie wir uns im gemeinen biirgerlichen Leben
in unserer HauBhaltung verhalten sollen/wann wir nur ihrem Exempel/Thun
und Wesen recht nachdencken und nachfolgen wollen.’

Gerade die »unverstindigen Tiere« transportieren die Lektion der Natur, wie
yHauscund »Staatcam besEcn einzurichten seien. Die im Bienenstaat verwirklichte
E.inheit von Moral und Okonomie wird besonders in der »Hausviterliteratur« zu
einem mafigeblichen Ideal — zumal die Entsprechungen zwischen Mikro- und

5. Origenes: Contra Celsum, IV, 81. Deutsch: Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, iibers. v. Paul
Ko.ctschau, Miinchen 1926, S. 403. Die im Original verlorene Schrift von Celsus, gegen die sich
Origenes richtet, wurde teilweise rekonstruiert und erschien unter dem Titel Celsus’ Wahres
Wort. Wiederhergestellt und aus dem Griechischen iibersetzt von Dr. Theodor Keim, Ziirich 1873,

6. Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, S. 405 (IV, 81).

7. Colerus, Johannes: Oeconomia Ruralis Domestica, Frankfurt a.M. 1680, S. 545.
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Makrokosmos um eine weitere Vater-Imago reicher werden: den sogenannten
’Bienenkonige, dessen minnliches Geschlecht bis mindestens ins 17. Jahrhundert
hinein als unstrittig gilt. Der »Bienenvater« ist gewissermaBen der Inbegriff des
Hausvaters, und ihm liefern die Bienen sowohl ein moralisches wie Skonomi-
sches Grundmuster fiir die gute politische bzw. »policeyliche« Ordnung.’

Im kultivierenden Umgang mit den Bienen verdoppeln sich die Grundsitze der
oikos-Lehre. Sie sind nicht nur Objekt ihrer Anwendung, sondem sie scheinen
die Lehre von alleine in ihren Stdcken zu verwirklichen, und zwar in einer
Weise, die fiir ihre menschlichen Beobachter Vorbildwirkung hat. Die exzepti-
onelle Rolle der Biene zeigt sich bereits in Vergils Georgica: Wihrend es bei den
iibrigen domestizierten Tieren stets der Mensch ist, der ihnen als Handelnder
gegeniiber tritt und seine Miihen an sie verwendet, um dann die Friichte »seiner«
Arbeit zu ernten, scheinen die Bienen ihren Daseinszweck in der Arbeit selbst
zu finden. Der Bienenvater oder -wirter hat somit nicht viel mehr zu tun als das
selbstorganisierte Arbeiten seines Bienenvolks zu itberwachen und dafiir Sorge
zu tragen, dass die vorbildliche »Policey-Ordnung« erhalten bleibt.

Ihrem Selbstverstindnis nach beschrinke sich die Bienenzucht also darauf, die
von Natur aus funktionale und wesentlich durch das Regime des Bienenkdnigs¢
aufrecht erhaltene Ordnung méglichst wenig zu storen — zumal es »die Bienen
nicht gern haben/daB man offt zu ihnen komt/und sie siumet oder hindert an
ihrer Arbeit«.” Wo doch Eingriffe notwendig werden, stellen sie lediglich regu-
latorisch die snormalec Situation wieder her.

Als besonders kritisch gelten drei Situationen: der Uberfluss an Honig, der ihren
Eifer erlahmen lisst, das Uberhandnehmen der Drohnen (Drohnenbriitigkeit),
das ein Warnzeichen fiir die innere Schwiche des Stocks sei, sowie — als gefihr-
lichste Situation — der Tod des Konigs (Weisellosigkeit). In diesen kritischen

Zustinden schwindet die Stirke ihres Gemeinwesens und macht sie anfillig fiir
yRaubbienen«, Damit ist ein Problem aufgetreten, fiir das Bienenziichter, »Poli-
cey« und mitunter auch die Justiz Lsungen finden miissen. Von einer solchen
juristischen Auseinandersetzung berichten Riems Halbjahr-Beytrage zur Ockono-
mie und Naturgeschichte.'® Diskutiert wird die Verantwortung des Bienenpichters
fiir seine Stocke, deren Insassen auf Raubziige in der Nachbarschaft gehen. Inte-
ressanterweise legt das gerichtliche Urteil unter Berufung auf einen »Naturfor-
scher neuerer Zeit, nimlich Riem, andere Verursachungsprinzipien zugrunde

als Colerus zweihundert Jahre zuvor: Hatte Colerus noch gefordert, »eine Obrig-

keit solle solche Leute/die Raubbienen haben ernstlich straffen/wann sie sie nit
balde abschaffenc,!! lautet der Grundsatz nun, dass es zumeist die schlechte Hal-
tung des beraubten Stockes sei, die das Phinomen verschulde. Ein schwacher
Stock mimlich stelle eine »Anlockung fiir gute, selbst die besten Bienen« dar."

8. Von einer »Policey-Ordnunge der Bienen spricht etwa Colerus, ebd., insbes. S. 5458,

9, Ebd. S. 533.
10.»Merkwiirdiger Bescheid in einer gerichtlichen Raubbienenklages, in: Des Commissionsrathes

Riem Halbjahr-Beytrige zur Ockonomie und Naturgeschichte fiir Landwirthe und Bienenfreunde; oder
Neuforigesetzte Sammlung skonomischer Bienenschiiften 1/2, Leipzig 1804, §. 89-99.
11. Colerus, Oeconomia Ruralis, S. 539.
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:Zur Domest'izierung der Honigbienen gehért damit nicht nur die Ausschaltu

ihrer aggressiven Potenziale, vielmehr ist es nétig, sich um den Erhalt der G I;g
lagen ihres starken Gemeinwesens zu bemiihen, damit sie sich selbst rm:i :
Gefahr der »Raubbienenc schiitzen kénnen. Nur in einer nachbarlichcxzﬂfl—(oxfr

stellation mit anderen gesund
d en, gut gewarteten Stdcken fallen die Bi i
als Rauber iibereinander her, e Bienen nicht

Gute Bienen, schlechte Bienen

l?as Ir%cmandergreifen von politischer Vernunft und praktischem politische
Wissen im Umgang mit dem Gemeinwesen der Bienen zeigt sich schon am Ei i
satz der Drohnenmetapher in Platons Politeia. In Analogie zum Bienenvater h. “;‘
lcllezfi gute S;aa;smfl.nm die Polis vor Drohnen zu bewahren, die diese vc?nczugeri
nd innen bedrohen, i ot i itte in di
i ‘:::dile.l?efahr nétigenfalls durch Einschnitte in die Sub-
I'n den A‘ug-cn seiner christlichen wie antiken Interpreten hilt sich die Ok
mie d('es Miniaturstaats dadurch aufrecht, dass die fleiBigen Bienen ihre T OEOb
und I‘.llCI.lt zuletzt die von ihnen erwirtschafteten Honigvorrite ge enﬁbugc?: N
l(?n«, »Dieben« und »Riubern« verteidigen. »Die Riuber und d.iige %roh e ver.
ncht'en gar keine Arbeit, beschidigen aber die der andern Bienen Wen iln Ve’_-"
dabei ertappt, so werden sie von den guten Bienen getddtet. [...] Sie verlizrllltselj
Z?Ch qle Drc':hnen}zvaben, wenn Mangel an Honig in Aussicht steht, und wenn
e-Stocke nicht viel Honig bereiten.«"* So konstituieren die Bienen selbst ih
soziale Ordx?ung auf der Grundlage moralischer und skonomischer Gmnds"lt .
und zwar nicht nur indem sie voller FleiB am »gemeinsamen Werk« arbe?t o
sondcz.n auch indem sie ihr Gemeinwesen gegen Raub und >NieBbra1 BE’
absc?h.?leﬁen = sei es gegen fremde oder arteigene Individuen. Da sichufl {
?texmsche Jucus im Deutschen sowohl mit JDrohne« als auch 1;1it *H y
tibersetzen lisst, kénnen sich hinter den Honigriubern sowohl zur Art u}r:_l.’?el‘
Drohnen als auch fremde Hummeln bzw. >R aubbienen verbergen s

12.S0 Riem in seinem Komment i i i
N e entar zu diesem Urteil, Halbjaht-Beytrige zur Ockonomie und
Illz;lzti:m;l; t‘Iji]dbvon-l: ?udtjcngtaammann vermische sich die Rolle des Arztes mit der des Bie
: n begreift die Drohnen der Polis als ein »Geschlecht faul :
scher Menschen«, unter denen es ta SPTS  ka
: ; pfere (bestachelte) und fei i
g . Te. ge (stachellose) gebe. »D
Kc;dc: gul-r:l [....] richten Unordnung an in jeder Verfassung, wo sie sich auch 2ingdeene w:iclj:x‘:
o 1:1:1 T a; delm und Ga]le. Welche beide also der gute Arzt und Gesetzgeber eines Stae:tes nicht
mind 211; er gute B:f:nenvater schon von weitem hiiten mu8, damit sie am liebsten gar nich
. }:lr;c;: " ;}n:mcn, smhd sie aber einmal da, sobald als méglich, Ja allenfalls auch mit den \ngcl:kcut
st ausgeschnitten werden.« Im Differenzmerkmal »Stach i A
Unterscheidung von stockinternen Droh e Mo A
tersck nen und externen Raubbie
DPoliteia, in: Samtliche Werke, h oni i DL
, » hg. v. Burghard Kénig, Reinbek 1994, 2. Bd., VIII
: . C 3 . 2, Bd., 564b/c.
Sl;l.ti‘.k:;jl:otc_lcsc,li Th}:kun[cz, 1. Bd,, S. 291. Ahnlich Plinius: »Wenn der Honig anfingt z; reife;
0 treiben sie dieselben [die Drohnen, E.J.] hinaus, und viele fallen ij i 3 sdlen
sie.« Plinius: Historia Naturalis XI, Leipzig 1881, 1. Bd,, S. 299 e e
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Der sprichwértliche Flei der Bienen ist eng an eine politische Tugend
gekniipft: concordia. Die vom Bienenstaat vollbrachte Leistung besteht nicht nur
darin, ein »gemeinsames Werk« (Aristoteles’ opus commune) zu vollbringen, son-
dern zugleich auch einen gemeinsamen Geist zu bilden (Vergils mens omnibus
una).’® Als Garant der bewunderten Einheit und Eintracht fungiert der »Bienen-
kénige. Einen Beleg fiir diesen Zusammenhang liefern Beobachtungen, wonach
das Bienenvolk bei Verlust seines Konigs so intensiv »trauerte, dass es arbeitsun-
fihig wird.'® Wihrend sich dieser Befund ohne groBere Schwierigkeiten als
Beweis fiir die unverbriichliche »Treue« der Bienen zu ihrem Oberhaupt deuten
lisst, prigt er diesem »natiirlichenc Staatswesen zugleich die Struktur souverdner
Herrschaft auf.

Das Modell der souverinen Herrschaft des Bienenkdnigs kommt schon bei
Aelian zum Ausdruck, dessen De natura animalium die Staaten der Bienen in der
bis ins 18. Jahrhundert hinein kennzeichnenden Mischung zugleich als natur-
kundlichen und politischen Gegenstand prisentiert: »Der K&nig der Bienen sorgt
fiir die gute Ordnung des Schwarmes auf folgende Weise. Dem Einen befiehlt
er, Wasser zu tragen; den Andern, im Innern Honigscheiben zu bilden; eine
dritte Abtheilung schickt er auf die Weide aus. Dann wechseln sie mit der Arbeit
nach der Reihe; und auf das schénste vertheilt, pflegen die Bejahrteren das Haus
zu hiiten. Dem Konige selbst aber ist es genug, [...] Gesetze vorzuschreiben nach
der Weise groBer Herrscher, welche die Philosophen Politiker und Konigliche
nennen.«"’

Das vorbildliche Funktionieren dieses Miniaturstaates wird hier mit dem
»Gesetz« als einer Metapher souveriner Macht zum Ausdruck gebracht. Auch die
Arbeitsteilung im Bienenstock verdankt sich der Zuweisung der Arbeiten durch
den souverinen Bienenkonig, der alle zur Realisierung des »gemeinsamen
Werks« erforderlichen Schritte anordnet und iiberwacht. In diesem Gefige
haben auch die Drohnen, die traditionell die prekirste Position innerhalb des
Gemeinwesens besetzen, eine spezifische Funktion: »Wassertriger« zu sein,™®

15. Vergil, Georgica, IV, 212.
16.Colerus etwa scheibt: »etliche heissen ihn auch ein Weiser/vom anweisen/ daB er seinem

Volcke Anleitung und Anweisung gibt/darnach sie sich in allem ihrem Thun und Arbeit richten
miissen/welches man daran spiiren und mercken kann. Dann sobald er stirbt so thun die Bienen
kein gut meht/sondern sitzen mit grosser Traurigkeit bey ihrem verstorbenen Konig/ohn alle
fernere Sorg der Nahrung/und arbeiten gar nichts/sondern sterben viel mehr/es wire dann/daB
man ihnen einen andern Kénig gebe.« Colerus, Oeconomia ruralis, S. 544,

17. Aelianus, De natura animalivm, V, 11. Deutsch: Thiergeschichien, {ibers. v. Friedrich Jacobs,
Stuttgart 1839-1842, 5. Bd., S. 580f.

18.Von Naturforschern des 17. Jahrhunderts witd diese spezifische Funktion bereits vercinzelt
zu einem von Aelian kreierten Mythos erklirt. Samuel Purchas schreibt: »That some Bees gather
not honey, but water for the King, and his guard, is 2 meer fable, for they mutually perform all
imployments.« Purchas, Samuel: A Theatre of Politicall Elying-Insects, London 1657, S. 11. In
Grimms Worterbuch werden »Wasserbiene« und »Wassertriiger« als Synonyme fiir Drohne
angegeben. Grimm, Jacob; Grimm, Heinrich: Deutsches Warterbuch, Leipzig 1854, 2. Bd,,

Sp. 1432f.
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Die lange Tradition, das Funktionieren an die Voraussetzung einer souverinen
Fithrungsfigur zu kniipfen, hat zur Folge, dass das Gemeinwesen der Bienen
nicht als >Schwarme¢ in Betracht kommt. Dies gilt insbesondere im Deutschen
wo der Geltungsbereich dieser Vokabel sehr eingeschrinkt wird. Wihrend sicl';
das franzdsische essaim wie auch das englische swarm als generelle Termini fir das
Gemeinwesen der Bienen einsetzen lassen, bezeichnet das deutsche Wort
»Schwarmy eher den Interimszustand bzw. den Moment, in demn ein Teil der Bie-
nen, angeftihrt von einer Konigin den Stock verlisst, um einen neuen Staat zu
griinden. Auf diese Weise wird die Organisationsstruktur des »Schwarms< von
zwei dominanteren Mustern iiberdeckt. Das Prinzip der Fithrung, das auch in
der Bezeichnung von Kénig/Kénigin als »Weiser« bzw. yWeiselc angelegt ist i3
hilt den Bienenschwarm zum einen in der Ordnung der herdenbildenden Tie’re
(eregalia) gefangen — obwohl der Ausdruck >Bienenherde« eher ungebriuchlich
ist.* Zum andern legt die Metapher des >Staatsc den Schwarm auf eine Herr-
schaftsform fest, in dem das Gesetz des Souverins gilt.

Die selbstregulativen Konnotationen, die die Organisationsstruktur des
»Schwarms« heute prigen,” gewinnen dagegen eher in Auseinandersetzung mit
den Gesellschaften oder JRepublikenc der Ameisen Gestalt, die in der Zeit der
Aufklirung zu einem positiven Gegenbild des Bienenstaats werden. Das schon
von Aristoteles hervorgehobene Merkmal der Fiihrerlosigkeit wird dabei zu
einem attraktiven Modell fiir eine auf die »Selbstregierung« der Einzelnen
gegriindete Gesellschaftsordnung.?® Der Bienenstaat bewahrt hingegen seinen
monarchischen Charakter und lisst sich dank der >Evidenz¢ und Funktionalitit

19. Grimms Wérterbuch zufolge geht »Weisel/Weiser« (mhd. wisel) als Bezeichnung fir den
‘Bienenkdnig (dux apium) auf »weisen, fithren« zuriick. Im Mittel- und Frithneuhochdeutschen
werde auch das Adjektiv »weisellos« (wiselos) im Sinne von »fiihrerlos¢ gebriuchlich, etwa in
Bezug auf Heere, Schiffe, Herden, Bistiimer oder Kénigreiche. In der Bicnenkunde,h';ilt sich
der Ausdruck in der Spezialbedeutung fiir Bienen, die ihren Kénig bzw. ihre Kénigin verloren
haben. In der bei Grimm angefiihrten Definition aus Chomels Okonomisch-Physikalischem Lexi-
con (Leipzig 1750, 8. Bd., S. 2312) schligt sich die Verweiblichung des Weisers nieder, auf die
ich noch zu sprechen komme: »weisel oder weiser wird der kénig oder nach dener,z neuen
gbsirg;zi?nibus die konigin der bienen genennet.« Vgl. Grimm, Deutsches Weérterbuch, 28. Bd.,
p. ;

20.Eine gewisse Rolle spielt diese Redeweise allerdings im christlichen Bezugsrahmen, in dem
der Bienenschwarm neben der Herde als Bild der christlichen Gemeinde zum Finsatz ’kommt

Zur christlichen Bienenmetaphorik vgl. Misch, Manfred: Apis est animal — apis est ecclesia. Eir;;
Beitrag zum Verhiltnis von Naturkunde und Theologie in spitantiker und mittelalterlicher Literatur

Bern/Frankfure .M. 1974. '
21.Vgl. hierzu den Beitrag von Sebastian Vehlken in diesem Band.

22.In Lessings »Gesprichen fiir Freimiurer« vertritt ERINST die These, die Ameisen lebten »in

ciner. noch wunderbarern Gesellschaft als die [...] Bienen. Denn sie haben niemand unter sich
der sie zusammenhilt und regieret.«. Darauthin FALK: »Ordnung muss also doch auch ohnf;
Regierung bestehen kénnen./ERNST: Wenn jedes einzelne sich selbst zu regieren weiss:
warum nicht?/FALK: Ob es wohl auch einmal mit dem Menschen dahin kommen wird:/
ERNST: Wohl schwerlich./FALK: Schade!/ERNST: Jawohll« Lessing, Gotthold Ephraix;r
;G;;%rﬁche flir Freimiurere, in: Werke, hg. v. Wolfgang Stammler, Miinchen 1959, 1. Bd.;
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dieses Herrschaftsmusters dafiir in Anspruch nehmen, die Monarchie als einzige,
gleichermaBen gottgewollte und natiirliche Staatsform zu sanktionieren.

Noch im 18. Jahrhundert betreiben Physikotheologen unter Berufung auf eine
im Bienenstaat verkdrperte Moral der Natur die Justifizierung der bestehenden
sozialen Ordnung. Dabei sind es ebenfalls Physikotheologen, die biirgerliche
Elemente in das Gemeinwesen der Bienen einschleusen und auch erste Korrek-
turen am moralischen Wesen der Bienen vornehmen. Alexander Pope etwa sieht
1732 den Bienenstaat — im Gegensatz zu dem der Ameisen — auf das Prinzip des
Privateigentums gegriindet.”® Und Christoph Christian Sturm lst 1772 in seinen
Betrachtungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur die Tugend der concordia
von den Voraussetzungen der Giitergemeinschaft ab: Der Bienenstaat sei von
dem individuellen Impuls jeder Biene durchdrungen, »mit mehr Munterkeit zu
arbeiten als andere«. Mit dieser an Webers Definition der »protestantischen
Ethik«** erinnernden Aussage ist der Appell verbunden, ebenso wie die Bienen
fiir irdische Frondienste nichts als »die Vergeltung der Ewigkeit zu erwartenc.
Wihrend die Bienen jedoch wenigstens bereits die »Ubereinstimmung der
Gemiiter« im Diesseits realisieren kénnen, geht fiir den Menschen auch dieser
Wunsch erst im Jenseits in Erfiillung.”

Redliche Schurken, faule Drohnen

Eine nachhaltige Erschiitterung erfihrt das politisch-moralische Exempel im
18. Jahrhundert mit Bernard Mandevilles Bienenfabel, deren eigentlicher Fabel-
text » The Grumbling Hive« bereits von 1706 stammt und zwischen 1714 und
1724 durch zahlreiche moralphilosophische Abhandlungen und Kommentare
erginzt wurde.” Durch Mandevilles Fabel wird das Bild vom Bienenstaat aller-

23.Fiir Pope liegt darin ein Unterscheidungsmerkmal zwischen der »Republik« der Ameisen
und der »Monarchie« der Bienen: »Learn each small people’s genius, policies; The ant’s republic,
and the realm of bees; How anarchy without confusion know, and these for ever, tho’ 2 mon-
arch reign, Their sep’rate cells and properties maintain.« Pope, Alexander: Vom Menschen — Essay
on Man, Hamburg 1993, S. 66.

24.Vgl. Weber, Max: »Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismuse, in: Gesam-
melte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920, 1. Bd.

25.Sturm, Christian Christoph: Betrachtungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der
Vorsehung auf alle Tage des Jahres. (1772) Neu bearbeitet und vermehrt von einem Katholischen Geistli-
chen, Mainz 1838, 2. Bd., S. 185ff

26.Der eigentliche Fabeltext, sozusagen der Kern der spiteren Bienenfabel, erscheint 1706 als
Six-Penny-Pamphlet unter dem Titel The Grumbling Hive, or: Knaves turn’d Honest. 1714 ent-
steht daraus die erste Auflage in Buchform mit dem Titel Fable of the Bees or Private Vices, Publick
Benefits, die zusitzlich zum Fabeltext eine moralphilosophische Abhandlung mit dem Titel »An
Inquiry into the Origin of Moral Virtue« sowie 20 alphabetisch geordnete »Remarks« enthalt.
Die zweite Auflage erscheint, bedeutend erweitert, 1723 und provoziert einen lautstarkén Auf-
schrei der Kritik. Sie enthilt zusitzlich »An Essay on Charity and Charity Schools« und »A
Search into the Nature of Society« sowie zwei weitere Remarks. Ein Jahr spiter kommt in der
dritten Auflage (1724) eine »Vindication of the Book« hinzu, ansonsten bleibt der Inhalt
derselbe. 1729 versffentlicht Mandeville zusitzlich einen zweiten Band, der aus sechs Dialogen
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erst als Bild«sichtbar. An die Stelle des vermeintlich natiirlichen Ideals einer poli-
tisch-moralischen Ordnung setzt Mandeville dann das invertierte Bild einer
Gesellschaft, deren Prosperitit gerade auf den Lastern aller Einzelnen beruht.
Dies erweist sich in dem Moment, als infolge rigoroser Ma8nahmen gegen den
allgemeinen Sittenverfall plétzlich »alle Schurken redlich werden«.?” Die erfolg-
reiche Durchsetzung einer christlichen Tugendethik Lisst simtliche Wirtschafts-
zweige erlahmen, und der Wohlstand der Gesamtheit nimmt gerade dann ab,
wenn sich jede einzelne Biene tugendhaft verhilt. Mandeville hat diese Moral
auf die ebenso prignante wie paradoxe Formel gebracht: Private Vices, Publick
Benefits. Die Bienenfabel entwirft ein soziales Geflige, in dem sich Ursache und
Wirkung von Handlungen nicht mehr kausal zuordnen und vor allem nicht
mehr auf eine gemeinsame moralische Grundlage beziehen lassen. Vielmehr kann
es innerhalb dieses Gefliges zu paradoxen Effekten kommen: Laster kénnen sich
zu einem allgemeinen >Guten< summieren, wihrend das Zusammenwirken
moralischer Tugenden dem Gemeinwohl abtriglich ist. _

Wihrend Mandevilles )R eformens eine liberale politische Vernunft im Sinne
Adam Smiths denkbar machen, die das Individuum als 6konomischen Akteur im
Blick hat, treten in anderen politischen Texten die bei Mandeville individuierten
Bienen zu »Klassen< zusammen: der gesellschaftliche Gegensatz von arbeitenden
und nicht-arbeitenden Schichten wird auf den von Drohnen und Arbeitsbienen
abgebildet, und das im Bild der Drohne prisente Bild der Faulheit heftet sich als
Stigma an die adeligen MiiBigginger.

Die Drohnen zahlreicher Fabeln und politischer Gedichte werden nun
unschwer als parasitire Adelige dechiffrierbar und miissen ihr Dasein verstirkt
gegeniiber den nektarsammelnden Bienen rechtfertigen;”® das gilt auch fiir das
Oberhaupt dieser »natiirlichenc Staaten. In der Fabel Die Bienenkéniginn von
Christian August Fischer verlangen die Bienen von ihrer Monarchin probehal-
ber: »Lege Rechnung ab! [...] Was hast du mit unserm Reichthum angefangen?
Wie sind die Schiitze, die wir sammelten, angewendet worden? Was hast du zum
Besten des Ganzen gethan?« Und als diese ihnen entgegnet, die Verwendung
sihres¢ Reichtums gehe nur sie selbst etwas an, wird sie von den Bienen zurecht-
gewiesen: »Du vergissest, Unverschimte, daB du nichts als unsere Dienerinn

zwischen den fingierten Personen Cleomenes und Horatio (teilweise erginzt durch Fulvia) be-
steht, in denen die Inhalte der Fabel in Form eines platonischen Streitgesprichs vertieft werden.
27.50 heiBt es im Untertitel der Fabel: »Knaves turn’d Honestx.

28.In Christian Fiirchtegott Gellerts Fabel »Die Bienen« (in zwei Fassungen 1741 und 1756)
gelingt es den stachellosen Bienen — und das sind ja die Drohnen — sich gegeniiber ihren nek-
tarsammelnden Genossinnen mit Verweis auf eine Funktion zu rechtfertigen, die den Drohnen
lange zugeschrieben wurde: »Wassertrigers zu sein. Thre Auffassung, »[d]aB wir mit euch
zugleich vereint/zum Bienenstaat gehdren«, unterstreichen sie sodann mit einer Arbeitsverwei-
gerung, die wie zum Beweis den Niedergang des Stocks einliutet. In Anlehnung an die Fabel
von Menenius Agrippa vom Aufstand der Glieder gegen den untitigen Magen kénnen sich hier
die Drohnen an die Position des nur scheinbar parasitiren, tatsichlich aber unerlisslichen Organs
setzen. Gellert, Christian Fiirchtegott: Fabeln und Erzihlungen. Historisch-kritische Ausgabe, Tii-
bingen 1966, S. 36f u. 279f.
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bist«.? Die Fiktionalisierung des Exempels im Register der Fabel bietet beson-
ders wihrend der Zeit der Aufklirung einen Rahmen, in dem die bislang muster-
giiltige Ordnung im Hinblick auf gesellschaftliche Verhiltnisse jbefragt werden
kann, Noch deutlicher als bei Fischer findet sich im 1795 erschlcnenen' Gesang
der Neufranken fiir Gesez und Koénig von Johann Heinrich VoB das antifeudale
Ressentiment:

»Wie das Geziicht unniizer Hummeln
Euch den Ertrag, Bienen, entraft
So verschwelgt des Landes Gemeingut
Der gebohrnen Héflinge Schwarm,
Von Geburt schon edel und klug!«® .

Inwiefern mit diesem aufklirenden Appell bei VoB eine Revolutionsperspek-
tive verbunden wird, sei dahingtestellt.31 Dennoch markiert der Gesang insofem
einen Umschwung in der Geschichte des Bienenexempels, als aus der sprich-
whrtlichen Faulheit der Drohnen ein politisches Argument dafiir gewonnen
wird, das adelige Vorrecht auf ein Dasein ohne Arbeit und somit die >g1.1te<.gcsc]%—
schaftliche Ordnung infrage zu stellen. Im von VoB skizzierten Szenario sind die
Bienen nicht mehr fleiBige und blind gehorchende Wesen, sondern auch r.evol.-
tierende, die sich mit gerechtem Zorn gegen ihre miiBiggingerische Obngke}t
wenden. Mitte des 19. Jahrhunderts wird die solchermaBen umgewichtete poli-
tische »Ratio« des Bienenstaats und das Scheitern der von den Drohnen ins Feld

gefiihrten Rechtfertigungsversuche zu einem in sozialrevolutionirer Absicht viel

benutzten Motiv.*

Take-over der biologischen Yernunft

Neben diesen politischen Verschiebungen, die an der Position (.161— Drc')hntfn,
der »Schwachstelle« des »natiirlichenc Staatsgebildes ansetzen, enthf:kclt su:h' im
18. Jahrhundert auch in naturkundlicher Hinsicht ein anderer Blick auf diese
Tiere. Wie alles Lebende werden auch die Bienen und ihr »Staat« zum Gegt?n-
stand einer neuen Disziplin: der Biologie, und deren Verfechter zeigen sich

JFi r, Christian August: Politische Fabeln, K6nigsberg 1796, S. 183f.

gg.ffl;ﬁ?eﬂeinﬁch Johanﬁ? Samtliche Gedichte. Auswahl der letzten Hand, Eschborn 1996_ (Nach-
druck), 2. Bd., S. 173. Mit »Neufrankens sind die nach.revo]utionﬁ:cn‘ Franzosen gemeint.
31.Vof’ Freiheitsgesang enthile zwar eine Unmutserklirung, aber kem.e konkretc. Handlungs-
aufforderung — im Unterschied etwa zur Marseillaise, auf deren Melodie er das Lied gesungen
haben méchte. Die im Hintergrund der Analogie lauernde »Drohnenschlacht« weclst ch'e Lust
auf sradikale« gesellschaftliche Verinderungen; anstelle eines Aufrufs zum Aufstand wird jedoch
die Freiheit, eine allegorische Figur, adressiert. - N .

32.In Carl Vogts politisch-zoologischer Studie iiber Thierstaaten riisten die fleifligen Bienen zum
Aufstand gegen die Drohnen: »Fiirchtet euch nicht! Schiirft Eure St:.a,chcln, wetzt Em.‘e Kinn-
laden, iibt Euch im Gebrauch der Waffen! Ich bin bei anderen Thieren gewesen, die haben
keine Drohnen, bei denen wird Alles vor das Volk gethan, Hier wird nichts vor das Volk
gethan, hier, bei uns, hier soll Alles vor die Drohnen gethan werden.« Vogt, Carl: Untersuchun-

gen iiber Thierstaaten, Frankfurt a.M., 1851, S. 108f.
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bemiiht, ihre Objekte vom Ballast moralischer und politischer Interpretationen

- zu befreien. Die Auffassungen der modernen Biologie im Grunde schon vor-

wegnehmend, hilt Jan Swammerdam bereits Anfang des 18. Jahrhunderts fest,
dass die soziale Daseinsform der Tiere »auf nichts anderes abzielet als die
nothwendige Fortpflanzung und Auferziehung, und daB im {ibrigen bey ihnen
keine Regierungen, keine Regenten-Wahl, keine biirgerliche, keine hiusliche
Einrichtung, Zucht und Tugenden im geringsten nicht zu bemerken sind.«

Wie unter anderem Lorraine Daston beschrieben hat, geraten die Insekten im
18. Jahrhundert in den Fokus eines neuen Aufmerksamkeitsregines.* Es ent-
wickelt sich ein intensives Interesse fiir Bau und Funktionen ihrer kleinen,
gegliederten Korper, in denen sich in besonderer Weise die staunenswerten
handwerklichen Fihigkeiten ihres Schopfers manifestieren.®® Insbesondere die
Fortpflanzung der Bienen, die bereits die Naturforscher des 17. Jahrhunderts
beschiftigt hatte, wird nun zum Gegenstand systematischer und geradezu passi-
onierter Beobachtung. Im Zuge dessen steht auch die traditionelle Auffassung
von der ungeschlechtlichen Fortpflanzung der Bienen infrage, die sie eng mit der
Tugend der »Keuschheit« assoziiert hatte.*

Aber noch ein anderer Mythos steht zur Disposition: die Minnlichkeit des Bie-
nenkdnigs, der im Verlauf eines lingeren Prozesses seine maskuline Geschlechts- -
identitit verliert.”” AuBer den Verschiebungen in der biclogischen Konzeption
hat diese Reform auch Konsequenzen fiir die herrschaftslegitimatorische Funk-

33.Swammerdam, Jan: Bibel der Natur, Leipzig 1752, S. 159. Das Werk erschien erstmals als
Biblia Naturae in lateinischer und hollindischer Sprache 1737/1738 in Leiden.

34.Daston, Lorraine: »Attention and the Values of Nature in the Enlightenments, in: Daston,
Lormaine; Vidal, Francisco (Hg.): The Moral Authority of Nature, Chicago/London 2004, S. 100-
126. Daston macht deutlich, dass sich die moderne Naturforschung aus einer zunichst theolo-
gisch begriindeten Hingabe an das Studium dieser unscheinbaren Kreaturen entwickelt, die sich
nach und nach zu einem »Kult der Aufinerksamkeite verselbstindigt.

35.1n diesem Sinne heiBt ¢s etwa in Schirachs Melitto- Theologia: »Fast alle meine Vorginger, dic
die Erkenntnis Gottes aus denen Kreaturen geprediget, haben auch die kluge Biene zu einem
Beweise gebraucht, daB sie ein kluger Baumeister gemacht habe. O hitten sie die Biene nach
allen ihren Theilen betrachtet, sie wiirden noch mehrere Achtung fiir diesen Beweis gehabt
haben. [...] Dieses bringet mich zu dieser natiirlichen Reflexion, die ich allezeit bey einer iiber-
aus kiinstlichen Maschine mache. [...] Nimmermehr werde ich glauben kénnen, diese
Maschine sey von sich selbst entstanden; sondern ich sage: Das muB ein kluger Mann seyn, der
dieses alles gemacht hat.« Schirach, Adam Gottlob: Mellitto-Theologia: Die Verhertlichung des glor-
wiirdigen Schipfers aus der wundervollen Biene, Dresden 1767, S, 39,

36.René-Antoine Ferchault de Reaumur beschreibt in seinen Mémoires pour servir a Uhistoire
naturelle des insectes (Paris 1734-42) als erster eine tatsichliche Begattung, deren Unbeobachtbar-
keit zuvor als Zeichen ihrer ungeschlechtlichen Fortpflanzung gegolten hatte. So heiit es hun-
dert Jahre zuvor noch bei Samuel Purchas: »Their chastity is admirable, for whereas many other
creatures couple together openly. Waspes also and Humble bees, and many forts of wilde Bees
scarce specifically differing from them, yet whatsoever the Bees do in Venus service they act in
secret, and far remote from the eyes and knowledge of all men.« Purchas, FElying- Politicall Insects,
S. 19.

37.Einer der ersten Akteure dieses Prozesses ist Luys Méndez de Torres, der bereits 1586 den
ehemaligen Bienenkénig als sfemale egg layer« identifiziert. Vgl. Allen, Danielle: »Burning The
Fable of the Bees. The Incendiary Authority of Natures, in: Daston w.a., The Moral Authority of



230 Eva Johach

tion des Modells Bienenstaat und trigt mit dazu bei, dass der Einsatz der Analogie
zwischen Herrscher und Bienenkénig in politischen Texten seit dem 18. Jahr-
hundert zuriickgeht.*® Als Ergebnis der neuen anatomischen Studien hilt Jan
Swammerdam fest, dass »ihr sogenannter K8nig das Weibgen, die Hummel das
Minngen, und die gemeinen Bienen keines und zugleich etwas von beyden
sind.«® 1669 kiindigt Swammerdam an, das weibliche Geschlecht der Bienen-
kénigin nachweisen zu wollen; verdffentlicht wird sein Ergebnis erst posthum
(1738) in seiner Bibel der Natur und auch der englische Naturforscher Charles
Butler plidiert bereits 1609 dafiir, das lat. rex, das dem Bienenk&nig verliehen
wurde, »to grace so worthy a creature with the worthier titleq, kiinftig der Wahr-
heit halber mit »Queene« zu iibersetzen.*

Fiir Swammerdam machen die anatomischen Erkenntnisse ein neues Gleichnis
notwendig, wonach der Bienenstock einem Haus mit 5000 Zimmern gleiche,
in dem eine Frau, umsorgt von »Dienstmigdens, jihrlich Unmengen von Kin-
dern zur Welt bringe. In der neuen Assoziation im Kontext von Reproduktion
und Miitterlichkeit verliert das Bild des »Hauses« seine Implikationen als Herr-
schafts- und »Policey«~-Ordnung. Der Bienenstaat ist nicht mehr, wie es noch bei
Buler heiBt, »expresse pattern of a perfect monarchie, the most natural and abso-
lute forme of government«,* sondern nimmt mehr und mehr die Ziige eines
Superorganismus an.*

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts scheint sich der politische Exempelcharakter
des Bienenstaates endgiiltig iiberlebt zu haben. Die Metapher des Bienenstaats

Nature, S. 95. Ublicherweise jedoch wird die Reform der Geschlechterverhiltnisse im Bienen-
staat Jan Swammerdam zugeschrieben.

38. Zu diesem Reesultat kommt etwa Waszink, Jan Hendrik: Biene und Honig als Symbol des Dich-
ters und der Dichtung in der griechisch-rémischen Antike, Opladen 1974, S. 33. Eine genauere Ausei-
nandersetzung mit dieser Thematik findet sich bei Merrick, Jeffrey: »Royal Bees. The Gender
Politics of the Beehive in Early Modern Europe, in: Studies in Eighteenth-Century Culture 18
(1988), S. 7-37.

39.Swammerdam, Bibel der Natur, S. 149. Allerdings zeigt sich, dass nicht einmal Swammerdam
eine echte Kopulation einplant, sondern von einer Art »pneumatischer¢ Bestiubung ausgeht.
40.In der Nachfolge Atistoteles’, der in seiner Unwissenheit bereit gewesen sei, »to grace so
worthy a creature with the worthier titleq, habe es sich eingebiirgert, von einem Ko6nig der Bie-
nen zu sprechen, Er selbst sehe sich jedoch gezwungen, »to straine the common significatio [sic!]
of the word Rex, and in such places, to translate it Queene, sith the males heer beare so sway at
al, this being an Amazonian or feminine kingdome.« Buder, Charles: The Feminine Monarchie or
A Treatise concerning Bees and the due Ordering of them, Amsterdam/New York 1969 (Nachdruck),
»Prefaces, 0.5.

41, Butler, The Feminine Monarchie, Kapitel I, 7.

42, Eingefiihrt wird der Begriff »Superorganismus¢ von Wheeler, William Morton: »The Ant
Colony as an Organisme, in:_Journal of Morphology 22 (1911}, S. 307-325. Emerson entwickelt
das Konzept weiter: Emerson, Alfred E.: »Communication among termitese, in: Transactions of
the Fourth International Congress of Entomology (1929), 8. 722-726. Fiir das ‘Wiederaufgreifen der
Konzeption (nach einer langen Phase der Skepsis gegeniber holistischen Theoremen) plidieren
Wilson, David Sloan; Sober, Elliott: sReviving the Superorganisme, in: Journal of Theoretical
Biclogy 136 (1989), S. 337-356 sowie Seeley, Thomas: »The Honey Bee Colony as Super-
organism, in: American Scientist 77 (1989), S. 546-553.
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wird selbst historisiert.”” Auch der nun favorisierte Begriff des »Organismus<— der
als zentrale Kategorie der Biologie den Anspruch erheben kann, in keiner Weise
eine Analogie darzustellen* — wird oftmals vor einer historischen Folie einge-
fiihrt. Von einem »Staat« der Bienen zu sprechen, sei das Ergebnis einer langen
Geschichte anthropomorphisierender Naturbeschreibung, entspreche jedoch in
keiner Weise den biologischen Tatsachen. »Nicht ein durch die Klugheit und
Lebenserfahrung seiner Biirger zusammen- und aufrechtgehaltener Staat ist der
Bien, sondern [...] ein zwar zihlebiger, vielem Drang und Zwang gegeniiber
widerstandsfihiger, aber auf seine eigenen, natiirlichen strengen Dascinsgesetze -
gegriindeter Organismus.«*®

Die neue Rede vom Organismus verbindet sich eng mit dem im Entstehen
begriffenen Konzept »Gesellschaft«.* Dies zeigt sich besonders deutlich in Alfred
Espinas’ ambitionierter Untersuchung Die thierischen Gesellschaften (1879), in der
zusammen mit der Neukonzeptualisierung des Bienenstaats zugleich die Umrisse
einer integral begriffenen Soziologie entworfen werden: »Die Sociologie umfasst
also als verschiedene Momente derselben Entwickelung sowohl die von den
Thieren, als die von den Menschen geiusserten socialen Thatsachen.«* Als Wis-
senschaft von der Vergesellschaftung habe sie nach dem »hdheren Gesetz« zu
suchen, das »alle biologischen Thatsachen umfasst und coordinirt«.®® In den auf
Vergesellschaftungsprozesse gerichteten Blick der Soziologie fillt damit die
gesamte Linie der Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen, von organi-
sierten Korpern zur menschlichen Gesellschaft. Abgelést von den Voraussetzun-
gen eines »Willens« und »bestimmten Bewusstseins«,®* soll sich der Gesell-
schaftsbegriff ganz auf diejenigen Phinomene der Organisation und funktionalen
Differenzierung richten, die sich naturgesetzlich, unabhingig von einem leiten-

43'.Vgl. hierzu etwa Glock, Johann Philipp: Die Symbolik der Bienen und ihrer Produkte in Sage
Dichtung, Kultur, Kunst und Briuchen der Vslker. Fiir wissenschaftlich gebildete Imler sowie alle Freund;
des klassischen Altertums und einer dsthetischen Naturbetrachtung, Heidelberg 1891. Ein Kompen-
dium, das historisches und praktisches Wissen iiber Bienenzucht gleichermaBen versammelt, lie-
fert auch Witzgall, Johann (Hg.): Das Buch von der Biene, Stuttgart 1906. ,
44.Vgl. Canguilhem, Georges: »Die epistemologische Funktion des »Einzigartigent in der Wis-
ssersghaﬁ: vom Leben, in: ders.: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie, Frankfurt a.M. 1979,
45.Klein, Josef : »Biologie und Physiologie des Biens¢, in: Witzgall, Das Buch von der Biene
S.. 154-180, S. 175. In dem neuen wissenschaftlichen Konzept des Organismus findet Klein auch,
ein starkes Argument, >den Bien¢ als einen alten Ausdruck der Bienenzucht zu rehabilitieren
4t"). Als Auftakt dieser Entwicklung kann ein AufSatz Herbert Spencers gelten: »The Social Or'ga-
nisme, in: Westminster Review 17 (1860), S. 90-121.

47.Espinas, Alfred: Die thierischen Gesellschaften. Eine vergleichend-psychologische Untersuchung
Braunschweig 1879, S. 201. Espinas fiigt hinzu, streng genommen habe die Soziologie »mit den,
ersten .Ze]lverbindungen zu beginnen; und da femer jedes zusammengesetzte Individuum eine
Gruppirung von Zellen oder anderen organischen Elementen ist, so ist das Individuum eine
besondere Art der Gesellschaft, welche ebenfalls zur Sociologie gehorte. Ebd., S. 205

48.Ebd., S. 206f. , '

49.Ebd,, S. 200.
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den Bewusstsein vollziehen und zum gemeinsamen Gegenstandsbereich von
Biologie und Soziologie werden.*

Espinas ringt demnach nicht nur mit der Etablierung eines umfassenden, bio-
logisch fundierten Gesellschaftsbegriffs, sondern auch mit den Metaphern sou-
veriner Herrschaft, in die das Funktionieren der natiirlichen >Staatswesen« der

Insekten bislang gekleidet wurde. Ausgangspunkt dieser Revision ist auch bei-

Espinas die Feststellung, die Bienenkénigin habe nicht die Funktion einer
Regentin, sondern lediglich die einer Mutter.* »Die vermeintliche Konigin iibt
iiber den Stock keine Herrschaft aus; sie bildet nur den Mittelpunkt, auf den Alles
abzwecket [...]. [D]ie Arbeiterinnen sind in Beziehung auf sie nicht Untertha-
nen, sondern Hiilfsmiitter oder Erzieherinnen (éleveuses); jede andere Benennung
ist vom socialen Gesichtspuncte zu verwerfen; nur die Poesie kann davon
Gebrauch machen.«*

Der hier an entscheidender Stelle eingefiihrte Zweck-Begriff (rabzwecket«)
verweist deutlich auf das Problematischwerden der alten Herrschaftsmetaphern.
Im neuen Modell des Bienenstaates als Organismus ist die Zentriertheit der Bie-
nen auf ihre »Konigin< zum einen als affektives Bezogensein, zum andern als
Erfiillung eines Daseinszweck an sich zu verstehen: der Reproduktion, die in der
Nachfolge Swammerdams als alleiniger Zweck aller lebenden Wesen gilt. Fiir
Espinas ist die Bienenkonigin nicht Herrscherin, sondern vor allem Garantin der
Vererbungslinie. Das affektive sInteresse, das die einzelnen Bienen ihr entgegen-
bringen, ist letztlich das an der eigenen Fortpflanzung.® Damit schlieBt Espinas
gewissermaBen konsequent an die schon von Swammerdam formulierte Forde-
rung an, den Zusammenhalt im Bienenstaat nicht linger in anthropomorphen
Bildern von »Zucht und Tugenden«, sondern ausschlieBlich in biologischen
Zwecken zu suchen.**

50, Der zentrale Begriff, der die Soziologie wie auch die iltere Okonomie mit der Biologie ver-
bindet, ist der der Arbeitsteilung. Der Zoologe Henri Milne-Edwards kann bereits 1827 in
einem Handbuchartikel zum Stichwort »Organisation« auf einen gesellschaftlichen Begriff (divi-
sion du travail) zuriickgreifen, um die Differenzierung der Organe innerhalb des Korpers zu
beschreiben. Auf seinen Handbuchartikel beruft sich in der Folge wiederum die Soziologie, um
gesellschaftliche Arbeitsteilung physiologisch zu begriinden. Milne-Edwards, Henri: »Organisa-
tions, in; Dictionnaire Classigue d’Histoire Naturelle 12, Bd. (1827), S. 332-344.
51.Entsprechend wird der ehemalige Bienenstaat von Espinas als smiitterliche Gesellschaft« neu
bestimmt.

52.Espinas, Thierische Gesellschaften, S. 334f.

53.Espinas bestimmt den Bienenstaat als psychischen Organismus. Die in dieser Konzeption ein-
geschlossenen Dimensionen der Affekte und der Fortpflanzung vermitteln sich diber die Meta-
pher des Bildes: Die Tatsache, dass alle Individuen die »Vorstellung eines eigenen Ich ganz
zuriickstellens, erklirt Espinas iiber ein in sie eingepflanztes »Bilde, das ihre Handlungen voll-
stindig bestimmt und auf die Mutter als »Seele des Stockes« hin orientiert. (Ebd., 5. 336f) In
diesen — im Vorfeld der Genetik formulierten — Hypothesen vermittelt die Metapher des (inne-
ren) Bildes psychische Prozesse mit Hypothesen des organischen Gedichtnisses und der Verer-
bung.

54, Swammerdam, Bibel der Natur, S. 159.
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Nach den Erschiitterungen des Modells Bienenstaat durch Mandeville, der im
Blick auf menschliche Gesellschaften auf geradezu skandaldse Weise flir eine
Entkopplung von Politik und Moral gesorgt hatte, bringt die konsequente Bio-
logisierung des Gegenstandes einen weiteren folgenreichen Einschnitt mit sich:
die Abkopplung der beobachteten sozialen Prozesse von politischer Herrschafts™
metaphorik und die Stillstellung der Rede von Staat und Kénigin in toten Meta-
phern. Die Festlegung auf den ausschlieBlichen Zweck der Reproduktion und
die — nicht selten als»>Zuriickstufung: inszenierte — Transformation der Fithrungs-
figur Bienenkonig in die Figur der Mutter®™ macht den Bienenstaat als politisches
Modell untauglich.

Der zum Abschluss gekommene Prozess der Diskreditierung des traditionsrei-
chen politisch-moralischen Exempels muss jedoch nicht bedeuten, dass die sozi-
alen Gebilde der Insekten aus ihrer Bezogenheit auf das menschliche Staatswesen
vollends entlassen sind.” Zum einen ist der hohe Grad ihrer »sozialen Organisa-
tion« Gegenstand ungebrochener Faszination. Edward O, Wilson etwa bezeich-
net die Gesellschaften der Insekten in seinem Standardwerk The Insect Societies als
»unerreicht(, auch wenn ihnen die Intelligenz und Kultur des Menschen
fehlen.”® Indem er diese natiirlichen Sozialgebilde wie selbstverstindlich am
menschlichen Staat als Bezugsebene misst, formuliert er damit einen Vergleich
auf der Basis postulierter Unvergleichbarkeit. Neben der Faszination bleibt
jedoch auch ein konzeptuelles Band bestehen, das mit Espinas’ soziologischer Per-
spektive etabliert wurde und heute als evolutionstheoretische Linie die Prozesse
»from molecule to society«’’ iiberspannt. In diesem Kontinuum ist genug Spiel-
raum, sowohl zur Etablierung qualitativer Differenzen als auch fiir Konvergen-
zen, Analogien und vielleicht auch Konkurrenzen. Die Verbindung wird ge-
halten.

55. Zuriickblickend auf bisherige Irrtiimer heiBt es etwa bei Klein in Witzgalls Handbuch der
Bienenzucht von 1906: »Der Konig hat sich nicht nur als eine Kénigin entpuppt; diese muf}
auch auf alle Regentenrechte verzichten und sich mit dem bescheidenern, wenn auch Rir das
Gemeinwohl recht unentbehrdichen Wirken einer Mutter begniigen.« Klein, »Biologie und
Physiologie des Biens¢, S. 173.

56. Wilson bilanziert folgendermaBen: auf der einen Seite stehen der Intellekt und die Kultur des
Menschen, auf der anderen Seite der von den Insekten erreichte héhere Grad an sozialer Orga-
nisation, sozialem Zusammenhalt und Altruismus: »Their social organization — far less than
man’s because of the feeble intellect and absence of culture, of course, but far greater in respect
to cohesion, caste specialization, and individual altruism — is nonpareil.« Wilson, Edward O.:
The Insect Societies, Cambridge/London 1971, S. 1.

57.Die Erkenntnisse iiber die Phinomene der Differenzierung stellen die im engeren Sinne bio-
logische Begriindung fiir die Beschiftigung mit den sozialen Insekten dar. »The biologist is invi-
ted to consider insect societies because they best exemplify the full sweep of ascending levels of
organization, from molecule to society.« Ebd.



