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Homo neanderthalensis und Urmensch:
Rekonstruktionen und Lebensbilder*

Konstanze WELTERSBACH (Ziirich)

Zusammenfassung

Es werden drei Visualisierungen des Neandertalers besprochen, die zwischen 1909 und 1925 in der
Tustrated London News publiziert wurden. An ihnen wird exemplarisch gezeigt, wie sich die zugrunde-
liegenden Theorien zur menschlichen Evolution in thnen widerspiegeln. Zwei der Rekonstruktionen
beruhen auf dem 1908 entdeckten Skelett des » Alten Mannes von La Chapelle« und hatten einen nach-
haltigen Einfluss auf die Neandertalerrezeption in der Wissenschaft und in der Offentlichkeit. Ihr unter-
schiedliches Erscheinungsbild macht deutlich, wie sehr die Prasentation des Neandertalers von Faktoren
beeinflusst wird, die nur wenig mit dem Skelettmaterial zu tun haben. Die Rekonstruktionen stammen
von Marcellin BouLE (1861-1942) bzw. Arthur KeiTH (1866~1955). Die dritte Rekonstruktion wurde
ebenfalls unter der Leitung von Arthur KeitH erstellt. Die Untersuchung seiner Theorien zur Stellung
des Neandertalers und der damit einhergehenden verdnderten Darstellungsweise soll zeigen, wie sehr die
Visualisierung prihistorischer Menschenformen durch die Traditionen der Sichtbarmachung von Primi-
tivitdt und Fortschrittlichkeit begriindet ist.

Summary

On the following pages [ will discuss three visualizations of Neanderthal man. All three were published
in the Hlustrated London News between 1909 and 1925. They exemplify how theories of human evolution
are reflected in reconstructions of Neanderthals. Two reconstructions show the »old man of La Chapelle«,
a skeleton discovered in 1908. Both had a continuing influence on the Neanderthal-reception in science
and in the public sphere. They show many differences and it becomes clear that reconstructions depend
on many more factors than just the skeletal remains. The first reconstruction was supervised by Marcellin
BouLE (1861-1942), the second by Arthur KeitH (1866—1955). The latter is also responsible for the
third reconstruction. His theory about Neanderthal man’s position in the human family tree changed in
between the making ofhis first and his second reconstruction. The different look of his visualizations is
an example for the influence of traditional symbols for primitivity and progress on the presentation of
the Neanderthal man.

1. Einleitung

Die bildliche Prisentation von Wissen ist flir jede wissenschaftliche Disziplin ein wichtiges
Arbeitswerkzeug. Sie dient der Kommunikation innerhalb des Faches'und der Vermittlung von
Wissen nach auBen an die Offentlichkeit. Durch das Entstehen einer fachspezifischen Bild-
sprache dienen Visualisierungen auch der Selbstdefinition der Disziplin. Visualisierungen be-

*

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der 14. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Theorie der Biologie vom 23. bis 26. Juni 2005 in Géttingen.
1 Moser und GAMBLE 1997.
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einflussen die spatere Forschung, indem die in ihnen vermittelten Erkenntnisse von den For-
schern rezipiert werden.” In der Archdologie betrachtete man Visualisierungen bis vor relativ
kurzer Zeit noch als nicht zentral fiir die historische Analyse und das Verstehen des Faches.’
Anthropologisch und archéologisch motivierte Lebensbilder und Rekonstruktionen geben
Aufschluss tiber das Bild von »sich« und »anderen«, von »Menschen wie wir« und »den
Anderen«. Dabei bewegen sie sich in threr Symbolsprache zwischen Primitivitit und Fortschritt-
lichkeit. Manche Rekonstruktionen werden wieder und wieder reproduziert und in verschiede-
nen Kontexten gezeigt. Sie [6sen sich vom urspriinglichen Bezugsrahmen und reprisentieren
nicht mehr das urspriinglich Dargestellte, sondern verweisen statt dessen auf einen Meilen-
stein in der Entwicklung des Faches. Obwohl sich archdologische und anthropologische Re-
konstruktionen kaum von einander abgrenzen lassen — fiir eine wissenschaftlich begriindete
Visualisierung prihistorischen (Menschen-)Lebens braucht es die kulturellen Artefakte und
die Knochen — bestehen Unterschiede in den Arbeitsgrundlagen. In einer archiologisch moti-
vierten Rekonstruktion méchte man die Kultur des frithen Menschen zeigen. Die Funktion der
Artefakte wird durch Experiment, Vorstellungskraft und ethnographische Vergleiche erschlos-
sen. Dagegen steht bei einer anthropologischen Rekonstruktion die Gestalt des Menschen im
Vordergrund. Indem direkt auf dem vorhandenen Knochenmaterial aufgebaut wird, erscheint
die anthropologische Vorgehensweise auf den ersten Blick weniger spekulativ. Diese Annahme
kann zu einer weniger kritischen Betrachtung verleiten. Haufig werden im begleitenden Text
zustitzlich mogliche Zweifel an der Richtigkeit der Rekonstruktion vorweggenommen und ein
Anspruch auf wissenschaftliche Exaktheit erhoben.*

Die in diesem Artikel besprochenen Lebensbilder wurden 1992 von Stefanie Moser auf die
zum Teil bis in die Antike zurtickzuverfolgende traditionelle Bildsprache der Archiologie und
Anthropologie hin untersucht.” Fiir meine Untersuchung ziehe ich die jeweilige archéologische
Fundsituation und die anthropologischen Uberreste hinzu, um einen tieferen Einblick in die Ar-
gumentation der Forscher zu gewinnen. Das Zusammenspiel von wissenschaftlicher Begriin-
dung und der traditionellen Bildsprache, in die diese Schlussfolgerungen transformiert werden,
stehen dabei im Zentrum. Meine These ist, dass Visualisierungen ein unabhiingiges Argument
fiir eine Theorie liefern kénnen, man dabei aber ohne den materiellen Befund die wissenschaft-
lichen Grundlagen und die Elemente der Bildsprache nicht unterscheiden kann.

2. Boules »Alter Mann«

Als im Jahre 1908 die Abbés AMEDEE (1867-1955) und Jean BouyssoNie (1877-1965) und L.
BARDON in der Ndhe von La Chapelle-aux-Saints das Skelett eines Neandertalers fanden und es
dem franzdsischen Anthropologen Marcellin BOULE (1861-1942) zukommen liefien, glaubte
dieser, das seit langem gesuchte Typusexemplar des Neandertalers vor sich zu haben. Die Unter-
suchung des Skelettes von La Chapelle wurde fast ausschlieflich von BouLE durchgefiihrt.
Der Anteil aller anderen Beteiligten, die von BOULE in seinen Publikationen zum Teil groBziigig

ScHmuTZ 2002.

Die erste Untersuchung der visuellen Reprisentation préhistorischer Zeiten wurde fiir die Geologie
durchgefiihrt (Rubwick 1976). Sie besitzt heute immer noch Aktualitit (MOSER 1993).

Zum Beispiel vON EICKSTEDT 1924, 1925. MCGREGOR 1926, SCHAAFFHAUSEN 1888,

5 Moser 1992,

[P o7
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erwihnt wurden, beschrinkte sich meistens auf kleinere Beitriige. Nur die Arbeit tiber die in-
nere Schédelkapsel wurde mit einem Zweitautor publiziert,” die iibrigen Verdffentlichungen er-
schienen allein unter BouLEs Namen. Durch BoULES Analysen wurde der »alte Mann von La
Chapelle« zum Archetypus des gebeugten, geistig benachteiligten Neandertalers. Er prisentier-
te der Akademie der Wissenschaften in Paris die Ergebnisse seiner Untersuchungen zwischen
Ende 1908 und Mitte 1909. Seine grundlegenden Schliisse waren folgendermafen:® Aufgrund
der Faunenreste und der geologischen Begebenheiten ldsst sich fiir das Skelett ein mittelpleisto-
zénes Alter annehmen. Damit ist ausgeschlossen, dass die Uberreste der Neandertaler in Wirk-
lichkeit nur die Skelette seltsamer moderner Menschen jiingeren Ursprungs sind. Die Schiidel-
merkmale des Neandertalers von La Chapelle stimmen mit denen anderer Neandertalerfunde
tiberein und lassen auf eine homogene Morphologie in einer echten Population schlieBen. Diese
steht den dffischen Vorfahren des Menschen niiher als andere bekannte frithe Menschenformen.
Das postcraniale Skelett zeigt ebenfalls affenéhnliche Merkmale. Die Dornfortsitze der Hals-
wirbel sind verldngert, nicht retrovertiert und nicht gegabelt, die kurze und massive Wirbel-
siiule zeigt keine Kriimmung in Hals- und Lendenregion, der Femurschaft ist gekriimmt, das
Tibia-Plateau abgeknickt, die Struktur des FuBes weist darauf hin, dass das Korpergewicht auf
die duflere Kante verlagert und der GroBzeh abgespreizt war. All diese Merkmale deuten auf
eine nicht vollstindig aufgerichtete Kérperhaltung hin, wie man sie in keiner rezenten mensch-
lichen Population findet. Obwohl der Neandertaler seinen Merkmalen nach zwischen Pithec-
anthropus und Homo sapiens steht, heifit das nicht, dass er diese Stellung auch phylogene-
tisch einnimmt. Da man dem Neandertaler zeitgleiche menschliche Uberreste kennt, die ein
wesentlich moderneres Erscheinungsbild zeigen (Grimaldi), ist der Neandertaler eher ganz aus
der Vorfahrenreihe des heutigen Menschen auszuschlieBen. Dessen Urspriinge miissen weiter
in der Vergangenheit liegen, als bis dahin angenommen. Weitere von BouLE durchgefiihrte
Untersuchungen des Gehirns ergaben, dass trotz der relativen GréBe der Schidelkapsel neben
anderen Merkmalen die Ausbildung der Gehirnwindungen primitiver war als beim modernen
Menschen.’

Das Schicksal der Neandertaler war nach der wissenschaftlichen Bearbeitung von BoULE
klar. Sie waren im doppelten Sinn fossil: nicht nur, dass sie eine echte fossile Population bilde-
ten, sie waren auch ohne Nachfahren ausgestorben. Bis in die 1950er Jahre war der Einfluss
von BouLes Forschung so stark, dass das Skelett von La Chapelle nicht neu untersucht wurde.
Sein Bild vom Neandertaler prigte Offentlichkeit und Wissenschaft. Noch heute findet man in
der Vorstellung vieler das Bild vom Neandertaler als gebiickt gehende, geistig benachteiligte,
rohe Kreatur, wie man sie das erste Mal bei BouLE findet.

Das Lebensbild, das aufgrund von BoULES Analysen des Skeletts von La Chapelle 1909
erst in L lllustration, dann eine Woche spéter in der /lustrated London News verdffentlicht
wurde, ist das erste tiberhaupt, in welchem der Neandertaler nach einer ausfiihrlichen Skelett-
analyse rekonstruiert und in seinem natiirlichen Umfeld gezeigt wurde. Zwar gab es schon vor
1909 wissenschaftlich begriindete Ganzkdrperdarstellungen des Menschen der dlteren Stein-
zeit, diese beruhten aber nicht auf Funden von Homo neanderthalensis. Das Bild wurde nach

HamMOND 1982.

BouLE und ANTHONY 1911; nach Hammonp 1982, S. 6.

HammonD 1982, S. 6-—7.

Fiir Untersuchungen zu BouLes Schlussfolgerungen und ihrer wissenschaftlichen und gedanklichen
Hintergriinde siche STRaUS und CAVE 1957 bzw. HAMMOND 1982.
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Abb. 1 BouLks alter Mann'®

BouLes Angaben von Frangois Kurka (1871-1957) angefertigt. Allerdings bestanden BOULES
Anweisungen vor allem im Aufbau des Bildes, die Verantwortung fiir das Aussehen des Nean-
dertalers liegt bei Kuprka,' und auch der nachfolgend in Ausziigen zitierte Kommentar zum
Bild stammt nicht von BOULE: » The man of La-Chapelle-aux-Saints: An accurate reconstruction
of the prehistoric cave-man whose skull was found in the Department of Corréze. — It is not the
artist’s intention to depict merely a type of prehistoric man, but the actual man whose skull was
found recently in the Department of Corréze. Taking the bones of this skull, and recognizing to
the full the laws of anatomy, Mr. Kupka has covered the bones with the muscles necessary to
them, and, still bound by the rules of anatomy, has given the face the expression it must have
worn [...] our drawing can fairly claim to be the first that has shown with any scientific certainty
prehistoric man in his habit as he lived. «'? Die Rekonstruktion wurde nicht nur als Darstellung
des Neandertalers in seiner urspriinglichen Umwelt prisentiert, es sollte auch ein spezifisches
Individuum und nicht »nur« einen Vertreter des Rassetypus zeigen. Dem Leser sollte der Ein-
druck vermittelt werden, ein realistisches Portrait des Alten Mannes von La Chapelle zu sehen.
Durch den Verweis auf die Integritit und die wissenschaftliche Vorgehensweise des Kinstlers
wird der Anspruch auf wissenschaftliche Exaktheit deutlich.

10 Anonym 1909,

11 Eine ausfiihrliche Untersuchung iiber BouLEs Haltung zur Zusammenarbeit mit Kupka und der
Presse und damit eine Neubeurteilung der Bedeutung dieser Rekonstruktion liefert SomMmeR 2006,
BouLEs Bedenken zur Rekonstruktion haben 1909 aber nicht genug Beachtung gefunden, um die fiir
meine Argumentation entscheidende Reaktion KErTHS unmittelbar zu beeinflussen.

12 REICHART 1909.
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Die Rekonstruktion zeigt einen dffischen, behaarten, gebeugt stehenden Halbmenschen am
Eingang einer Hohle, vielleicht seiner Unterkuntt, In einer Hand hilt er einen Stock oder eine
Keule, in der anderen einen Stein (evtl. ein Steinwerkzeug). Mit gefletschten Zdhnen blickt er
tiber die offene Landschaft, wihrend zu seinen FiiBen Knochenfragmente herumliegen. Er zeigt
aufler dem vermeintlichen Steinwerkzeug keinerlei Hinweis auf den Menschen, der die Werk-
zeuge des Mousterien angefertigt hatte, obwohl die Assoziation dieser Kulturstufe mit dem
Neandertaler seit der Entdeckung von Spy (1886) als bewiesen anzusehen war und auch in La
Chapelle Steinwerkzeuge des Mousterien gefunden worden waren. Ganz im Gegenteil statten
BouLE oder Kupka den Neandertaler mit Attributen aus, die als Symbole flir Nichtmenschlichkeit
und Primitivitdt gelten: Das éffische Aussehen zusammen mit der aggressiven Haltung, das
Fehlen von materieller Kultur, die herumliegenden Knochen und die (Wohn-)H6hle."? Beson-
deren Stellenwert diirfte die Tatsache haben, dass dieses Bild vor der Publikation von BOULES
ausflihrlicher wissenschaftlicher Analyse der Knochen verdffentlicht wurde." Dieser Punkt
wird spéter noch ausfithrlicher behandelt.

3. Das Lebensbild nach Arthur Keith

Zwei Jahre nach der Vergffentlichung von BouLEs Rekonstruktion wurde in der gleichen Zeit-
schrift eine andere Version des Neandertalers von La Chapelle vorgestellt.'” Das Lebensbild
von Arthur Keitr (1866 —1955) stiitzt sich auf seine Untersuchung des Schiidels, der Zdhne
und des tibrigen Skeletts und zeigt einen Mann, der sich kaum von den heutigen Vertretern der
Menschheit unterscheidet. Er ist mit einem Lendenschurz bekleidet und nicht behaart, trigt
Schmuck, hat sich die Haare frisiert, sitzt an einem von thm kontrollierten Feuer und ist von den
Produkten seiner Kultur und Intelligenz umgeben: einem Speer und einer Axt mit Steineinsatz,
beides Gegenstinde, die er offensichtlich selber hergestellt hat, denn er befindet sich gerade im
Produktionsprozess eines neuen Werkzeugs. Gezeichnet wurde es von Amédée FORESTIER
(1861-1930), einem der Kiinstler, die von der Nlustrated London News angestellt wurden, um
den hohen Anspruch der Zeitung an die kiinstlerische Qualitit der Bilder zu gewihrleisten.
FORESTIER hatte sich seit 1899 auf die Anfertigung von archidologischen und prahistorischen
Lebensbildern spezialisiert. Viele der Zeichnungen FORESTIERS spielten eine Schliisselrolle in
der Présentation frither Vorfahren,'¢

Fiir Kerrd war der Neandertaler ein Vorfahre des modernen Menschen.!” Damit spiegelt dieses
Lebensbild nicht nur seine Theorie iiber die Stellung des Neandertalers wider, es vermittelt auch
seine Ansicht dariiber, was es bedeutet, ein moderner Mensch bzw. ein Vorfahre des Homo sapiens
zu sein. Das lodernde Feuer vermittelt einen Eindruck von Wohnlichkeit, und die Werkzeuge
verweisen auf Geschéftigkeit und die Fihigkeit, Dinge zu erschaffen, ebenso wie der Schmuck,
der zusétzlich auf einen Sinn fiir Schénheit und Kultur hinweist, Indem KgitH kulturelle Pro-
dukte zeigt, die fiir uns in einer Fundsituation erhalten geblieben sind oder es zumindest sein
konnten, ist seine Darstellung archdologischer orientiert als die von BOULE, in der die mit dem

13 WELTERSBACH 2004.

14 Die Presse hatte allerdings zu diesem Zeitpunkt die Frage nach der evolutiven Stellung des Neander-
talers auf der Basis von BOULES vorldufigen Berichten schon aufgegriffen (SOMMER 2006).

15 KerH 191 1a.

16 Moser 1998, S. 156.

17 Keird 1911d; nach SPENCER 1997, Stichwort »Neandertals«.
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Abb. 2 KEITHS zivilisierter Neandertaler'®

Neandertaler assoziierten Artefakte ignoriert werden. Allerdings erwiihnt KeitH die in La
Chapelle gefunden Artefakte nicht in dem zu diesem Bild gehdrigen Artikel. KErTH schreibt:
»A little over two years ago, a graphic reconstruction of the man just then discovered at La
Chapelle-aux-Saints appeared in these pages. The anthropologist and artist have pictured his
mouth, his teeth, his nose —indeed, the whole of the lower part of his face — as very similar to
the same parts in the gorilla. In representing his attitude, his posture, his feet, legs, arms, and
skin, they have drawn largely on the same animal. When, however, a careful study has been
made of his skull, his teeth, and the bones of his body, it becomes very evident that there was
very little more of the ape in the Neanderthal type of man than in his modern representative.«*’.
Damit ist klar, dass KerTh die Rekonstruktion von BOULE zur Kenntnis genommen hat und mit
seiner Version des Neandertalers auf sie reagiert. Allerdings besteht eine Differenz zwischen
KEerTHs anthropologischer Vorstellung und seiner Visualisierung. Er ldsst seinen Neandertaler
moderner und menschlicher erscheinen, als er dem Skelett nach ist. Aufgrund der Morphologie

18 Keitu 1911¢.
19 KritH 1911a, S. 778.

60 Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der Biologie, Bd. 13, Berlin: VWB 2007, S. 55-69

Homo neanderthalensis und Urmensch: Rekonstruktionen und Lebensbilder

von Mund, Zunge und Unterkiefermuskeln gesteht Kerra dem Text zufolge dem Neandertaler
wenn iiberhaupt, dann nur eine primitive Form der Sprache zu, die sich von der Artikulation
des modernen Menschen stark unterschieden haben muss. Sprachfihigkeit gehort zur Defini-
tion von Menschlichkeit und Kultur, und so spricht Keirn seinem Neandertaler im Text einen
Teil seiner Menschlichkeit ab, ohne dass dieses in der Rekonstruktion ersichtlich wird. Es besteht
die Moglichkeit, dass KEITH seinen Neandertaler moderner und damit menschlicher erscheinen
lasst, als er seiner anthropologischen Uberzeugung nach sein kann, um den Gegensatz zur frii-
heren Rekonstruktion BoULES so deutlich wie mdglich zu machen.

4. Im Widerstreit der Theorien

Wie ist es moglich, dass zwei Rekonstruktionsversuche, die beide die gleiche Ausgangsbasis
im Fundmaterial haben, so unterschiedlich ausfallen? Jede Rekonstruktion spiegelt bis zu einem
gewissen Grad die Theorie wider, welcher der verantwortliche Wissenschaftler anhangt. Es
wurde schon erwihnt, das KEiTH 1911 den Neandertaler (noch) als Vorfahren des modernen
Menschen sah: Er vertrat eine unilineare Sichtweise der menschlichen Evolution. In gewisser
Weise kann sein Bild als eine Vorwegnahme der Neanderthal Phase Theory gesehen werden,
die spiter von Ales HRDLICKA (1869—1943) entwickelt wurde.”® BoULE dagegen stattete seinen
Neandertaler mit Attributen aus, die Nichtmenschlichkeit symbolisieren. Fiir ihn ist der Neander-
taler nicht unser direkter Vorfahre, sondern der Vertreter einer Seitenlinie im menschlichen Stamm-
baum. Er war ein Anhédnger der Pri-sapiens-Theorie, einem multilinearen Modell. In beiden
Bildern wird deutlich, welche Elemente als primitiv und nicht-primitiv bzw. als menschlich und
nicht-menschlich galten; diese werden gezielt eingesetzt, um die eigene These zu verdeutlichen.

Die Abbildungen entstanden zu einem Zeitpunkt, als die hinter ihnen stehenden Theorien
noch nicht ausgereift waren. BouLE stellte sein Lebensbild vor, bevor er die zum Skelett von La
Chapelle gehérigen wissenschaftlichen Untersuchungen verdffentlicht hatte. Zwar publizier-
te er 1908 »L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints«®' und weitere kurze Berichte, deren In-
halt oben kurz dargestellt wurde. Diese Artikel kdnnen als eine Art vorlaufige Stellungnahme
bezeichnet werden, in denen der Schwerpunkt auf dem Schidel lag und das postcraniale Ske-
lett (und damit die gebeugte Kérperhaltung) eher nebenbei betrachtet wurde.? BOULE schien
mit dem Lebensbild 1909 ein Abbild seiner Uberlegungen zu liefern, bevor er seine Erkenntnis-
se und seine Theorie klar formuliert hatte. In gleichem Mafe, wie es seine Sicht der Stellung
des Neandertalers und der menschlichen Evolution vorwegnahm, kénnte das Bild ihn spéter in
der Ausarbeitung seiner Theorie bestirkt und in eine gleich bleibende Richtung gedringt ha-
ben; er hatte ein Bild von dem, was er glaubte, vor sich liegen. Laut MOSER spiegelt seine Rekon-
struktion somit nicht die fertige Theorie wider, sie ist als Vorwegnahme von BOULES endgiilti-
gen Stellungnahme zu deuten.” Sie hat einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf spitere

20 Mosker 1992, S, 841.

21 BouLe 1908.

22 MosEeR 1992, S, 836.

23 MosER 1992, S. 836. An dieser Stelle ist nun die Tatsache interessant, dass BoULE sich nach der
Publikation des Lebensbildes von thm distanzierte mit der Begriindung, dass Kupkas Darstellung
vom Aussehen des Neandertalers viel primitiver und nicht-menschlicher ausgefallen sei, als es seinen
Vorstellungen entspriche. BouLES Theorie wird mit einem Bild identifiziert, durch dass er sie nicht
reprisentiert wissen will. (SOMMER 2006.)
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Rekonstruktionsversuche und auf die weitere Entwicklung dieser Theorie gehabt. Das besti-
tigt, dass eine wissenschaftliche Disziplin nicht von der Repréisentation ihrer Erkenntnisse unbe-
einflusst ist. Die Informationen, die sie an Kreise auflerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft abgibt, flieBen auf einer anderen Ebene wieder in das Forschungsfeld ein und haben
einen Einfluss auf die spétere Forschung.

Auch die Rekonstruktion nach KEeitTH kann in einem solchen Kontext betrachtet werden.
Sein Interesse an der Paldoanthropologie erwachte erst nach 1908, als er Konservator am Royal
College of Surgeons wurde.* Sein Hauptaugenmerk lag unter anderem darauf, der Menschheit
ein sehr hohes erdgeschichtliches Alter zuzuweisen. So datierte er den Galley-Hill-Mann auf
170000 Jahre und den alten Mann von La Chapelle auf mindestens 500000 Jahre.? Das Alter
des Skeletts von Galley Hill wurde wegen seines modernen Erscheinungsbilds von vielen be-
zweifelt, genauso wie das der Funde von Ipswich, die KeITH ebenfalls zur Unterstiitzung seiner
These dienten.?® Das hohe Alter der La-Chapelle-Uberreste wurde dagegen nicht in Frage ge-
stellt. KEiTH benutzte diese dazu, seine ansonsten im Fossilbefund nur unzureichend gestiitzte
These zu untermauern.’’ Wenn der Neandertaler mit all den modernen Merkmalen, die KEITH
aufzeigen konnte, ein viel hoheres Alter aufweisen sollte als die Uberreste aus England, war auch
das Alter der Funde von Galley Hill und Ipswich nicht mehr v6llig unannehmbar. Dazu war es
aber wichtig, dass er die Fehler in BouLks Version aufzeigte. Der Neandertaler musste modern
genug gewesen sein, um wirklich der Vorfahre der Menschen von Galley Hill und Ipswich ge-
wesen sein zu kdnnen.

Sein Lebensbild des Neandertalers diente KeitH damit genauso wie BOULE dessen eigenes
als Verdeutlichung einer evolutiondren These. 1911 war er davon tiberzeugt, dass die Mensch-
heit mit ihrer klaren Unterteilung in verschiedene Rassen wesentlich dlter war, als bis dahin
angenommen. Seiner Ansicht nach stammten die rezenten Rassen aus einer gemeinsamen
Neandertaler-Population und hatten sich von dort aus auf getrennten evolutiven Pfaden in ihr
modernes Erscheinungsbild entwickelt. KEITH vertrat aber nur fiir kurze Zeit ein solches lineares
Modell der menschlichen Evolution, deshalb wird sein Einfluss bzw. der Einfluss seiner Re-
konstruktion auf die Weiterentwicklung dieses Denkmodells, einem Vorldufer der Neanderthal
Phase Theory, nur selten erwihnt. Ab 1912 bekannte er sich zu der Pré-sapiens-Theorie und
gilt heute im Allgemeinen als einer ihrer stirksten Verfechter.® Hierbei handelt es sich um ein
multilineares Modell, das den Neandertaler aus der direkten Vorfahrenreihe des modernen
Menschen ausschloss. Zu dem Zeitpunkt, als Ales HRbLICKA die Neanderthal Phase Theory
ausformulierte, war KEITH schon von seinem fritheren Standpunkt abgeriickt. So kommt es auch,
dass HrRDLICKA KEITH nicht erwiihnt oder zitiert, wenn er auf Gleichgesinnte hinweist.” Es ldsst
sich aber nicht leugnen, dass KEITH trotzdem ein Lebensbild geschaffen hat, welches der sich
spiter entwickelnden Theorie von der Neandertaler-Phase ein starkes visuelles Argument lie-
ferte.

24 SpPENCER 1997, Stichwort »Keith, Arthur (Sir)«, S. 561.

25 KEeITH 1911a,b.

26 SPENCER 1984,

27 MOsSER 1992, S. 839.

28 KEITH 1912; nach SPENCER 1997, Stichwort »Keith, Arthur (Sir)«, S, 562.
29 HRrDLICKA 1927, S. 250; nach MosEr 1992, S. 841.
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5. Arthur Keiths Sinneswandel

1925 erschien in der London Illustrated News ein weiteres Lebensbild von Arthur Kerra. 3 Sofort
ist klar, dass sich seine Vorstellung vom Neandertaler seit 1911 sehr verindert hat.

Abb. 3 KertHs primitiver Vormensch®!

Aus einem menschlichen, modern erscheinenden Neandertaler sind grobe, primitive Halb-
menschen geworden, die keinerlei Anzeichen fiir Intelligenz und Zivilisation erkennen lassen.
Sie sind dunkelhdutig, nur mit einem Lendenschurz bekleidet, sie halten sich krumm, ihr Ge-
sicht ist prognath und zeigt groBe Uberaugenwiilste. Zwar hat der Neandertaler von 1911 auch
einen Lendenschurz getragen, dieser war aber viel gréRer und hatte mehr Ahnlichkeit mit ei-
nem Kilt, wohingegen die Fellfetzen in dieser Darstellung eher knapp wie Windeln um den Kérper
gewickelt sind. Auch thre Fihigkeit, Werkzeuge zu machen, haben die Neandertaler verloren.
Sie kiimpfen statt dessen mit langen Stocken, Keulen, Knochen und Steinbrocken, wie sie ohne
grofie Bearbeitung in der Natur zu finden sind, statt wie in der fritheren Darstellung kunstvoll
gefertigte Steinéixte und Speere zu besitzen. KEITHS Version des Neandertalers erinnert eher an
BouLes Lebensbild von 1909 als an seine eigenen frithen Vorstellungen. Der Neandertaler ist
wieder einmal aus der Vorfahrenreihe des modernen Menschen ausgegliedert worden.

Im Begleittext zu dieser Abbildung beschreibt KEITH die Fundsituation, die der Erstellung
dieses Szenarios zugrunde lag. Es handelt sich um die Hohle Ghar Dalam im Stidwesten Mal-
tas. Seiner Beschreibung zufolge findet sich tiber einer sterilen Lehmschicht ein Sediment voller

30 KerrH 1925a.
31 KEeITH 1925b.
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Knochenfragmente, die starke Spuren von Transport im Wasser zeigen. Diese Knochenfrag-
mente reprisentieren laut Keith Tausende von Tieren, die drei heute ausgestorbenen Elefanten-
arten und zwei ebenfalls ausgestorbenen Nilpferdarten zugeordnet werden kénnen. KEITH er-
klart im Laufe des Texts, wie es durch Verdnderungen in der Hohe des Wasserspiegels zur
Erosion der Knochenfragmente kommen konnte, und geht dann darauf ein, wie er auf die dar-
gestellte Szene kommt. Die Jagdszenerie begriindet er damit, dass man aus dem Aurignacien im
Bereich des heutigen Frankreich und der Tschechoslowakei Beispiele fiir grof3 angelegte Jagden
kenne, z. B. bei Solutré, Ahnliche Jagdmethoden, wie sie in der Darstellung gezeigt werden,
finde man auBlerdem in Indién. Das — zusammen mit der Tatsache, dass sich Siidwest-Malta
wegen seiner Geographie fir solche Jagden sehr eignete — gibt ihm eine Begriindung fiir seine
Darstellung. Doch die Tatsache, dass der Neandertaler gezeigt wird und nicht Homo sapiens,
braucht weitere Erkldarungen. Die eigentliche Knochenschicht enthielt keinerlei Hinweise auf
menschliche Anwesenheit. Allerdings fand man in der dartiber liegenden Schicht neben moder-
neren Vertretern von Elefant und Nilpferd zwei obere Molarzéihne, die Kerta dem Neandertaler
zuordnet. Das bedeutet fiir ihn, dass zu der Zeit, aus der die Knochenschicht stammt, frithere
Formen des Neandertalers Malta besiedelten, deren Existenz fiir diese Zeit in anderen Gebiete
Europas und Afrikas nachgewiesen ist. KEITH setzt seine Argumentation also aus drei Schritten
zusammen, von denen nur der erste im Fossilbefund belegt ist:

1. Man hat eine sehr reiche Knochenschicht vorliegen, in der die Uberreste vieler tausend Tiere
verschiedener Elefanten- und Nilpferdarten zu finden sind.

2. Man meint, Grofiwildjagden flir Europa nachweisen zu k&nnen, die zeitlich aber spiter einzu-
ordnen sind und denen man einen anderen, moderneren Menschentyp — Homo sapiens —
zuteilt als Ghar Dalam. Ein dhnliches Vorgehen wie das Dargestellte findet sich bei Jagden
im heutigen Indien.

3. Die Tatsache, dass man in einer jlingeren Schicht Zéhne gefunden hat, die Kerrx dem Nean-
dertaler zuordnet, soll darauf hinweisen, dass es sich bei den Zeitgenossen der in der #lte-
ren Knochenschicht zu findenden Tiere um einen frithen Vertreter des Neandertalers ge-
handelt hat.

Durch Kertas genaue Herleitung der Darstellung kann man nachvollziehen, welche Einfliisse
den Inhalt dieses Lebensbildes bestimmen. Davon ist primér die Szenerie betroffen; auf die Dar-
stellungsweise des Neandertalers wird spéter genauer eingegangen. Die exotische Landschaft
begriindet sich durch die Lage der Insel, die Tierarten durch den Beleg im Fossilbefund. Der
Menschentyp wird durch Vergleiche mit zeitgleichen Fundstellen bestimmt und die Jagdmethode
durch ethnologische Vergleiche. KerTH selber scheint bewusst zu sein, dass seine Argumenta-
tion nicht unanfechtbar ist, leitet er den Artikel doch mit den Worten ein: » Those who examine
Mr, Forestier’s spirited reproduction [...] will at once ask, How much is fact and how much
imagination?«** und endet wie folgt: »[ know very well that my orthodox and strictly scientific
colleagues will hold that Mr. Forestier’s drawing represents a hypothesis which far outruns
legitimate bounds. With this attitude I disagree. Exploration of this important cave in Malta has
yielded us an abundant harvest of facts; we have to explain them and to correlate them with the
discoveries made in the caves of Europe and Africa. And when this is done there will be found
an abundant justification for the liberty which Mr. Forestier has given to his pencil.«* Das

32 Ebenda, S. 349.
33 Ebenda, S. 349.
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verdeutlicht zwet Dinge. Zum einen ist sich Keimd im Klaren dariiber, dass nicht alle seine Inter-
pretation der Fundstelle teilen werden. Zum anderen, und das ist von groBerer Bedeutung, weist
er die zu erwartende Kritik von vorneherein ab und ist entschlossen, auf seinem Standpunkt zu
beharren. Gegenargumente werden von vorneherein abgelehnt, sind doch alle Beweise fiir seine
These im archiologischen Befund vorhanden. Man muss sie nur noch finden! Die anderen vor-
liegenden Beitrdge aus der [/fustrated London News machen im Vergleich dazu nicht den Ein-
druck, dass sich ihre Verfasser angreifbar gefithlt haben. Das zeigt, dass KEITH bewusst war, wie
sehr er sich mit diesem Artikel exponierte.

Was ist zwischen 1911 und 1925 geschehen, dass KEITH seine Meinung so grundlegend
geédndert hat? Es sieht so aus, als habe er sich letztendlich doch Boutrgs These von der Stellung
des Neandertalers angepasst.

Laut MosgR nennt KeITH selbst zu einem spéteren Zeitpunkt zwei Griinde, die seine Ab-
wendung von der Neanderthal Phase Theory bedingten. Zum einen seien seine Ansichten
von den fithrenden Autorititen der Zeit in héchstem Malle abgelehnt worden,* zum anderen
habe ihn der Einfluss der franzdsischen paldontologischen Gemeinschaft zum Umdenken be-
wegt.” MOSER verweist darauf, dass KeITH, der zu diesem Zeitpunkt erst am Beginn seiner
Karriere als Paldoanthropologe stand, sich der Meinung BOULES gebeugt haben konnte, der
schon eine etablierte Autoritéit auf dem Gebiet der menschlichen Evolution war.*® Anscheinend
tassen sich in KEiTHS Arbeit tatsdchlich franzosische Einfliisse erkennen, zum Beispiel in den
Primaten-Stammb&dumen, die KEITH als Titelbilder fiir seine einflussreichsten Werke verwende-
te.” Unbefriedigend an dieser Deutung bleibt allerdings, dass KErTHs Lebensbild von 1911 eine
bewusste Gegenreaktion auf BOULES Version war. Hitte er erst die Konfrontation gesucht, um
spéter nur wegen der Reputation seines »Gegners« einen Riickzieher zu machen? Es sollten sich
noch andere Ereignisse finden lassen, welche die Entscheidung KEiTHS beeinflusst haben.

KEITH verweist in seinem Antiguity of Man (1915) auf den archédologischen Befund fiir
ein schnelles Verschwinden des Neandertalers: »{...], which drew the attention of Europe to
the unexpected fact that the Neanderthal type of man was immediately succeeded by men of
the modern type. The credit of having first demonstrated that Neanderthal man was not
converted into modern man, during the middle part of the Pleistocene period, must be assigned
to Herr O. Hauser and his colleague, Professor Klaatsch of Breslau.«’® Besonders erwihnt er
den Fund eines Neandertalerskeletts 1908 bei Le Moustier durch Otto HAUSER (1874 -1932).
Diese Entdeckung »effected a revolution in our attitude towards the nature of Neanderthal
man, and our conception of the antiquity of men of the modern type«.*® Der erste Schritt in
Richtung der Ausgliederung des Neandertalers lag also womdglich in der abrupten Abldsung
des Neandertalers durch Homo sapiens begriindet. Nach KeiTHs Vorstellung von den Zeitriu-
men, welche der Evolutionsprozess benétigt, konnte der Neandertaler unméglich in einem so
kurzen Zeitraum wie dem mittleren Pleistozén in den modernen Menschen transformiert wor-
den sein.* Der moderne Mensch musste also neben dem Neandertaler existiert haben. Auch
der Piltdown-Schédel spielte flir KErTHs Argumentation eine Rolle. Der Fund von Piltdown wurde

34 KeITH 1949, S, 265; nach MOsSER 1992,
35 Kerrd 1950; nach Moser 1992.

36 MoOSeRrR 1992.

37 BRACE 1981.

38 KEeiTH 1915, S. 114,

39 Ebenda, S. 115,

40 BowLER 1986, S. 93,
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1912 vom Amateur-Archiologen Charles Dawson (1864 —1916) gernacht. Eine genauere Unter-
suchung von Arthur Smith WoODWARD (1864 —1944) ergab, dass es sich um Schidelfragmente
und einen Unterkiefer mit Zdhnen handelte. Der Schidel erschien zwar eher dickwandig, an-
sonsten aber recht modern, die charakteristischen Uberaugenwiilste eines Neandertalers fehl-
ten ithm vollig. Der Unterkiefer dagegen wirkte sehr &ffisch, auch wenn die Abrasion der Zihne
eher dem menschlichen Muster entsprach. In Assoziation mit dem Schidel fand man Steinwerk-
zeuge und Tierknochen, die auf ein pleistozénes Alter hindeuteten. Bei den tierischen Uber-
resten handelte es sich um Zahnfragmente von zwei Elefantenarten (Mastodon avernis und
Elephas planiformes) und Hippopotamus amphibius, zwei Molaren eines Bibers (Castor fiber),
den Molaren eines Pferdes (Equus caballus) und Skelettelementen eines Rothirsches (Cerviss
elaphus).* WooDWARD rekonstruierte den Schddel mit einem Hirnvolumen von 1070 cm? und
damit intermedidr zwischen Mensch und Affe; ein Ergebnis, das von dem Hirnspezialisten
Grafton Elliot SMITH (1871-1937) bestitigt wurde. Smith WOODWARD nannte die neue Spezies
Eoanthropus dawsoni. 1915 akzeptierten die meisten britischen Wissenschaftler Smith Woon-
wARDS Rekonstruktion. KeiTH dagegen vertrat die Ansicht, dass der Schidel ein weitaus gro-
Beres Hirnvolumen aufweise. Auflerhalb Englands stand man dem Piltdown-Fund von Anfang
an eher skeptisch gegentiber. So war BOULE zwar gewillt, den Schédel als frithe Form des Men-
schen zu sehen, verwarf den Unterkiefer aber als den eines Affen. Ein &hnliches Argument
vertrat Gerrit S. MILLER in Amerika. Er betrachtete den Unterkiefer lediglich als den eines Schim-
pansen.* Trotz aller Zweifel wurde Piltdown erst 1953 eindeutig als Félschung entlarvt.®

KeiTH beharrte wihrend seiner ganzen Karriere auf seiner Rekonstruktion des Neuro-
craniums,™ die der Ansicht aller anderen britischen Fachleute entgegenstand: er stellte Eoanthro-
pus miteinem Hirnvolumen dar, das dem des modernen Menschen nahe kommt. Diese Tatsache
widerspricht der weiter oben erwéhnten These von MOSER, dass KEITH allein aus Anpassung
an die vorherrschende Meinung der Autorititen von seiner Sicht des Neandertalers abgewi-
chen ist. Er konnte den Piltdown-Schidel trotz seiner Uberzeugung von dessen Authentizitét
letztendlich jedoch nicht zu einem Vorfahren des modernen Menschen machen. Der éffische
Kiefer passte nicht zu seiner Theorie, wonach der Gesichtsschidel von Homo sapiens schon
im Pliozén seine moderne Form erhalten hatte. Damit war Eoanthropus mit seinem affischen
Kiefer fiir KeiTH eine Seitenlinie wie der Neandertaler mit seinem dffischen Gesicht.*

Damit kommen wir dem moglicherweise entscheidenden Grund fiir den Ausschluss des
Neandertalers aus dem menschlichen Stammbaum ndher. Schon erwihnt wurde das offensichtlich
abrupte Verschwinden des Neandertalers. Eine so schnelle Transformation in den Menschen
des Aurignacien lief3 sich mit Kertus Vorstellungen von den Zeitriumen, die evolutive Prozesse
brauchten, nicht in Einklang bringen. In diesen Argumentationsstrang fiigt sich die Ausgliede-
rung des Piltdown-Menschen ein, der wie sein Zeitgenosse, der Neandertaler, in einzelnen
Merkmalen zu dffisch war, um den direkten Vorfahren des Menschen zu stellen. KErTH hilt die
Menschheit in ihrem modernen Erscheinungsbild flir sehr viel &lter, als es mit Eoanthropus
oder Homo neanderthalensis als Vorfahren moglich wire. Genau diese These vom hohen Alter
der Menschheit und der menschlichen Rassen kénnte den entscheidenden Punkt geliefert
haben. KEITH war davon tiberzeugt, dass sich die menschlichen Rassen sehr frith in der Ent-

41 SPENCER 1990,

42 BOWLER 1986, S. 37.
43 WEINER et al. 1953.
44 BowLER 1986, S. 36.
45 Ebenda, S. 95.

66 Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der Biologie, Bd. 13, Berlin: VWB 2007, S. 55-69

Homo neanderthalensis und Urmensch: Rekonstruktionen und Lebensbilder

wicklungsgeschichte des Menschen aufgespalten haben. Ein Stammbaum aus dem Jahr 1915
zeigt diese Aufspaltung am Beginn des Pleistozdns*. Wenn der Neandertaler bis ins Pleistozidn
existiert hatte, konnte er wohl kaum der direkte Vorfahre der modernen Menschheit in all thren
Facetten sein. So kam KEITH letztendlich zu dem gleichen Schluss wie BoULE: der Neandertaler
stand aufierhalb der menschlichen Stammlinie. Allerdings argumentierten sie unterschiedlich:
flir BOULE waren die morphologischen Merkmale am Skelett ausschlaggebend, fiir KEITH seine
zeitliche Verbreitung in der Erdgeschichte.

6. Schluss

Archdologisch und anthropologisch motivierte Rekonstruktionen des Urmenschen werden von
Faktoren bestimmt, die weit {iber die Auswertung des Fossilbefunds hinausgehen. Ihre Bild-
sprache wird durch historisch gewachsene Konventionen zur Darstellung von Primitivitit und
Fortschrittlichkeit bestimmt. Die traditionelle Symbolik ist dabei wichtiger als der archiologi-
sche Befund. So verwendet Arthur KEITH in seiner spédteren Rekonstruktion eine dhnliche
Darstellungsweise wie Marcellin BoULE und vernachléssigt die mit dem Neandertaler assozi-
ierten Artefakte. Dagegen betont er in seiner Darstellung des alten Mannes von La Chapelle
die kulturellen Errungenschaften noch stark, obwohl im begleitenden Text deutlich wird, dass
der Neandertaler noch kein vollwertiger moderner Mensch ist. Die Theorie zum menschlichen
Stammbaum bestimmte den Grad der Menschlichkeit bzw. Modernitit, die Arthur KEITH oder
Marcellin BouLE ihren Neandertalern zugestanden. Dennoch sollten bei der Analyse von Re-
konstruktionen die archdologischen und anthropologischen Grundlagen nicht véllig auBer Acht
gelassen werden. Die Abbildung von Steinwerkzeugen rechtfertigt sich durch ihre archédolo-
gisch nachgewiesene Assoziation mit dem Neandertaler. Die Hohle von Ghar Dalam bot KEITH
die Moglichkeit, seine Argumentation auszuweiten.

Die archédologischen und anthropologischen Grundlagen, die Argumentation des Wissen-
schaftlers und die Untersuchung der traditionellen Bildsprache sollten kombiniert betrachtet
werden. So konnen die genauesten Riickschliisse auf die Bedingungen gezogen werden, un-
ter denen der Neandertaler rekonstruiert wurde und wird.
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