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Sp�testens seit der Wissenschaftshistoriker James
J. Bono in einem vielzitierten Aufsatz aus dem
Jahr 1990 die Metapher ein „medium of exchange“
genannt hat, erlangte diese Trope in der kulturwis-
senschaftlich orientierten Wissenschaftsforschung
eine bis heute wachsende Aufmerksamkeit. Denn
die Metapher kann, wie eine Reihe von Studien ge-
zeigt hat, gewissermaßen als eine Schnittstelle ver-
standen werden, �ber die wissenschaftliche und
außerwissenschaftliche Diskurse verkoppelt und,
allgemein formuliert, Vorstellungsgehalte zwi-
schen verschiedenen Diskursfeldern ausgetauscht
werden. Unbestritten und von vergleichsweise ge-
ringer Fallh�he war dabei schon seit l�ngerem die
These, dass popul�rwissenschaftliche Diskurse zu
einem guten Teil metaphorisch strukturiert sind,
weil Metaphern komplexe Theorien und Sachver-
halte zuhanden eines breiten Publikums bildlich
vereinfachen sollen. Und seit l�ngerem bekannt ist
auch, dass z. B. politische Diskurse sich wissen-
schaftlicher Begriffe bedienen, um – bewusst oder
nicht – metaphorische Bedeutungs- und Wahr-
heitseffekte zu erzielen; das vielleicht bekannteste
Beispiel daf�r ist in der Moderne die notorische
Rede vom „Kampf ums Dasein“.

Weitaus anspruchsvoller ist hingegen die umge-
kehrte Blickrichtung: die Behauptung n�mlich,
dass auch wissenschaftliche Theorien durch be-
stimmte Metaphern nicht nur allenfalls begleitet
bzw. in ihrer textuellen Fassung „illustriert“, son-
dern von diesen als solche (mit-)konstituiert wer-
den. Eva Johach hat sich in ihrer Berliner Disserta-
tion vorgenommen, diese These am – auch in die-
ser Hinsicht allerdings schon klassischen – Beispiel
von Rudolf Virchows Zellularpathologie en d�tail
zu demonstrieren. Zwar war schon jedem Leser
der Zellularpathologie klar, dass Virchows explizi-
te Analogisierung von K�rperzellen und Staats-
b�rgern nicht nur metaphorisch, sondern direkt
politisch gemeint war, und in der Wissenschafts-
forschung hat Renato Mazzolini schon 1988 zu-
mindest f�r den fr�hen Virchow die Metaphorizi-
t�t der entstehenden Solidarpathologie nachgewie-
sen. Johach geht, was den zeitlichen und konzep-
tionellen Rahmen angeht, zwar deutlich �ber
Mazzolini hinaus (ohne aber zu fundamental an-
deren Ergebnissen zu kommen); wirklich neu an
ihrer Studie ist hingegen, dass sie diese Explikation
auf das Feld der medizinischen Diskussion �ber
den Krebs ausdehnt.

Dieser gewichtige Hauptteil des vorliegenden
Buches zeigt (allerdings weit ausholend), wie das
manifeste Ph�nomen des Krebses die Virchowsche
Auffassung von Krankheit auf die Probe stellte:
Denn weil gem�ß Virchow alle pathologischen
Prozesse nicht nur von den k�rpereigenen Zellen
ausgehen, sondern auch grunds�tzlich im Rahmen
physiologischer Prozesse und Gesetzm�ßigkeiten
sich bewegen, musste auch der Krebs als etwas
„Eigenes“ – und als etwas dem Leben Zugeh�riges
erscheinen. Wie konnte, mit anderen Worten, das
Fremdartige und das Lebensbedrohende des Kreb-
ses gedacht werden? Wieso geraten K�rperzellen
pl�tzlich „außer Kontrolle“ und zerst�ren den
Organismus als Ganzes? Virchows politische Me-
taphorik eines „republikanischen“ Zellenstaates
zielte bekanntlich darauf, gegen das „monarchi-
sche“, sprich zentralistische Konzept der (letztlich
g�ttlich induzierten und insofern metaphysischen)
„Lebenskraft“ die Selbststeuerung und Selbstorga-
nisation des Organismus als Zellverband zu beto-
nen (das war der entscheidende konzeptionelle
Beitrag dieser politischen Metaphorik, wie Johach
noch einmal deutlich macht). Um aber zu verste-
hen, dass Teile dieses Verbandes pl�tzlich aus ih-
rem gr�ßeren Zusammenhang ausscheren, ihre
Funktion „vergessen“ und sich unbeschr�nkt tei-
len, diskutierten Virchow und seine Nachfolger
verschiedene M�glichkeiten, die allesamt, so Jo-
hachs These, hochgradig metaphorisch und dabei
oft politisch aufgeladen waren. So erscheint die
erste „Geschwulst“ im K�rper zuweilen als „Mut-
terknoten“ und die von hier ausgehende Metasta-
senbildung als ein „Befruchtungsvorgang“, der
„Tochterknoten“ erzeugt. Der Krebs erh�lt hier,
so Johach, eine weibliche Codierung, w�hrend die
Staatsb�rger-Zellen eindeutig m�nnlich konnotiert
waren.

Erkl�rt war damit allerdings noch nichts. Fol-
genreicher war deshalb der Versuch, �ber das
Konzept des „Parasiten“ als einer Kippfigur zwi-
schen Eigenem und Fremden die Krebsbildung zu
verstehen. Die Krebszellen sind zwar, so Virchow,
unleugbar „Eigenes“, aber sie werden an einem be-
stimmten Punkte ihrer Entwicklung „fremd“, weil
sie sich dem Ganzen des Organismus gegen�ber
krankhaft „autonom“ und damit eben parasit�r
benehmen. Die, wie Johach im letzten Teil des Bu-
ches demonstriert, fast nach Belieben politisch
aufladbare „Leitmetapher“ (Johach) des Parasiten
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hatte im Feld der Pathologie selbst immerhin den
Vorzug, den �bergang zwischen dem Normalen
und dem Pathologischen nun doch deutlicher her-
auszustreichen. Sie bestimmte den Krebsdiskurs
auf lange Zeit – dies vielleicht auch deshalb, weil
sie die entscheidende Frage offenhielt, wie denn
dieser Parasit entsteht. Johach argumentiert, dass
im Wesentlichen zwei Konzepte sich anboten, um
diese Frage zu beantworten: Auf der einen Seite
das Konzept der Bakteriologie, die den Krebs als
Infektion und seinen Ausl�ser als fremden Ein-
dringling zu verstehen nahelegte, und auf der an-
deren Seite die Embryologie, die das Wachstum
der Krebszellen gleichsam als R�ckfall in ein em-
bryonales Stadium undifferenzierter Zellteilung
erscheinen ließ.

An diesem Punkt allerdings wird erkennbar,
dass Johach das Konzept des Metaphorischen
wohl �berspannt. Metaphern sind „media of ex-
change“ zwischen verschiedenen, „sachlich“ bzw.
semantisch deutlich getrennten Vorstellungsgehal-
ten (wie die „schwarze Wolke“ und die „Depres-
sion“). Daher fragt sich schon, ob Signifikanten
wie „Parasiten“ und vor allem „embryonales Ge-
webe“ im Feld des Krebsdiskurses wirklich Meta-
phern sind. Vor allem letzteres transportierte keine
„fremden“ Semantik-Reste ins Krebsdiskursfeld
ein, sondern war eine ebenso schlichte wie offen-
kundig naheliegende Hypothese. W�hrend die
bakteriologischen Diskurse die „fremden Ein-
dringlinge“ kr�ftig politisch aufgeladen haben, um
ihr Wirken im K�rper zu konzeptualisieren, blieb
die „embryonal“-Analogie in dieser Hinsicht
stumm. Das Beispiel zeigt, wie schwierig die Un-
terscheidung zwischen jenen Formen der Hypo-
thesenbildung, bei denen von bekannten Vorg�n-
gen per Analogie auf unbekannte zu schließen ver-
sucht wird, ohne das „semantische“ Feld zu wech-
seln, und Metaphern im eigentlichen Sinne, sein
kann. Ein Zauberschl�ssel zur Dechiffrierung aller
wissenschaftlichen Texte ist die Theorie der Meta-
pher nicht. Johach hat das auch nicht behauptet –

aber sie ger�t in ihrer Darstellung zuweilen in die
Versuchung, der Metapher alle Macht �ber den
wissenschaftlichen Text zuzusprechen.

Eine letzte Bemerkung: Dieses umfangreiche,
�beraus gehaltvolle und komplexe Buch liegt uns
in einer vom urspr�nglichen, f�r die bekannten
akademischen Zwecke geschriebenen Manuskript
wohl nicht weit entfernten Gestalt vor. Es ist zwar
ebenso detail- wie kenntnisreich geschrieben, da-
bei aber auch �berm�ßig akribisch und immer wie-
der redundant. Zuweilen liest es sich so, als w�rde
Johach sich nicht getrauen, die Dinge nur ein-
oder zweimal zu sagen; alles muss immer wieder
pr�zisiert und nochmals festgehalten werden.
Ebenso verf�hrt sie mit der Darstellung der Vo-
raussetzungen ihres Themas: Das nach dem sehr
ausf�hrlichen Vorwort mit seitenlangen klugen
Bemerkungen zur Theorie der Metapher folgende,
nach diesem Vorwort aber komplett �berfl�ssige
Kapitel zu „Metaphern in der Theorie und Ge-
schichte der Wissenschaften“ beginnt unvermeid-
lich in der Antike und ist nochmals 40 Seiten lang.
Wenn Johach zur Zelltheorie, die „bereits gut dar-
gestellt wurde“, „nur einige Eckdaten in Erinne-
rung rufen“ will (S. 105), nimmt sie daf�r zehn Sei-
ten in Anspruch. Dass sich schließlich in fast allen
Fußnoten noch viele weiterf�hrende Bemerkun-
gen finden, sprengt zumindest meine Wahrneh-
mungskapazit�t endg�ltig.

All dies festzuhalten, ist nun weniger eine Kritik
an Johach als an dem (h�chstwahrscheinlich in-
existenten) Lektorat des Rombach Verlags und/
oder den BetreuerInnen der Dissertation bzw. den
ReihenherausgeberInnen: Warum wird frisch Pro-
movierten nicht ein St�ck der akademischen Last
von den Schultern genommen und werden sie
nicht aufgefordert, scholastischen Ballast abzu-
werfen und Texte zu publizieren, die man auch le-
sen kann? Johachs intellektuelle Brillanz h�tte ein
solches Buch verdient.

Philipp Sarasin (Z�rich)
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Helmut Maier, Forschung als Waffe. Rüstungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und das Kaiser-Wilhelm-Institut für Metallforschung 1900–1945/48.
2 Bde. (Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus; 16/
1–2). G�ttingen: Wallstein 2007. 1235 S., Abb., e 75,00. ISBN-13: 3-8353-0109-2.

W�hrend in den 1990er Jahren den lange als un-
schuldig und verf�hrt angesehenen Wissenschaften
im Nationalsozialismus „Kollaborationsverh�lt-
nisse“ (Mehrtens) mit den Machthabern beschei-
nigt und ihnen eine Selbstmobilisierung nachge-

wiesen wurde, blieb das auf Karl-Heinz Ludwigs
bis heute grundlegende Studie Technik und Ingeni-
eure im Dritten Reich zur�ckgehende Paradigma
des Niedergangs der naturwissenschaftlich-techni-
schen Forschung bislang nicht systematisch hinter-
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Virchows Zellularpathologie. Freiburg i. Br.: Rombach
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Auf einer Liste der bedeutendsten Meilensteine in der Geschichte
der wissenschaftlichen Medizin nimmt die Zellularpathologie und
mit ihr der Name ihres wichtigsten Pioniers, des Pathologen
und Politikers Rudolf Virchow, einen prominenten Platz ein.
Sie lieferte die theoretische Grundlage für moderne Krebsbe-
handlungsmethoden, von radikalen chirurgischen Operationen bis
hin zu Chemotherapie und neuesten, auf Erkenntnissen der
Molekularbiologie aufbauenden Therapien. Unter dem Einfluss
dieser von Virchow mitentwickelten und maßgeblich populari-
sierten Lehre wurde der Krebs als Teil eines Kontinuums von
normalen und pathologischen Lebenserscheinungen gesehen:
Krebszellen gingen nach diesem Modell aus normalen Körper-
zellen hervor und gehorchten denselben Lebensgesetzen wie diese.
Allein ihre Einbindung in den ,,Zellenstaat‘‘ des Körpers, so
Virchow, wies den Zellen ihre jeweiligen Rollen zu und hielt sie
normalerweise davon ab, sich in Krebszellen zu transformieren
und unkontrolliert zu wuchern. Die Zellularpathologie, so ihre
Befürworter, half dabei, die vorwissenschaftlichen Annahmen der
Humoralpathologie zu überwinden. Sie hatte ihren Anteil an der
Verdrängung der Metaphysik aus der Medizin (und der Biologie):
Nun war es nicht mehr notwendig, die Existenz einer spontanen
Generation, eines Krankheitswesens oder etwa einer wie auch
immer gearteten speziellen Lebenskraft zur Erklärung heranzu-
ziehen. Dass es mit der Verdrängung der Humoralpathologie
allerdings nicht so einfach war, dafür liefert das vorliegende Buch
von Eva Johach reichlich Belege.

Im Mittelpunkt von Johachs Arbeit steht nicht die viel-
schichtige Karriere Virchows (zu der man weiterhin Constantin
Goschlers ‘‘Rudolf Virchow: Mediziner – Anthropologe – Politi-
ker‘‘ aus dem Jahre 2002 zu Rate ziehen sollte), sondern speziell
die Nutzung von Metaphern in den Schriften Virchows, seiner
Lehrer, Gegenspieler und Schüler. Nach einer Einführung in die
Theorie der Metapher und einem Überblick über Konzepte, die in
diesem Zusammenhang vor allem in der angelsächsischen Wis-
senschaftstheorie der letzten Jahrzehnte entwickelt wurden, zeigt
Johach, dass Metaphern nicht etwa nur zum Einsatz kamen, wenn
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es um die Popularisierung der Zellularpathologie ging, sondern
dass sie im ,,Kern‘‘ dieser neuen Disziplin wirksam waren. Johach
diskutiert die Herkunft wichtiger medizinischer Metaphern wie
,,verdorbene Säfte‘‘ oder ,,Krankheitssamen‘‘ und zeigt, dass diese
auch weiterhin eine Rolle spielten, wenn es darum ging, zu
erklären, wie aus einer normalen Körperzelle ein zerstörerisches
Geschwür wird. Auch viele von Virchows Zeitgenossen, beein-
druckt von den Erfolgen der Bakteriologie, suchten weiter nach
körperfremden Auslösern für diese Transformation. Und hier
spielte das klassische Konzept des Parasiten eine wichtige Rolle.
Virchow selbst suchte die Erklärung im metaphorischen Begriff
der zellulären Autonomie. Wie Bürger eines Staates würden
gesunde Zellen ihre Pflichten gegenüber der Allgemeinheit des
Körperganzen erfüllen, Krebszellen dagegen als autokratische
Individuen erscheinen. Im letzten Teil des Buches folgt Johach den
Metaphern aus wissenschaftlichen in gesellschaftliche Diskurse
hinein und diskutiert vor allem die Transformationen der Figur
des Parasiten, des Mitessers seit der Antike.

Die Autorin macht es weder sich selbst noch ihren Leserinnen
und Lesern einfach. Dieses anspruchsvolle, gründlich recher-
chierte (und metaphernreich geschriebene) Buch ist nichts für
diejenigen, die etwas über die Sozialgeschichte der Krebsforschung
erfahren wollen. Um die Kontexte und praktischen Seiten von
Virchows Wissenschaft geht es Johach nicht, sondern um die
Ideengeschichte der Metapher in den Lebenswissenschaften. Wer
sich in der Geschichte der Lebenswissenschaften des 20. Jahr-
hunderts besser auskennt als in der des 19., dem macht Johachs
Buch deutlich, wie sehr die Forschung in der Zellbiologie und
die Krebsforschung auch nach dem Zweiten Weltkrieg auf
Virchow’schen Metaphern aufbauten und warum beide so eng
miteinander verflochten waren. Das ,,Moment des Umschlags‘‘
(S. 335), an dem sich normale Lebensprozesse in pathologische
verkehren, steht noch immer im Zentrum vieler Forschungs-
programme in diesen Disziplinen.

Carsten Timmermann, Manchester

Nathoo, Ayesha, 2009. Hearts Exposed. Transplants
and the Media in 1960s Britain. Basingstoke: Palgrave,
geb. 280 S., 52 £, ISBN-13: 978-1403987303.

Die weltweit erste Herztransplantation im Dezember 1967 in
Südafrika wurde von den britischen Zeitungen als Triumph der
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