Das Kulissenbewusstsein der ,,Gott und die Welt*-Cluster

ch kann mit dem Begriff der Exzel-
I lenz nichts anfangen®, sagt Peter

Strohschneider und beteuert, er rede
stattdessen lieber von Qualitit. Wenig
spiter verrit Axel Horstmann, beim Studi-
um von Forderantrigen lese er tber die
drei I* — innovativ, international, inter-
disziplinir — konsequent hinweg, handle
es sich doch nur um leere Worthiilsen.
Und schlieBlich verkiindet Ulrich Her-
bert, sobald er das Wort , Interdisziplinari-
tidt® hore, packe ihn ein unwiderstehli-
cher Fluchttrieb.

Die drei Herren machten diese Be-
kenntnisse vergangene Woche in der Po-
diumsdiskussion eines Symposions iiber
~Wissenschaftsplanung und Forderpoli-
tik“, das vom Arbeitskreis ,Geschichte
der Germanistik® des Literaturarchivs
Marbach veranstaltet wurde. Man haitte
das Gesagte gleich als Gemeinplatz-
sammlung der wissenschaftspolitischen
Gegenwartskritik verbucht und verges-
sen, wiren es nicht eben diese drei Her-
ren gewesen.

Herbert ist Direktor der ,School of
History" am ,Freiburg Institute for Ad-
vanced Studies®, das sich die ,Erschlie-
Bung neuer interdisziplinirer Kompe-
tenz- und Forschungsfelder” auf die Fah-
ne geschrieben hat. Horstmann amtet als
Geschiiftsfiihrer fiir Geisteswissenschaf-
ten in der Volkswagenstiftung, die ihr Fér-
dergefill ,Pro Geisteswissenschaften®
2007 in einer ,,Zeitschrift fiir Innovation®
lanciert hat, fiir deren Verfasser drei ,I*
eins zu wenig waren: ,interkulturell hat-
ten dort die Geisteswissenschaften auch
zu sein. Und Strohschneider ist Vorsitzen-
der des Wissenschaftsrats, der wie keine
andere [nstitution hinter der Exzellenzini-
tiative steht und der im November 2008
stolz berichtete: ,Die nachhaltige Pra-
gung, die die Exzellenzinitiative in der of-
fentlichen Wahrnehmung fir die gesamte
Hochschullandschaft hat, wird hdufig mit
der markanten Redewendung ,in Zeiten
der Exzellenzinitiative' ausgedriickt.”

Das Risiko: Meine Forschung ist
anspruchsvoll, aber ungewiss

Wie kann es kommen, dass die Fitlhrungs-
krifte der deutschen Wissenschaftspoli-
tik dem Vokabular ihrer eigenen Institu-
tionen den Krieg erkliren? Offenbar ist
die Halbwertszeit der forderpolitischen
Floskeln noch kiirzer als jene der For-
schungsergebnisse, die in ihrem Namen
erzielt werden. Die jlingste Parole heil3t
beispielsweise Risikoforschung®, und
ihr jlingster Profiteur ist Rudolf Schldgl,
der von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) eine halbe Million
Euro fiir ein Projekt tiber die ,Vergesell-
schaftung unter Anwesenden” in der Fri-
hen Neuzeit erhalten hat — ein Thema,
das der Konstanzer Groffordinarius un-
ter wechselnden Titeln seit Jahren erfolg-
reich von einem Fordergefdl ins néchste
gielit. ,Die Risiken des Projekts®, so er-
fahren wir, ,liegen in seinem konzeptio-
nellen Anspruch, in den ungeklirten
theoretischen Fragen, in der Verbindung
von Theorieentwicklung und den Unwig-
barkeiten der historischen Forschung
und in der Herausforderung einer ange-
messenen Darstellung.” Es ist beruhi-
gend zu wissen, dass die Forderkriterien
mit jedem Schlagwortwechsel priziser
werden.

Wer so flink die rhetorischen Register
wechselt, schaut ungern auf sein eigenes
Tun zuriick, und so iiberraschte es nicht
wirklich, dass von den drei Herren auf
dem Podium nur der Historiker Herbert
ein paar wenige Worte iiber seine person-
liche Rolle in den Universitédtsreformen
der vergangenen Jahre verlor. Verblif-
fend an der iiber zwei Stunden vorgefiihr-
ten Ausblendungskunst war vielmehr,
dass sie den Abschluss eines Symposions
bildete, dessen erklirtes Ziel es war,
durch eine historisierende Betrachtung
der geisteswissenschaftlichen ,Grof¥for-
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Sie wird zwar nicht evaluiert, aber die Gruppenforschung ist schon spitze. Blof3
die Volksfront und Ulrich Herbert sehen das anders: In Marbach wurde iiber die
Forderung geisteswissenschaftlicher Forschung diskutiert. Dabei war sich das

Spitzenpersonal darin einig, dass es seine Spriiche von gestern auch nicht mehr

horen kann.

schung” neue Bewegung in eine festge-
fahrene Hochschuldebatte zu bringen.
Wie der Marbacher Germanist Marcel
Lepper eingangs erklirte, gehe es nicht
darum, die teils berechtigte Kritik an der
gegenwiirtigen Forderpolitik  aufzuko-
chen, sondern die historische Genese der
umstrittenen Fordergefile — Sonderfor-
schungsbereiche, Graduiertenkollegs, Ex-
zellenzcluster — aufzuarbeiten. Dieses

Von Caspar Hirschi

risch-philologischen Grundlagenwerken,
die Theodor Mommsen und andere in der
Berliner Akademie der Wissenschaften
nach 1858 ,generalstabsmifig” geplant
und geleitet hitten. Spoerhase sah in
Mommsens Beschreibung jener Vorha-
ben durchaus eine grolwissenschaftliche
Modernisierungsrhetorik am Werk; eine
direkte Verbindung zur fast hundert Jahre
spiter einsetzenden Reflexion liber die

gen wirden. Bei aller Demonstration kol-
lektiver Betriebsamkeit bleibe aber im
Unterschied zu den Naturwissenschaften
noch immer unklar, inwieweit grofiwis-
senschaftliche Strukturen den Grad an
kooperativer Forschungstitigkeit in den
Geisteswissenschaften tatsichlich verén-
dert hiitten.

Spoerhase verband diesen Problem-
aufriss mit der Hypothese, dass ,die

Der Einzelforscher im Angestellten-Cluster: einsam und unfrei wie Jack Lemmon in ,, Das Apartment*

Vorhaben wurde auf vielversprechende
Art in Angriff genommen, aber natiirlich
hatten die spéteren Podiumsdiskutanten
da noch Wichtigeres zu tun, als sich die
Forschung zu ihrem Thema anzuhoren.

Den interessantesten Beitrag bot der
Kieler Germanist und Wissenschaftstheo-
retiker Carlos Spoerhase. Er zog einen
systematischen Vergleich zwischen der
geisteswissenschaftlichen Kollektivarbeit
und ,big science” = der in der Regel um
teure Gerite gruppierten Grofiforschung
in den Naturwissenschaften. Spoerhase
ging zuerst der wissenssoziologischen
Auseinandersetzung um ,big science®
seit den frithen sechziger Jahren in Nord-
amerika nach, wobei er hervorhob, dass
neben den neuen Arbeitsformen und Ab-
hingigkeiten schon frith die veréinderten
Werte und Rollenideale der wissenschaft-
lichen Akteure thematisiert wurden. Fiir
die attraktive Figur des genial-tugendhaf-
ten Einzelerfinders a la Darwin und Ein-
stein war Ersatz zu besorgen.

Spoerhase nutzte diese Diskursge-
schichte dazu, die jiingst von Stefan Rebe-
nich und Riidiger vom Bruch erzihlte Ge-
schichte vom Ursprung der naturwissen-
schaftlichen Grof3forschung in der Geis-
tesgeschichte des neunzehnten Jahrhun-
derts in Frage zu stellen. Denn beiden Au-
toren zufolge begann alles mit den histo-

teuren Spielzeuge der Naturwissenschaf-
ten vermochte er jedoch ebenso wenig zu
erkennen wie zur Beschiftigung mit der
geisteswissenschaftlichen GroBforschung
seit der FEinfiihrung der Sonderfor-
schungsbereiche 1968.

Anders als im neunzehnten Jahrhun-
dert bezwecke die jiingere geisteswissen-
schaftliche Grofdforschung nicht mehr
ssammelnde und erschliefende” Akti-
vititen wie Editionen und Wérterbiicher,
sondern ,themenorientierte® Projekte.
Zudem habe sich die Wertehierarchie zwi-
schen Individual- und Verbundforschung
verschoben: Hitten Mommsen und Co.
die kollektive Knochenarbeit an den Quel-
len noch als hilfswissenschaftliche Dienst-
leistung fiir groBe Einzelne verstanden,
so erfolge die innerwissenschaftliche
Reputationsausschiittung” heute direkt
iiber die Geldbeschaffung fiir und die Lei-
tung von Groflunternehmen.

Damit verbunden, so Spoerhase wei-
ter, sei eine allgemeine Tendenz zur Pro-
duktionssteigerung von ,grauer Litera-
tur® (Antrage, Berichte, Werbebroschii-
ren usw.), zur Umfunktionierung von
Nachwuchsforschern in Auftragsarbeiter
und zur rituellen Verkiindigung wissen-
schaftlicher ,turns” (semiotic, performa-
tive, iconic, topographic etc.), die wih-
rend der Laufzeit eines Projekts vollzo-
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Drittmittel-Grofiforschung gerade dieje-
nigen Informations- und Evaluationspro-
bleme 16sen soll, die von der Griélie der
Geisteswissenschaften insgesamt aufge-
worfen werden“. Sonderforschungsberei-
che und Exzellenzcluster wirkten dem-
nach als ,, Aufmerksamkeitsattraktoren®
in Zeiten des gesteigerten information
overload: ,Ist die Drittmittelforschung
angesichts des Problems, die gro3e Men-
ge fremder Forschungsleistungen kompe-
tent zu evaluieren, nicht ein willkomme-
nes neues Evaluationsinstrument, das
diese Quantitits- und Kompetenzprob-
leme durch eine Verantwortlichkeitsver-
lagerung auf die forschungsfordernden
Institutionen zu lésen verspricht?* So
wie die preuBiische Forstwissenschaft
im achtzehnten Jahrhundert ihren eige-
nen Wald angepflanzt habe, um die
Wirksamkeit ihrer wissenschaftlichen
Messmethoden zu demonstrieren, so
versuchten die Geisteswissenschaften
des 21.Jahrhunderts ihrer epistemi-
schen Probleme iber eine strukturelle
Umstellung auf naturwissenschaftlich in-
spirierte Grof3betriebsverhéltnisse Herr
zu werden.

Im ersten Korreferat zu diesem bemer-
kenswerten Vortrag ergéinzte der Hambur-
ger Literaturtheoretiker Hans-Harald
Miiller, das eigentliche Skandalon liege

nicht in der Umstellung auf geisteswissen-
schaftliche GroBwissenschaft selbst, son-
dern im nahezu flidchendeckenden Feh-
len von wissenssoziologischen Studien zu
den Arbeitsformen in Sonderforschungs-
bereichen und in der Bevorzugung von
quantitativen vor qualitativen Kriterien
bei ihrer Auswertung. So lieflen sich we-
der tiber ihre Praxis noch tber ihren wis-
senschaftlichen Ertrag verlassliche Aussa-
gen machen.

Im zweiten Korreferat brachte der Kas-
seler Sprachwissenschaftler Andreas
Gardt das gegenwirtige Dilemma der
Geisteswissenschaften mit dem Hinweis
auf den Punkt, sie seien in zwei sich gegen-
seitig hochschraubenden Angstgebilden
gefangen: Man fiirchte zugleich, die Geis-
teswissenschaften kimen wegen der Aus-
richtung der Fordereinrichtungen auf die
Naturwissenschaften zu kurz und verlo-
ren wegen ihrer Anpassung an die Natur-
wissenschaften ihre Eigenheit.

Verbundforschung besteht aus
zusammengebundenen Einzeltexten

Mit dem Beginn der Podiumsdiskussion
kam dann das Bemithen um Differenzie-
rung zu einem Ende. Horstmann be-
schrieb die Geisteswissenschaftler als
traurige Gesellen, die, vor vollen For-
schungstopfen stehend, iiber ihr bestindi-
ges Zukurzkommen jammerten, und Her-
bert meinte, man miisste die vergange-
nen hundert Jahre, wiirde man die Be-
findlichkeiten der geisteswissenschaftli-
chen Professorenschaft zum Mafstab
nehmen, als eine einzige Krise beschrei-
ben. Derweil stellte Strohschneider ein
wheues Selbstbewusstsein® in den Geistes-
wissenschaften fest und nannte als Bei-
spiel der Minsteraner Cluster iiber ,Reli-
gion und Politik®, der die Forschung ,gra-
vitiert® habe. Herbert wandte dagegen
ein, die wegweisenden Werke der letzten
Jahrzehnte seien in Eigenregie geschrie-
bene Qualifikationsarbeiten gewesen,
wiihrend die Verbundforschung bald so
weit sei, einen ,Gott und die Welt“-SFB
oder einen ,Ich-und-du®-Cluster ins Le-
ben zu rufen. Es diirfe nicht sein, dass die
Individualforschung unter die Réader der
GroBforschung gerate.

Das konnte Strohschneider so nicht ste-
hen lassen. Die Unterscheidung von Ein-
zel-und Kollegialforschung sei rein ideolo-
gisch, das Problem herbeigeredet. Horst-
mann pflichtete bei und fligte an, auch der
Biirokratievorwurf an die Groliforschung
sei an den Haaren herbeigezogen. Einig-
keit herrschte schlieBlich dariiber, dass Ex-
zellenz und Bologna ,,der Verlotterung der
Universitiat® Einhalt geboten hitten, was
»die Volksfront von Kaube bis Kohler®
(Herbert) einfach nicht einsehen wolle,

Thren Hohepunkt erreichte die verquere
Debatte, als Herbert, der sich vor den an-
deren darin auszeichnete, die Spiefie nicht
blof umzukehren, auf die nicht so komfor-
table Lage des Mittelbaus aufmerksam
machte. Wer nicht tollkiihn sei im deut-
schen Wissenschaftsbetrieb, meinte er,
kénne vor vierzig nicht heiraten, und die
Exzellenzinitiative habe die Schere zwi-
schen Selektivitit und Sicherheit noch wei-
ter gedffnet. Als darauf aus dem Publikum
die junge Germanistin Sandra Richter, die
ein paar Stunden zuvor einen gelungenen
Vortrag in kleinerer Runde gehalten hatte,
entgegnete, sie konne das Alibi-Gerede
tiber die Verelendung des Mittelbaus nicht
mehr héren, unterbrach sie Strohschnei-
der mit der Bemerkung, jetzt, wo sie Pro-
fessorin sei, kiimmere sie sich nicht mehr
um ihre alten Leidensgenossen.

Zum Glick gibt es da noch den Wissen-
schaftsrat, der in seinem Bericht zur Ex-
zellenzinitiative Lehrvertretungen als
wneue Karriereoptionen® fiir Nachwuchs-
wissenschaftler gepriesen und das Thema
Mittelbau dann mit dem Satz ad acta ge-
legt hat: ,Zu bedenken ist auch, welche
langfristigen Karriereperspektiven den
Nachwuchskriften geboten werden kon-

nen, die innerhalb kurzer Zeit in groBer
Zahl befristet eingestellt wurden.”

Man wiére schlecht beraten, die inkon-
sistente  Argumentation von wissen-
schaftspolitischer Seite als Ausdruck von
Hilflosigkeit abzuhaken. Die Sache hat
System. Wie dieses funktioniert, er-
schlieB3t sich allerdings erst, wenn man
die in der deutschen Forderpolitik spielen-
den Mechanismen tatséichlich einmal mit
der staatlichen Wissenschaftsorganisati-
on in jenen Lindern vergleicht, die fir
Deutschland angeblich eine Vorbildfunk-
tion erfiillen: Grofibritannien und die Ver-
einigten Staaten. Hier ldsst sich leicht fest-
stellen, dass sich die deutschen Geistes-
wissenschaften mit der Exzellenzinitiati-
ve von den  humanities” an angelsichsi-
schen Eliteuniversititen weiter entfernt
haben als je zuvor.

Abgesehen davon, dass in den beiden
Cambridge der Weg von Geisteswissen-
schaftlern zu hoher Reputation iiber ein-
flussreiche Monographien, nicht liber ein-
geworbene Millionen erfolgt und dass gro-
en Gelehrten nicht ein Heer von Mitar-
beitern und eine Sekretiirin, sondern blof3
viel Forschungszeit zur Verfiigung ge-
stellt wird, beruht die Vergabe von Dritt-
mitteln auf ganz anderen Verfahren. In
Grolibritannien, das mit Deutschland be-
sonders gut vergleichbar ist, erfolgt die
wichtigste Drittmittelausschittung durch
die qualitative Evaluation publizierter
Forschungsergebnisse, nicht durch die
Einschitzung beantragter Forschungsvor-
haben. Das ist nicht ohne Risiken fiir die
Geisteswissenschaften, wie die jlingste
Neudefinierung der Qualititskriterien ge-
zeigt hat, die die britische Regierung zu-
gunsten der angewandten Wissenschaf-
ten vollzogen hat. Es hat allerdings die
Vorteile, dass ein Bezug zwischen wissen-
schaftlicher Leistung und finanzieller Be-
lohnung gewahrt bleibt, dass sich der bi-
rokratische Aufwand in Grenzen hilt und
der Drang zu publizistischer Betriebsam-
keit entféllt. Vor allem aber gibt es keinen
Zwang zu thematischer GrofBforschung,
und die Ausbildung personenzentrierter
Machtstrukturen ist erschwert.

Genau darum aber geht es in Deutsch-
land. Anders als die Exzellenzrhetorik
verspricht, sorgt die Exzellenzinitiative
weniger fiir eine ,Differenzierung® zwi-
schen den Universitéiten als innerhalb der
Universititen. Es ist wahrscheinlicher,
dass in ein paar Jahren an jeder zweiten
Universitdt irgendetwas ,exzellent® ist,
als dass sich in Deutschland ein neues Ox-
bridge herausgeschiilt hat. Hingegen wird
sich die deutsche Universitiit von einem
lockeren Verbund professoraler Duodez-
fiirstentiimer in einen zentralistischen
Verband aus wenigen GroBherzogtiimern
verwandeln.

Die Exzellenzinitiative bewirkt in ers-
ter Linie eine Hierarchiebildung unter Or-
dinarien und hilft dabei jenen, die schon
zuvor Freude und Fihigkeit beim Aufbau
personlicher Herrschaftsgebilde bewie-
sen haben. Als Kanonenfutter bei dieser
Ausmarchung steht einmal mehr der Mit-
telbau bereit, dessen Uberproduktion zu
professoralen Distinktionszwecken noch-
mals massiv gesteigert worden ist. Der
wissenschaftliche Wettbewerb wird durch
die Exzellenzinitiative eher erschwert als
erleichtert, denn nun kénnen — wie be-
reits geschehen — die Vorsteher ,exzellen-
ter” Grofibetriebe das neue Machtgefille
dazu nutzen, in Berufungsverfahren per
Telefonanruf oder per externe Kommissi-
onsmitgliedschaft landesweit Leute aus
ihrem Hofstaat auf den Schild zu heben.

Die Dominanz thematischer Grofifor-
schung in den Geisteswissenschaften ist,
das ging in Marbach vollig unter, ein deut-
scher Sonderfall. Entsprechend welkt das
Ruhmesblatt der Drittmittelanhdufung
trotz aller Beschworung von Internationa-
litdt gleich an der deutschen Grenze. Die
entscheidende Frage ist jedoch, ob
Deutschland Vorreiter oder Irrldufer ist.
Die Hoffnung sagt Letzteres, der Ver-
stand Ersteres.



