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Zusammenfassung

Rutschungen gehoren zu den Naturgefahren, die in der Schweiz regelmassig auftreten und dabei
sowohl Menschen und Tiere als auch Infrastrukturen gefahrden. Die Bodenvegetation kann zur
Stabilisierung von Rutschhangen beitragen. Neben hydrologischen Faktoren wie beispielweise der
Interzeption spielen auch mechanische Faktoren eine grosse Rolle. Ein wichtiger mechanischer Faktor
ist die laterale Wurzelverstéarkung. Sie wirkt an den Seiten des Rutschkorpers und stabilisiert ihn.

In vorliegender Arbeit wird die Mdglichkeit der Berechnung der lateralen Wurzelverstarkung am
Beispiel einer Flache in einem rutschungsanfalligen Gebiet der Voralpen untersucht. Dazu wird die
Waldstruktur erhoben und die laterale Wurzelverstarkung mittels eines Rutschmodells abgeschétzt.

Die grundlegende Frage dabei ist, ob fernerkundungsbasierte Daten und deren Auswertungsmethoden
ausreichen, um eine realistische Abschatzung der Wurzelverstarkung zu erhalten oder ob es
unumganglich ist, die Aufnahmen der Waldstruktur im Feld zu machen.

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Gemeinde Horrenbach-Buchen (BE). Fir die Feldaufnahmen wird
eine Stichprobe von 30 zufallig verteilten, runden Teilflichen mit einem Radius von etwa zehn Metern
verwendet.

Mit dem Tool SlideForMap werden die lateralen Wurzelverstarkungen anhand der Daten fiir die
Stichprobenflachen im Untersuchungsgebiet auf der Basis von Rasterflaichen (sog. Baumraster)
berechnet. Dafiir miissen die Positionen (x- und y-Koordinaten) und die Brusthéhendurchmesser (BHD)
der Baume in den Stichprobenflachen bekannt sein. Diese Parameter kdnnen sowohl mittels
Feldaufnahmen, als auch mit Hilfe von fernerkundungsbasierten Aufnahmeverfahren (LiDAR-
Punktwolken) ermittelt werden. Aus den LiDAR-Daten werden mit verschiedenen Auswertemethoden
Vegetationshéhen aufgearbeitet und Einzelbdume detektiert. Der BHD muss fiir die LiDAR-Daten mit
einer empirischen Formel aus der Baumhdéhe ermittelt werden.

Es werden zwei verschiedene Auswertemethoden der Feldaufnahmen und sieben der LiDAR-
Punktwolken analysiert. Fir jede dieser Methoden wird die Waldstruktur ermittelt (Stammzahl und
BHD) und daraus die Wurzelverstarkung berechnet.

Die Resultate der Waldstruktur-Analyse zeigen, dass je nach Auswertemethode und Auflésung der
Vegetationshohenmodelle aus den LiDAR-Daten Abweichungen in der ermittelten Waldstruktur
entstehen.

Bei grossen Auflésungen des Vegetationshohenmodells kommt es zu einer Uberdetektion und es
resultieren héhere Stammzahlen als aus den Feldaufnahmen. Dies ist mdglicherweise auf Artefakte
zurtickzufiihren. Eine Reduktion der Auflésung oder eine Glattung kann die Uberdetektion vermindern.
Bei kleineren Aufldsungen werden die Stammzahlen von den fernerkundungsbasierten Aufnahmen
unterschatzt, insbesondere Stdamme mit kleinem BHD. Die Anzahl Stdmme in héheren BHD-Klassen
wird hingegen grundsatzlich tiberschatzt.

Durch die Unterschiede in den ermittelten Waldstrukturen ergeben sich auch in den Resultaten zur
berechneten Wurzelverstarkung Differenzen. Es zeigt sich, dass neben der ermittelten Waldstruktur
vor allem die Auflosung des gewahlten Vegetationshohenmodells und die Auflésung des Baumrasters
die Resultate beeinflussen. Fur die LiDAR-Daten besteht auch eine Unsicherheit in der Anwendbarkeit
und dem Glltigkeitsbereich der verwendeten empirischen Formel fur die Ermittlung des BHD aus den
Baumhdohen.
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