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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde untersucht, welche Habitate Bachforellen (Salmo trutta fario) fur ihre
Reproduktion nutzen und wie man eine Modellierung ihres Laichhabitats erarbeiten kdénnte, sodass
eine Eignungsklassifizierung der angebotenen Laichplatze eines Flussabschnittes moglich ware.

Dazu wurden 37 Bachforellenlaichgruben im Spél, im schweizerischen Nationalpark, empirisch
untersucht. Die Laichgrubenstruktur und  Mikrohabitatsparameter wie  Wassertiefe,
Fliessgeschwindigkeit Uber der Flusssohle und Substratgrosse wurden erhoben. Zusétzlich zu den
37 untersuchten Laichgruben wurden weitere 126 Laichplatze kartiert.

Aus der Analyse der Laichgruben geht hervor, dass die Bachforellen ihre Laichgruben im Spdl am
haufigsten in Wassertiefen zwischen 10 - 20 cm graben. Dabei betragen die
Fliessgeschwindigkeiten oft zwischen 0.2 - 0.3 m/s. Die dominante Substratkategorie in den
Laichgruben ist grobkdrniger Kies (@ 16 - 32 mm).

Aus der Analyse der aktuell vorhandenen Geodaten ist es nicht moglich, ein aussagekréftiges
Modell fir die Laichhabitate der Bachforelle zu erarbeiten. Zusétzliche Informationen iber die
Wassertiefe, Fliessgeschwindigkeit und Substratzusammensetzung sind dafir notwendig.

Eine Modellierung konnte mittels Daten Uber die Hydromorphologie des Spoéls, aus der
Dissertationsarbeit von Markus Noack, erméglicht werden. Fir die Reklassifizierung wurden zwei
unterschiedliche Ansatze gewahlt. Der erste Ansatz basiert auf dem Literaturstudium Uber die
Praferenzen der Fische, der zweite nach der Auswertung der Nutzung der Laichgruben des Spdéls;
die Auswertung zeigt die Haufigkeit der Nutzung der unterschiedlichen Parameterbereiche.
Anschliessend wurden beide Ansétze verglichen und deren Resultate verifiziert und diskutiert.
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