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Zusammenfassung

1987 wurde an der ETH Ziirich der multidisziplindre Studiengang Umweltnatur-
wissenschaften ins Leben gerufen, der auch Geistes- und Sozialwissenschaften
einbezog. 1990 folgte die Griindung des gleichnamigen Departementes, um die
Umweltforschung zu konzentrieren. Die Umstédnde der Griindung der Umweltna-
turwissenschaften wie auch ihr Erfolg sind ausserordentlich. Bis 2012 wurde das
Departement dreimal international evaluiert und ist eine eigene Grosse in der glo-
balen Umweltwissenschaft geworden. Unser Beitrag geht der Frage nach, ob mit
den Umweltnaturwissenschaften eine Disziplin (bzw. ein Fach) entstanden ist. Wir
zeigen und diskutieren die Indizien fiir Disziplinbildung: Entwicklung eigener Me-
thoden, Griindung eigener Zeitschriften, Ausbildung des eigenen Nachwuchses.
Ein offener Punkt bleibt, ob die Umweltnaturwissenschaften ein eigenes Gegen-
standsmodell, bzw. Paradigma schaffen konnen.

«Jedem Anfang wohnt ein Zauber inne»
(Hermann Hesse, «Stufen»)

Seit liber zwanzig Jahren gibt es an der ETH Ziirich ein umweltwissen-
schaftliches Studium. Die Umstidnde seiner Griindung wie auch sein Erfolg
sind ausserordentlich. In der Fachcommunity der Environmental Science &
Technology kann sich der Studiengang als der beste seiner Art in Europa
rithmen: «the Environmental Science Curriculum at ETH Ziirich [...] now
is the highest ranked environmental science degree in Europe» (McNeill et
al. 2013:6725). Inzwischen zeigt sich: Dieser Erfolg geht mit einer einset-
zenden Disziplinbildung der naturwissenschaftlich gegriindeten Umwelt-
wissenschaft einher.!
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1. Einleitung

Das umweltwissenschaftliche Studium an der ETH Ziirich wird heute im
Departement Umweltsystemwissenschaften, oder englisch: Environmental
Systems Science, organisiert. Der Anspruch ist sehr hoch, sowohl hinsicht-
lich des Beitrags fiir eine «nachhaltig ausgerichtete Gesellschaft» als auch
beziiglich eines integralen, «systemorientierten» Ansatzes:

Es ist unser Ziel, den Wissensbedarf fiir eine nachhaltig ausgerichtete Gesellschaft
frithzeitig zu erkennen und abzudecken. Unsere Arbeit basiert auf Grundlagenfor-
schung und beriicksichtigt gesellschaftliche Erfordernisse. In Forschung und Lehre
verfolgen wir einen systemorientierten Ansatz, der auf Expertise in unterschiedli-
chen Fachdisziplinen autbaut. Wir beschéftigen uns dabei mit Prozessen und Inter-
aktionen auf verschiedenen Skalen, vom Molekiil bis zum Okosystem. [... ] Wir
nehmen unsere gesellschaftliche Verantwortung wahr und unterstiitzen Entschei-
dungstriger und die Offentlichkeit bei den fiir die Erhaltung der natiirlichen Grund-
lagen notwendigen Verdnderungen. (Departement Umweltsystemwissenschaften
2014)

Das heutige Departement Umweltsystemwissenschaften entwickelte
sich aus dem Studiengang Umweltnaturwissenschaften (UMNW), der
1987 an der ETH ins Leben gerufen wurde. Interdisziplinaritdt und Praxis-
bezug waren seine Leitsterne. Bereits in den 1990er Jahren rithmte ihn
Wolf Lepenies, damals Rektor des Wissenschaftskollegs in Berlin, als Bei-
spiel fiir «engagierte Gelehrsamkeity und «Wiederkehr der Werte in die
Wissenschaft» (1997:44):

Am Gemeinsinn orientierte Wachsamkeit und Wertbewusstsein werden in diesem Stu-
diengang auch dadurch geweckt, dass fiir die Naturwissenschaftler von Anfang an
Fragestellungen aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften, der Okono-
mie und der Jurisprudenz zum Lehrstoff gehdren. Aufmerksamkeit fiir die gesell-
schaftliche Einbettung der eigenen Forschung und ihre méglichen sozialen Folgen
wird auf diese Weise ohne jedes Pathos erreicht: sie ist nicht Bestandteil eines fakulta-
tiven Studium generale, sondern gehort wie selbstverstdndlich zum fachwissenschaft-
lichen Alltag. (ebd.)

Die Idee war es, eine neue Form von Wissenschaft zu etablieren. Hierfiir
hat sich der Begriff der Transdisziplinaritit eingebiirgert: Umweltwissen-
schaft sollte tiber Disziplinen hinausreichen. Nationale und internationale
Tagungen befassten sich mit diesem Thema (z.B. Thompson Klein et al.
2001). Im Jahr 2005 kam es zu einem gemeinsamen Treffen der Deutschen
Gesellschaft fiir Humanokologie (DGH) und der Schweizerischen Akade-
mischen Gesellschaft fiir Umweltforschung und Okologie (SAGUF). Ziel
war es, Standards transdisziplindrer Forschung zu diskutieren und zu defi-
nieren (Smrekar et al. 2005). Auf diesem Treffen vertrat der Erstautor — als
externer Diskutant geladen — die These, dass Interdisziplinaritidt nur ein
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labiler Dauerzustand und Transdisziplinaritdt flir Umweltwissenschaften

kein Ziel sein konne: «Umweltwissenschaft muss sich disziplinieren!»

(Mieg 2007). Dies resultierte in tumultartigen Diskussionen, nicht zuletzt

wegen des Ausdrucks «disziplinieren».

Mit dem vorliegenden Beitrag mochten wir die Entwicklung der ETH-
Umweltwissenschaften aus Sicht der Disziplinbildungs-These betrachten.
Die These lédsst sich wie folgt kurz fassen: Um zu iiberdauern, musste
UMNW eine Disziplin werden — ein interdisziplindres Projekt ist auf Dau-
er gefihrdet. Ein wichtiger Grund liegt in den Betriebsbedingungen von
Wissenschaft, zu welchen die Disziplinen als stabilisierende Einheiten ge-
horen. 2005 schien Umweltwissenschaft noch keine Disziplin, man konn-
te bestenfalls von einem «Konglomerat von Umweltwissenschaften»
(Mieg 2007:49) sprechen. Die Frage ist: Wie stellt sich die Situation heute
dar?

Zur Disziplinbildungs-These gibt es Alternativen. Fiinf weitere Thesen
werden wir in Betracht ziehen und diskutieren. Sie stellen Interpretations-
varianten dar und schliessen sich nicht immer gegenseitig aus. Zu nennen
waéren:

o These der okologischen Modernisierung: Die Internalisierung von Um-
weltbelangen in Gesellschaft und Wirtschaft tragt den Studiengang als
interdisziplindres Projekt.

* Endogenisierungs-These: UMNW stellt ein Anschubprojekt dar, um
okologische Anliegen in der Wissenschaft zu verankern, und wird sich
iiberfliissig machen.

o Transdisziplinaritdts-These: Der Studiengang UMNW verkorpert eine
neue Form von transdisziplindrer Wissenschaft — und ist deshalb erfolg-
reich.

o [nstitutionalisierungs-These: Die beobachtbaren Phinomene sind ledig-
lich Resultat der erfolgreichen Institutionalisierung eines Studiengan-
ges.

* Professions-These: Mit dem Studiengang UMNW entstand auf Praxis-
seite eine Profession, die wiederum den Studiengang stiitzt.

Unsere Argumentation mochten wir wie folgt aufbauen: Zuerst fithren
wir Modelle von Wissenschaft ein (Kapitel 2). Disziplinen, so lautet un-
ser Argument, gehoren zur Betriebsbedingung von Wissenschaft. Das
nichste Kapitel legt im Detail die Geschichte der ETH-Umweltwissen-
schaften dar (Kapitel 3). Im Schlussteil (Kapitel 4) diskutieren wir den
Stand der Disziplinbildung der ETH-Umweltwissenschaften. Ist im Kern
eine Umweltnaturwissenschaft (Singular) entstanden? Wurde eine neue,
transdisziplindre Wissenschaft ins Leben gerufen? Oder stellt Umwelt
eine Art Dachmarke fiir ein Konglomerat an umweltbezogener Lehre und
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Forschung dar? Wir argumentieren: Es finden sich inzwischen Anzeichen
dafiir, dass aus den Umweltnaturwissenschaften in Form der Environ-
mental Systems Science eine disziplindre Normalform von Wissenschaft
entstanden ist.

2. Wissenschaft?

Wir starten mit einer wissenschaftstheoretischen Erdrterung. Wenn Um-
weltwissenschaft zu einer neuen Form von Wissenschaft werden soll: Was
haben wir darunter zu verstehen? Im ersten Teil kldren wir Modelle von
Wissenschaft (Kapitel 2.1). Im zweiten Teil diskutieren wir Betriebsbedin-
gungen von Wissenschaft (Kapitel 2.2). Hier geben wir Antwort auf: War-
um gibt es noch Disziplinen? Aus Sicht von Umweltwissenschaft mag die-
ser Umstand ohnehin kritisch wirken.

2.1 Modelle von Wissenschaft

Wissenschaft ist ein gesellschaftlich gefordertes Erkenntnisprojekt. Wis-
senschaft beruht auf methodischer Forschung und damit verbundenen Mo-
dellen von Wirklichkeit. Die Methoden und Wirklichkeitsmodelle sichern
Nachvollziehbarkeit der Erkenntnisse und machen aus Wissenschaft ein
generationeniibergreifendes Projekt. Hin und wieder steht der gesellschaft-
liche Nutzen von Wissenschaft zur Debatte; in diesem Sinne wurden die
Forderungen nach mehr Umweltforschung laut. Es sind wenigstens drei
verschiedene Modelle denkbar.

Kompartimentdires Modell: Wissenschaft unterteilt sich in verschiedene
Disziplinen, bzw. Ficher, welche sich mit unterschiedlichen Ausschnitten
von Wirklichkeit befassen. Umweltwissenschaft wire demnach die wis-
senschaftliche Disziplin, die sich mit Umwelt befasst. Das gingige Argu-
ment lautet, dass Umweltforschung quer liegt und ohne Zuarbeit aus den
bestehenden Disziplinen nicht leben konnte. Die Querlage ist eine Frage
der Perspektive, denn Neues liegt immer quer. Auch Psychologie und
Geographie, zwei etablierte Disziplinen, liegen heute noch «quer». Psy-
chologie hiangt zwischen Medizin und Soziologie; Geographie zwischen
Geologie und Planungswissenschaften. Weniger wichtig als die vielen
Schnittstellen scheint zu sein, dass der Erkenntnisfokus einer Disziplin sie
sichtbar von anderen Disziplinen abgrenzt. Dies trife auf Umweltfor-
schung mit ihrem Fokus auf Umweltfragen zu.

Interaktionsmodell: Wissenschaft lebt von Verdnderung, sonst wire sie
kein Erkenntnisprojekt. Viele Neuerungen ergeben sich aus interdiszipli-
nidrer Zusammenarbeit, aus der Rekombination von Methoden und Mo-
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dellen. Vertreter aus Umweltforschung und Okologie verstehen daher
Umweltforschung als einen interdisziplindren Forschungsverbund, &hn-
lich den Neurowissenschaften oder der Biotechnologie. Umweltfor-
schung im Sinne des Interaktionsmodells bleibt auf den guten Willen der
beteiligten Akteure angewiesen und ist nur erfolgreich, so lange Umwelt-
probleme als sozial relevant und wissenschaftlich interessant angesehen
sind. Werden jedoch die Forschungsmittel knapp, so ist ein interdiszipli-
néres Projekt ein erster Streichkandidat — denn es liegt nicht im Kern ir-
gendeiner Disziplin.

Integratives Modell. Benotigt Umweltforschung eine neue Form von
Wissenschaft? Diese neue Form von Wissenschaft soll nach Ansicht wich-
tiger Protagonisten die Transdisziplinaritdt sein. Hier finden sich inzwi-
schen zwei Interpretationsrichtungen: Nach Mittelstrass bedeutet Transdis-
ziplinaritat eine gesteigerte Form von Interdisziplinaritdt und eine
Neuordnung von Wissenschaft:

Waihrend wissenschaftliche Zusammenarbeit allgemein die Bereitschaft zur Kooperati-
on in der Wissenschaft und Interdisziplinaritét in der Regel in diesem Sinne eine konkre-
te Zusammenarbeit auf Zeit bedeutet, ist mit Transdisziplinaritdt gemeint, dass Koope-
ration zu einer andauernden, die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst
verdndernden wissenschaftssystematischen Ordnung fiihrt. (Mittelstrass 2005:19).

Wihrend Mittelstrass Transdisziplinaritdt als ein innerwissenschaftli-
ches Prinzip versteht, fasst eine andere Interspretationsrichtung Transdiszi-
plinaritdt als neue Form des Praxisbezugs auf. Diese zweite Interpretation
schliesst an die mode-2-Diskussion an, in der es um eine neue Verstindi-
gung von Wissenschaft und Gesellschaft geht (Gibbons et al. 1994). Scholz
spricht von «mutual learning» (Scholz 2013: 305), einem wechselseitigen
Lernprozess, in welchem die relevanten Problemstellungen gemeinsam ge-
funden werden miissen. In diesem Sinne schlidgt Mieg (2007) vor, Transdi-
ziplinaritit als Methode der Praxiskooperation aufzufassen — und nicht als
eigene Form von Wissenschatft.

2.2 Betriebsbedingungen von Wissenschaft

Es gibt gute Griinde, nicht vorschnell die etablierte Form von Wissenschaft

verwerfen zu wollen:

e Erstens, die Institutionalisierung von Wissenschaft: Wissenschaft ist an
das Bestehen von Institutionen gebunden, ihre Eckpfeiler sind heute die
Universitdten. Sie vereinen Lehre und Forschung, d.h., sie sorgen nicht
nur fiir Methodenstandards und wissenschaftliche Ergebnisse, sondern
auch flir den Nachwuchs. So funktioniert Wissenschatft als sich reprodu-
zierendes funktionales System.
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» Zweitens, die Professionalisierung von Wissenschaft: Schon lange inves-
tieren Wissenschaftler nicht mehr ihr eigenes Vermoégen in die For-
schung, sondern das Geld fremder Leute. Das Wissenschaftlerdasein ist
ein Beruf geworden, Wissenschaft ist ein Kerngeschéft moderner Staa-
ten und damit politikabhéngig. Die Wissenschaft hat ihre «Unschuld»
nicht erst verloren, als der Staat nicht mehr allein fiir sie aufkam. Sie
ging verloren, als aus Amateurgelehrten (= Liebhabern der Forschung)
angestellte Wissenschaftler wurden.

Zur Professionalisierung gehdren zwei miteinander verbundene Aspek-
te: Standardisierung und Unabhéngigkeit. Wissenschaft hat sich eine Un-
abhédngigkeit bewahrt und wird daher auch als funktionales Teilsystem
unserer Gesellschaft angesehen. Die Unabhéngigkeit ruht auf einem Be-
wertungsmonopol: ndmlich zu bewerten, was als wissenschaftliche Er-
kenntnis gelten kann und mithin wahr ist. Die Kehrseite dieser Medaille
lautet: Standardisierung. Den Wissenschaftlern wird die Unabhingigkeit
nicht qua Person und redlicher Erkenntnisabsicht zugestanden. Es werden
Standards fiir wissenschaftliches Arbeiten benétigt, es miissen Bewer-
tungsinstanzen geschaffen werden. Hier kommen die Disziplinen ins
Spiel.

Es sind die Disziplinen, die den wissenschaftlichen Zugang zu den Ge-
genstdnden, bzw. Phdnomenen sortieren und organisieren. Wenn sich Wis-
senschaft auf die Formel bringen l4sst:

Wissenschaft = Gegenstand + Methode,

dann erscheinen Disziplinen als die zentralen Verwaltungseinheiten von
Wissenschaft. Eine Disziplin definiert, kontrolliert und iiberarbeitet eine
Menge von Methoden. Disziplinen sind die Verwalter der Methoden. Zu
den Methoden im weiten Sinne zdhlen auch disziplinspezifische Ansétze,
d.h., die Art der Verwendung von Modellen, Theorien, Befunden etc. Dis-
ziplinen sind Denkkollektive, um mit Ludwik Fleck zu reden (1980/1935).
Die wichtigste Kommunikationsform im Denkkollektiv ist der Zeitschrif-
ten-Artikel. Mit den Artikeln verstédndigt man sich iiber den neuesten Er-
kenntnisstand. Daher rithrt auch die grosse Bedeutung, die dem Peer-Re-
view zukommt (vgl. Mieg 2014).

Was ist eine wissenschaftliche Disziplin? Wir verstehen Disziplinbil-
dung als Bildung einer wissenschaftlichen Community und zwar im We-
berschen Sinne einer sozialen Schliessung. Mit Blick auf die Leistung von
Disziplinen im System Wissenschaft konnen wir bislang zwei Punkte fest-
halten: Disziplinen verwalten Methoden und kommunizieren intern iiber
Zeitschriften. Die soziale Schliessung macht weitere Massnahmen nétig,
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um eine innerdisziplindre Koordination herzustellen, z.B. Konferenzen, In-

stitutsgriindungen und die Ausbildung des eigenen Nachwuchses. Im Fol-

genden wollen wir Disziplinen anhand von vier Kennzeichen charakteri-

sieren. Eine Disziplin kennzeichnet sich durch:

1) einen eigenen Kanon an Methoden

2) eigene wissenschaftliche Zeitschriften (oft verbunden mit Konferen-
zen)

3) Ausbildung des eigenen Nachwuchses

4) gef. ein eigenes Gegenstandmodell

Das Gegenstandsmodell einer Disziplin benennt die Entitdten und deren
mogliche Eigenschaften, bzw. Relationen, es liefert eine minimale fachli-
che Ontologie (vgl. Mieg 2003:250-251). Mit der Prigung des Gegen-
standsmodells legt eine Disziplin fest, wonach gesucht werden soll und
was zur Darstellung gelangen und erklédrt werden kann. Selten verfligen
Disziplinen iliber homogenisierte Gegenstandsmodelle, manche Diszipli-
nen haben sogar grosse Schwierigkeiten mit ihrem Gegenstandsmodell.
Dies trifft vor allem auf Disziplinen zu, welche die Schwelle zwischen
Natur- und Sozialwissenschaften tiberbriicken miissen. Zum Beispiel zer-
fallt die Geographie in physische Geographie und Humangeographie und
kampft seit Jahrzehnten mit dem Problem, ein halbwegs einheitliches Kon-
zept von Raum zu entwickeln. Ist Raum ein objektiv gegebener Tatbestand
oder ist er sozial konstruiert? Die Kluft zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften ist seit Diltheys Unterscheidung von Erkléren vs. Verstehen nicht
neu formuliert noch gar geschlossen worden. Naturwissenschaften streben
nach formalisierten Erkldrungsansitzen. Sobald menschliches Handeln
und Erwartungen ins Spiel kommen, geht es erst einmal darum, Zusam-
menhénge zu verstehen und eine verldssliche Interpretation zu finden. Die
Problematik von Erkladren vs. Verstehen finden wir auch in den Umwelt-
wissenschaften wieder.

3. Geschichte der ETH-Umweltwissenschaften

In diesem Kapitel beschreiben und analysieren wir die Geschichte der Um-
weltwissenschaften an der ETH Ziirich. Sie begann mit der Griindung des
Studienganges Umweltnaturwissenschaften in den 1980er Jahren und re-
sultierte 2012 in der Griindung eines Hochschul-Departementes Environ-
mental Systems Science (Umweltsystemwissenschaften). Wir beginnen mit
den Umstanden der Griindung, die aus heutiger Sicht in einem engen Gele-
genheitsfenster erfolgte (Abschnitt 3.1), und stellen dann gesondert die
Entwicklung von Lehre und Forschung dar (Abschnitt 3.2 und 3.3). Jeder
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Abschnitt endet mit einem Zwischenfazit zur Frage der Disziplinierung.
Den Abschluss bildet eine Betrachtung zum Qualititsmanagement, das ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Konsolidierung der ETH-Umweltwissen-
schaften leistete (Abschnitt 3.4).

3.1 Griindungsphase 1986-1992

«Ein neues Paradigma» (Theodor Koller, 2004, einer der
Viter des Studienganges Umweltnaturwissenschaften)

Im Wintersemester 1987/1988 startete an der ETH Ziirich der Studiengang
Umweltnaturwissenschaften. Die Studienanfianger wurden in aller Auf-
richtigkeit mit dem Hinweis begriisst, dass sie an einem Lehrexperiment
teilnehmen:

Sie studieren ein neues Fach, Umweltnaturwissenschaften, weil wir an den Hoch-
schulen schon lange keine Naturwissenschaftler mehr ausbilden, sondern ganz aus-
schliesslich Forscher. Fiir einen erfolgreichen Forscher geniigt es, eine Reihe von
Einzelproblemen akribisch durchzuarbeiten, Wissen um die Naturzusammenhéinge
im Grosseren braucht er nicht ... Wir als Thre akademischen Lehrer stehen vor der
Aufgabe, Thnen etwas zu vermitteln, das wir aus eigener Erfahrung an den Hochschu-
len selbst nicht kennen. [...] Als Erstsemestrige eines Studiums ohne Vorbild nehmen
Sie teil an einem Experiment. [...] Denn unser Ziel ist und wird es bleiben, dass Sie
einmal anders sind als wir, als Thre akademischen Lehrer, es sind. (Miiller-Herold
1990:23)

Der Eindruck des Experimentellen riihrte nicht zuletzt daher, dass vom
Einsetzen der Planungskommission bis zum Eintreffen der ersten Studen-
ten und Studentinnen gerade mal 18 Monate vergingen. Zu Studienbeginn
1987 war vorerst nur das Grundstudium bewilligt. Die Genehmigung des
Hauptstudiums erfolgte zwei Jahre spéter.

Die Griindung des Studienganges verdankte sich einer «Zufallskonstel-
lation» (Miiller-Herold 1990:39). Die Beteiligten schilderten im Nachhin-
ein die Konstellation als einmalige Gelegenheit plus die Bereitschaft eini-
ger Protagonisten, diese Gelegenheit mit Entschiedenheit zu nutzen (z.B.
Imboden 2004, Koller 2004). Die Griindung ldsst sich als Zusammenwir-
ken von sieben Einflussgréssen und Handlungslinien darstellen:

1) Die Krise der Abteilung (X) Naturwissenschaften: An der ETH Ziirich
gab es eine Lehrabteilung fiir Naturwissenschaften (die zehnte Abtei-
lung, bzw. Abteilung X), in der sich unter anderen Wissenschaften wie-
derfanden, die an der ETH noch nicht so stark verankert waren. Dazu
gehorten die Biologie, die Erdwissenschaften und Geographie, letztere
noch im Verbund mit der Universitdt Ziirich. Die Abteilung bot in Zu-
sammenarbeit mit anderen naturwissenschaftlichen ETH-Abteilungen,
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z.B. der Chemie, eine Vielzahl von Studienmdglichkeiten an. Es fehlte
jedoch ein integrales Konzept, offenbar war Streit vorprogrammiert.
Als der Streit 1986 zu eskalieren drohte, beschloss der Abteilungsvor-
steher, Theodor Koller, einen Paradigmenwechsel und zwar eine Neufo-
kussierung auf Umweltfragen. Koller war Zellbiologe und Mediziner
und hatte — nach eigenem Bekunden — seine wissenschaftliche Karriere
schon gemacht (Koller 2004). Er konnte sich ganz seiner strategischen
Aufgabe als Abteilungsvorsteher widmen und die Ausbildung neu aus-
richten. Hierzu suchte er die Zusammenarbeit mit Werner Stumm, dem
Leiter der Eidgendssischen Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserrei-
nigung und Gewdsserschutz, kurz EAWAG.

2) Das Mitwirken der EAWAG: Werner Stumm hatte 1970 seine Professur

in Harvard aufgegeben, um die EAWAG zu einer angesehenen For-
schungsanstalt zu schmieden. Die EAWAG ging aus einer Beratungs-
stelle der ETH Ziirich fiir Abwasserreinigung und Trinkwasserversor-
gung hervor, deren Griindung 1936 einen Meilenstein im Schweizer
Umweltschutz bedeutet hatte (vgl. Bussmann 1981). Die EAWAG ge-
noss eine gewisse Selbstindigkeit. Werner Stumm nutze die Zusam-
menarbeit mit Theodor Koller, um die EAWAG weiter zu profilieren
und an der ETH Ziirich neu ins Spiel zu bringen.
Werner Stumm hatte eine Reihe junger, fahiger Wissenschaftler an die
EAWAG geholt. Es entstand eine «multidisziplindre limnologische For-
schungsgruppe», deren Arbeiten Grundlage fiir die Forschung in den
ETH-Umweltwissenschaften wurden. Aus Mitarbeitern der EAWAG
bildete sich eine kritische Masse fiir Lehre und Forschung in den Um-
weltnaturwissenschaften. Viele Mitglieder dieses EAWAG-«boys’
cluby (vgl. Miiller-Herold 1990:29) haben spiter tragende Funktionen
in den Umweltnaturwissenschaften und im Schweizer Forschungssys-
tem libernommen.

3) Einsetzen einer «Mittelbaux»-Arbeitsgruppe: Theo Koller setzte im Ja-
nuar 1986 eine Arbeitsgruppe ein, um einen «zeitgeméassen Studiengang
fiir Umweltwissenschaften» (Miiller-Herold 1990:22) zu entwerfen. Fiir
die Arbeitsgruppe wurden gezielt nur Mittelbau-Angehorige ausge-
wihlt. Damit sollte verhindert werden, dass das Programm zur Verteidi-
gung bestehender disziplindrer Besitzstinde diente (Miiller-Herold
2014). Ausserdem zog eine Mittelbau-Arbeitsgruppe weniger Aufmerk-
samkeit auf sich und konnte in Ruhe starten. Die Leitung lag bei Dieter
Imboden, einem Umweltphysiker der EAWAG.

Die Gruppe arbeitete — beraten von Theo Koller — stets mit Blick auf die
Tagungsrhythmen der Entscheidungsgremien. Im Juli 1986 wurde der
Entwurf fiir einen Studienplan in der Abteilung gutgeheissen, im Mai
1987 das Grundstudium vom Schweizerischen Schulrat genehmigt.
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4)

5)

6)

7)

Nach Koller wollte man «vollendete Tatsachen» (faits accomplis) schaf-
fen, bevor sich namhafter Widerstand an der ETH regen konnte. Die
Prinzipien des damals entworfenen Studienplanes prigen noch heute
das Studium.

Tschernobyl, Schweizerhalle: Am 26. April 1986 ereignete sich die Re-
aktorkatastrophe in Tschernobyl. Kaum ein halbes Jahr spiter, am
1. November 1986 brannte in Schweizerhalle eine Lagerhalle der
Schweizer Chemiefirma Sandoz mit 1350 Tonnen Chemikalien. In den
angrenzenden Gemeinden wurde eine Ausgangssperre verordnet, die
Loschaktion resultierte in einem Fischsterben im Rhein. Die beiden Ka-
tastrophen sensibilisierten die Schweizer Politik und die 6ffentliche
Meinung fiir Fragen des Umweltschutzes. Fiir die Arbeitsgruppe um
Dieter Imboden kam Tschernobyl, «als ob wir es bestellt hitten» (Imbo-
den 2004).

Unterstiitzung durch eine starke Schulleitung: Im Kontext von Tscher-
nobyl und Schweizerhalle gab es an der ETH Ziirich «keine Stimme» zu
Umweltfragen (Schneider 2004), was fiir die ETH-Schulleitung Grund
zum Handeln war. Die Présidialstruktur an der ETH Ziirich vereinfach-
te das Umsetzen von Entscheidungen. Die ETH-Schulleitung dréngte
1986/1987 die Abteilung X auf Verdnderungen und griff hilfreich ein,
als Anfang 1989 die Planung des Hauptstudiums fiir Umweltnaturwis-
senschaften auszuufern drohte (Miiller-Herold 1990:30-31). Auch die
Konkurrenz mit der Universitit Ziirich mag ein Anreiz fiir die ETH-
Schulleitung gewesen sein, etwas grundstindig Neues zu schaffen (Kol-
ler 2004). Die Universitit plante einen Nachdiplomstudiengang fiir
Umweltwissenschaften. Doch, so Koller, man kénnte ja «auch nicht
Medizin als Nachdiplomstudiumy lehren (ebd.).

Politische Legitimation: Das Desiderat der Umweltforschung stand in
den Papieren des Schweizerischen Schulrates (heute ETH-Rat), dem
politischen Aufsichtsgremium der ETH Ziirich. Im Riickblick empfan-
den Theo Koller und Dieter Imboden als hilfreich, dass in den betreffen-
den Jahren im Schulrat ein «lédngeres Interregnum» herrschte, das «Frei-
rdaume» erdffnete (Koller et al. 0.J.:4). Koller und die Studienplan-
Arbeitsgruppe konnten den Schulrat zitieren, ohne dass dieser lenkend
aktiv wurde. Dadurch vermieden sie eine politische Diskussion um die
Einrichtung der Umweltnaturwissenschaften sowie eine Kostendiskus-
sion. In einer spéteren Phase wurde versucht, iber den Schulrat zu inter-
venieren. Hier zeigte sich von Vorteil, dass die Tochter eines Schulrats-
mitgliedes Studentin der neu eingerichteten Umweltnaturwissenschaf-
ten war.

Engagement der Studierenden: Der Studiengang wurde wesentlich
durch Studierende sowie seinen Erfolg bei Studierenden geprégt. «Ide-
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al» seien 20 Studienanfénger: diese Zahl wurde von der Arbeitsgruppe
Imboden kommuniziert (Imboden 2004), die Erwartung lag bei einer
Zahl von 30. Tatsdchlich schrieben sich 131 Studierende fiir den neuen,
nur bis zum Vordiplom geplanten Studiengang ein (Miiller-Herold
1988)*. Dies waren von Anfang an sehr gute Studenten und sehr aktive
Studenten, und nicht wie von manchen befiirchtet «griine Systemverén-
derer» oder «Kornlipicker» (Miiller-Herold 1990:29). Wenige Jahre
spéter beschwerte sich der Vorsteher der Abteilung Chemie, dass die
fahigsten Maturanden von den Umweltnaturwissenschaften «abge-
zweigty wiirden (Schneider 2004).

Die Studierenden erhielten in allen Gremien der neuen Abteilung und
des spiteren Departementes Umweltnaturwissenschaften eine gleichwer-
tige Beteiligung, die sie auch nutzten (Koller et al. 0.J.:8). Jakob Niiesch,
Prisident der ETH Ziirich von 1990 bis 1997, sprach im Riickblick von
einem bottom-up-Prozess, der von der Initiative der Studierenden getra-
gen wurde (Niiesch 2004). Seit Ende der 1990er Jahre hat sich ein aktives
Alumni-Netzwerk aus Absolventinnen und Absolventen der Umweltna-
turwissenschaften entwickelt, das inzwischen Vertreter und Vertreterin-
nen aus allen Bereichen von Gesellschaft und Wirtschaft der Schweiz
umfasst.

In Tabelle 1 wird die Chronologie der Griindungsphase der ETH-Um-
weltnaturwissenschaften skizziert. Es handelte sich offenbar bereits um
den vierten Anlauf, um ein Umweltstudium an der ETH zu etablieren
(Miiller-Herold 1990:22). 1986 war die «Zeit reify», wie der damalige Rek-
tor von Gunten es ausdriickte (von Gunten 2004), bzw. nach Koller: «Es
lag in der Luft» (Koller 2004). Gleichwohl kamen die 1,5 Jahre von Beginn
der Planung im Friihjahr 1986 bis zum Studienbeginn im Herbst 1987 ei-
nem «Husarenstiick» gleich (Miiller-Herold 2014). Ein Jahr spéter, zum
1.1.1989 wurde als Lehreinheit die Abteilung Umweltnaturwissenschaften
geschaffen. Es folgte 1990 die Griindung eines gleichnamigen Departe-
mentes, um der Organisation der Forschung eine neue Einheit zu geben. Im
Herbst 1992 konnten die ersten Diplome in Umweltnaturwissenschaften
ausgehéndigt werden.

Mit dem Erfolg des jungen Studienganges regte sich der Widerstand,
nicht zuletzt auf Seiten der chemischen Industrie. Die Schweizerische Ge-
sellschaft fiir Chemische Industrie (SGCI) versuchte {iber den ETH-Rat,
vormals Schweizerischen Schulrat, zu intervenieren und driangte auf eine
«Wiederauflosung des neuen Studienganges» (Koller et al. 0.J.: 7). Dieser
Vorstoss, so Koller und Imboden, konnte mit einer Ubereinkunft abge-
wendet werden, «wonach die Studierenden obligatorisch eine Vorlesung
iiber chemische Produktionstechnik zu besuchen hétten» (ebd.). Die SGCI
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stiftete zu diesem Zweck an der ETHZ fiir fiinf Jahre eine spezielle Pro-
fessur.

Zur Griindungsphase der ETH-Umweltnaturwissenschaften gehorte
auch die Griindung einer entsprechenden Zeitschrift (vgl. Miiller-Herold
2012). Die Anregung stammt von Otto Smrekar, zuvor verantwortlich fiir
die Zeitschrift Chimia. Der damalige Abteilungsvorsteher Schneider griff
die Idee auf, forderte jedoch den Einbezug von Umweltokonomie an der
Hochschule St. Gallen und der Konstanzer Philosophie um Mittelstrass.
Letzterer steuerte auch den Namen «Gaia» bei. Die EAWAG iibernahm
eine Zwischenfinanzierung der neuen Schriftleiterstelle von Otto Smrekar.
GAIA war als Schweizer Umwelt-Zeitschrift geplant, als «Organ und Kata-
lysator einer entstehenden transdisziplindr orientierten, integrierten Um-
weltwissenschaft» (ebd.:252). Mit der Zeit ergab sich eine enge Anbindung
an die ETH Ziirich und die Umweltnaturwissenschaften. Inzwischen ist
GAIA eine Zeitschrift der globalen Scientific Community im Bereich
Nachhaltigkeit geworden.

Chronologie der Griindungsphase der ETH-Umweltnaturwissenschaften (UMNW)
Wintersemester 1985/86: Eskalation der Spannungen in der Abteilung (X)

Naturwissenschaften

Februar 1986: Einsetzen der Arbeitsgruppe unter Dieter Imboden (Studien-
plan Umweltwissenschaften)

Mairz 1986: erster Entwurf eines Studienplanes

April 1986: Reaktorunfall in Tschernobyl

Juli 1986: Studienplan-Entwurf in der Abteilung genehmigt

November 1986: Chemieunfall Schweizerhalle

Februar 1987: Studienplan fiir ein umweltwissenschaftliches Grundstudium

in der Abteilung genehmigt

Mai 1987: Grundstudium vom Schweizerischen Schulrat genehmigt
(1.-4. Semester)

Wintersemester 1987/88: Erste Studierende beginnen das Studium (131 Studierende)

1.1. 1989: Abteilung (XB) Umweltnaturwissenschaften gegriindet
(Lehre)

Juli 1989: Fachstudium vom Schweizerischen Schulrat genehmigt
(5.-9. Semester)

1.1.1990: Departement Umweltnaturwissenschaften gegriindet
(Forschung)

April 1990: Griindung der Zeitschrift GAIA (erste Ausgabe 1/1992)

1991: neues Gesetz fiir den ETH-Rat
(vormals Schweizerischer Schulrat)

1992: erste UMNW-Diplomierte

Tabelle 1: Griindungsphase der Umweltnaturwissenschaften 1986-1992



HARALD A. MIEG UND PETER M. FRISCHKNECHT 147

Die Griindung der ETH-Umweltnaturwissenschaften war kein inter-
disziplindres Projekt in dem Sinne, dass die relevanten Disziplinen hier-
zu eine aktive Kooperation eingegangen wéren. Der Tenor aus den etab-
lierten, umweltnahen Disziplinen ging eher in die Richtung, dass man
Umweltfragen ohnehin im eigenen Fach behandele (Miiller-Herold
2014): «Umweltprobleme = Chemie + x» formulierte es ein bekannter
Vertreter der ETH-Chemie (ebd.). Aus der Chemie kam demgemaéss Op-
position. Uninteressiert zeigten sich die Agrarwissenschaften (vulgo
«Landwirte») und die Forstwissenschaften («Forster»). Eine Kooperati-
on der Studienplan-Arbeitsgruppe mit den Erdwissenschaften kam nicht
in Gang (Imboden 2014). Nicht zuletzt aus Furcht vor dem Widerstand
der etablierten Disziplinen drangte Theodor Koller auf vollende Tatsa-
chen (Koller 2004).

Die Studienplan-Arbeitsgruppe benannte ihre eigene Arbeit und Produk-
te als «disziplinlibergreifend» oder «multidisziplindry (Miiller-Herold
1988:1). Das Griindungsprojekt der Umweltnaturwissenschaften war mul-
tidisziplindr durch die Beteiligung von Wissenschaftlern mit unterschiedli-
chem fachlichem Hintergrund. Aus der Chemie kamen Werner Stumm,
Leiter der EAWAG und einer der Initiatoren des Studienganges, sowie
Walter Schneider, der erste Abteilungsvorsteher. Schneider schaffte es,
zwischen dem «zarten Pflinzchen», das die Umweltnaturwissenschaften
bildeten (Imboden 2014), und der etablierten ETH-Chemie zu vermitteln.
Aus der Physik kamen der Leiter der Studienplan-Arbeitsgruppe, Dieter
Imboden, sowie Ulrich Miiller-Herold, der Leiter der «Lehrguppe», das ist
die Vorform der spiteren Abteilung. Uber Theodor Koller und Mitglieder
der Studienplan-Arbeitsgruppe wurde die Biologie ins Spiel gebracht.

Der ETH-Historiker David Gugerli und Kollegen bezeichnen die Entwick-
lung der Umweltnaturwissenschaften als «antidisziplindr» (Gugerli et al.
2005:395); die «disziplindre Verfasstheit der ETH» wurde «in Frage gestellt»
(ebd.). In den 1980er und 1990er Jahren nutzte die Hochschulpolitik «Interdis-
ziplinaritéty als Steuerungsinstrument zur Hochschul- und Forschungsentwick-
lung, zum Beispiel indem Mittel fiir interdisziplindre Programmforschung
bereitgestellt wurden (ebd.:391-395). Die Griindung der Umweltnaturwissen-
schaften war im Kern eine Studienplan-Innovation. Es entstand ein «neues Pa-
radigmay, so Theo Koller: «Meine urspriingliche Aufgabe als Vorsteher war
der Versuch, die Biologie zu retten. Und dann habe ich nach einem neuen Para-
digma gesucht» (Koller 2004). In diesem Sinne restimierten Koller und Imbo-
den den Griindungsprozess als Innovationsprozess:

Im Gegensatz zur Biotechnologie, die trotz grossziigiger und intensiver Forderung
durch die ETHZ mit grossen Startschwierigkeiten zu kdmpfen hatte, kam mit den
Umweltnaturwissenschaften ein Innovationsprozess mit an sich geringen Erfolgs-
chancen unerwartet gut in Gang. (Koller et al. 0.J.:3)
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3.2 Ausbildung

«Der Studienplan war der Forschung weit voraus» (Miiller-
Herold, 2014, Protagonist der Studiengangs-Griindung
und einer der Griinder von GAIA)

Der Studienplan hat in seinen Strukturen und Prinzipien bis heute Bestand.
Zur Anwendung gelangte das T-Modell (vgl. Abbildung 1, links). Der
Stamm, bzw. vertikale Strich des «T» steht fiir die fachliche Vertiefung; der
Arm, bzw. horizontale Oberstrich bedeutet eine aktive Verbindung zu an-
deren Féchern und der Praxis. Die Vertiefung hatte im Fall der Umweltna-
turwissenschaften jedoch zwei Stdmme, bzw. Wurzeln, zum einen die dis-
ziplindren Facher, zum anderen Umweltsysteme (Miiller-Herold 1990:31).
Zum Kernbestand an Féchern zdhlten Chemie, Physik und Biologie. Mit
der Fachvertiefung sollte «eine voll konkurrenzfdhige Fachausbildung ei-
genen Typs» verwirklicht werden (Miiller-Herold 1990:31), zum Beispiel
als Umweltchemiker oder Umweltphysiker. Hinzu kam eine vierte, neuge-
schaffene Fachvertiefung mit dem Menschen im Mittelpunkt: die Um-
welthygiene.

Der zweite Stamm des T-Modells entsprach dem Systemansatz des Stu-
dienganges und definierte Umweltsysteme. «Die Ausbildung griindety, so
lesen wir in der Wegleitung fiir das Diplomstudium, «auf einer integralen
Betrachtung der Umwelt und ihrer Bezichung zu natiirlichen und gesell-
schaftlichen Systemen» (Departement Umweltnaturwissenschaften
2002:5). Der Kernbestand an Umweltsystemen umfasste die drei natiirli-
chen Systeme Wasser, Boden und Luft. Hinzu trat in der Regel die Anthro-
posphire. Der Einbezug von Mensch-Umwelt-Systemen schien ein we-
sentlicher Baustein im Studienplan. So heisst es in der Wegleitung fiir das
Diplomstudium:

Das Studium vermittelt die Féhigkeiten, chemische, physikalische und biologische
Eigenschaften und Vorgiange der Umweltsysteme Wasser, Boden und Luft sowie der
vom Menschen geschaffenen Umwelt zu untersuchen. Es wird ein Verstandnis fiir die
Wechselwirkungen zwischen dem Menschen und seiner belebten und unbelebten Um-
welt entwickelt.» (ebd.)

Konsequenterweise mussten weitere Ficher einbezogen werden. Diese
Zusatzfacher, die vom Arm des «T» in den Umweltnaturwissenschaften
erfasst wurden, unterteilten sich in die zwei Bereiche:

* Umwelttechnik (Umweltingenieurwesen, Umweltplanung, Energie, Forst-
und Agrarbereich...)

+ Sozial- und Geisteswissenschaften (Philosophie, Recht, Okonomie So-
ziologie, Psychologie, etc.)
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Ein grosses Gewicht erhielt von Anbeginn an der Praxisbezug. Lehrziel
war eine «Problemldsekompetenzy: es ging darum, «ausgehend von einem
umweltnaturwissenschaftlichen Problemverstdndnis Massnahmen zu ent-
wickeln und diese zu bewerten» (ebd.:6). Der Praxisbezug, gleichsam der
zweite der Arm des «T», erfolgte iiber zwei Lehrinstrumente:

* Berufspraxis (Praktikum, 1 Semester)
* Fallstudien (4 SWS im Grundstudium, 18 SWS im Fachstudium)

Die Einfiihrung der Berufspraxis war aus Sicht naturwissenschaftlicher
Grundlagenficher der ETH ungewdhnlich; denn in den Naturwissenschaf-
ten gab es in der Regel keine Praktika im ausseruniversitiren Berufsfeld.
Die Fallstudien waren transdisziplinire Praxis-Kooperationsprojekte, zum
Beispiel im Bereich Stadt- und Regionalplanung (Miiller-Herold et al.
1992, Scholz et al. 1997, Scholz et al. 2002). Die Fallstudie war als zentra-
les, Identitét stiftendes Lehrelement gedacht (vgl. Miiller-Herold 1990:40).
Beteiligt waren alle Studierenden eines Jahrgangs. Tabelle 2 vermittelt ei-
nen Uberblick zu den sogenannten Grossen Fallstudien bis 2005; im Zuge
der Umstellung auf Bachelor-Master wurden die Fallstudien verkleinert.

Jahr Titel bzw. Thema der Fallstudie Studierende

1991 Naturnaher Birsig — Studie iiber eine naturnahe Entwicklung des 55
Birsig und seiner Zufliisse

1992 Deponie Riet Winterthur 76

1993  Umweltstudie Aarau 46

1993 Umweltstudie Arbon, Frasnacht, Roggwil 46

1994  Perspektive Grosses Moos — Wege zu einer nachhaltigen 104
Landwirtschaft

1995 Industrieareal Sulzer-Escher Wyss — Umwelt und Bauen: 82
Wertschopfung durch Umnutzung

1996 Zentrum Ziirich Nord — Stadt im Aufbruch: Bausteine fiir eine 126
nachhaltige Stadtentwicklung

1997 Klettgau 1: Region Klettgau — Verantwortungsvoller Umgang mit 91
Boden

1998  Klettgau 2: Chancen der Region Klettgau — Nachhaltige 80
Regionalentwicklung

1999  Schiene Schweiz 1: Zukunft Schiene Schweiz 1: Okoeffizentes 65
Handeln der SBB

2000 Schiene Schweiz 2: Zukunft Schiene Schweiz — Okologisches 52

Potenzial des Schienengiiterverkehrs am Beispiel der Region
Zugersee
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2001 Appenzell 1: Der Fall Appenzell Ausserrhoden: 38
Landschaftsnutzung fiir die Zukunft

2001 Ozonschild und globale Regulierung der Emissionen der 28
ozonzerstorenden Substanzen

2002  Appenzell 2: Appenzell Ausserrhoden: Umwelt Wirtschaft Region 36

2002  Fallstudie Thur: Perspektiven eine Flusslandschaft 36

2003 Basel 1: Freizeit in der Stadt Basel: Mobilitit und zukunftsfahige 54
Stadtentwicklung

2003 Umgang mit Bodenbelastung in Familiengéarten 41

2004 Basel 2: Nachhaltige Mobilitét in der Stadt Basel: Dynamiken der 50
Bahnhofs- und Stadtentwicklung

2004  Fallstudie Energiestadt 35

2005 Nanotechnologie (I) 57

2005 Biosicherheit von gentechnisch verdnderten Pflanzen (1) 56

2006 Entscheidungsprozesse Wellenberg — Lagerung radioaktiver 25
Abfille in der Schweiz

2006 Nanotechnologie (II) 25

2006 Biosicherheit von gentechnisch veranderten Pflanzen (II) 49

Tabelle 2: Jahrgangsumgreifende Grosse Fallstudien im Diplomsstudiengang 1991 bis 2006.
Im Jahr 1993 und von 2001 an wurden fiir jeden Jahrgang mehrere Fallstudien angeboten

Bis 2003 gab es den Diplomstudiengang in Umweltnaturwissenschaf-
ten. Die Darstellung des Studiums folgte anfangs der klassischen Meta-
pher des Hauses mit dem Grundstudium im Erdgeschoss und dem «Fach»-
bzw. Hauptstudium im «Wohngeschoss» (Miiller-Herold 1990:24).
Demgemiss war eine starke Basis im Erdgeschoss nétig: eine Einfiihrung
in alle relevanten naturwissenschaftlichen Grundlagenfécher unter Einbe-
zug der Mathematik. Bei Gigon et al. (1993:366) wurde aus der Ver-
schwisterung von Hausmetapher und T-Modell eine Art Hochhaus mit
Panoramageschossen. Die Wegleitungen des Diplomstudienganges nutz-
ten zu Anfang das Bild des Hauses und spiter eine naturnahe Metapher:
einen Zweig mit fiinf Blittern. Der flinfblittrige Zweig ist auch heute
noch in Verwendung, um das Studium aus Bachelor und Master als eine
Einheit darzustellen.

Im Jahre 2003 wurde auf das europdische Bachelor-Master-System um-
gestellt, fiir den Studiengang UMNW ergab sich ein Normierungsdruck.
Das zweijdhrige Grundstudium musste in ein dreijdhriges Bachelor-Voll-
studium gegossen werden. Aus dem dreijdhrigen Fachstudium wurde ein
zweijdhriges Masterstudium. Abbildung 1 skizziert den Wandel des T-Mo-
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Naturwissenschaftliche

Umwelttechnik Grundlagenficher Berufspraxis
Sozial- und Geistes- Fallstudien
wissenschaften

Fachvertiefungen Systemvertiefungen

- Chemie - Wasser

- Physik - Boden

- Biologie - Luft

- Umwelthygiene - Anthroposphére
Sozial- und Geistes- Naturwissenschaftliche
wissenschaften Grundlagenficher

Berufspraxis

Wabhlficher (z.B. Biomedizin)

Minors (2.T. wie Majors)

Systemvertiefungen

- Atmosphdre und Klima

- Biogeochemie

- Umweltbiclogie

- Mensch-Umwelt-Systeme
- Wald und Landschaft

Majors

- Atmosphere and Climate

- Biogeochemistry and Pollutant Dynamics

- Ecology and Evolution

- Human-Environment Systems

- Forest and Landscape Management

- Human Health, Nutrition and Environment

2>
>
2>
2>
2>
2>

Abbildung 1: Das T-Modell im Diplom (oben) und im Bachelor-Master (unten).

dells vom Diplomstudiengang hin zum Bachelor und Master. Die wesent-

lichen Verdnderungen sind:

» Die Fécher und Fachvertiefungen (Chemie, Physik, Biologie) verlieren
an Bedeutung. Die Basis fiir Bachelor- und Masterstudium sind die Sys-
temvertiefungen. Fiir den Master gibt es keine Fachpriifung im her-
kémmlichen Sinn.

* Der Praxisbezug wird verkiirzt. Die Grosse Fallstudie wird stark verkleinert
(weniger beteiligte Studierende) und ist als «transdisziplindre Fallstudie»
fiir den Major in Mensch-Umwelt-Systeme, bzw. als «interdisciplinary Pro-
ject» fiir Wald- und Landschaftsmanagement verpflichtend.

Eine eigene Wandlungsgeschichte erlebte die Fachvertiefung Umwelthy-
giene, die 1990 im Studium Umweltnaturwissenschaften eingefiihrt wurde.
Die Idee schliesst an die Hygiene-Bewegung im neunzehnten Jahrhundert
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an. In dieser Fachvertiefung standen die Riickwirkungen der verénderten
Umwelt auf den Menschen im Fokus; die Fachvertiefung war sehr beliebt.
1996 wurde fiir die Umwelthygiene eine Professur eingerichtet, die bis zu
seiner Emeritierung 2001 von Theo Koller besetzt wurde. Sie wurde die
Professur von einem Biomediziner iibernommen. Sie hiess Molekulare
Biomedizin und wanderte nach einer gewissen Zeit in die Biologie. Die
Fachvertiefung Umwelthygiene wandelte sich in den Master Human
Health, Nutrition and Environment und wird heute vom neu entstandenen
ETH-Departement Health Sciences and Technology mitgetragen.
Auffallend ist: Die Fachvertiefungen und damit der starke Bezug zu
den klassischen naturwissenschaftlichen Féchern wurden mit dem
Ubergang zum Bachelor-Master-System aufgegeben. Dies kann man
durchaus im Sinne der Entstehung und Emanzipation eines eigenen Fa-
ches verstehen. Auch die Systempriifung alter Art wurde beendet: Diese
hatte eine gemeinsame Priifung aus umweltnatur- und umweltsozial-
wissenschaftlicher Sicht erfordert. Man konnte fortan auf dieses inter-
disziplindre Priifungskorsett verzichten, weil die Systemvertiefungen
sich weiter entwickelt und an Gestalt gewonnen hatten. Dies war durch-
aus geplant. Schon die Wegleitung zum Diplomstudiengang schloss mit
der Bemerkung: «Umweltnaturwissenschaftlerinnen und Umweltnatur-
wissenschaftler sind [...] Spezialistinnen und Spezialisten fiir System-
zusammenhénge» (Departement Umweltnaturwissenschaften 2002:6).

Leitbild der Ausbildung (aus der Wegleitung 2002/2003)

Die Ausbildung griindet auf einer integralen Betrachtung der Umwelt und ihrer Bezie-
hung zu natiirlichen und gesellschaftlichen Systemen. Die Studierenden lernen Umwelt-
systeme zu analysieren und an Losungen fiir konkrete 6kologische Probleme zu arbeiten.

Das Studium vermittelt die Fahigkeiten, chemische, physikalische und biologische Eigen-
schaften und Vorgédnge der Umweltsysteme Wasser, Boden und Luft sowie der vom Men-
schen geschaffenen Umwelt zu untersuchen; Es wird ein Verstindnis fiir die Wechselwir-
kungen zwischen dem Menschen und seiner belebten und unbelebten Umwelt entwickelt.

Besonderes Gewicht wird auch auf Problemlosekompetenz gelegt, die darin besteht, aus-
gehend von einem umweltnaturwissenschaftlichen Problemverstdndnis Massnahmen zu
entwickeln und diese zu bewerten. Dies erfordert ein interdisziplindres Arbeiten, das neben
den Naturwissenschaften auch die Sozial- und Geisteswissenschaften sowie die Umwelt-
technik einschliesst. Auf Kommunikationstfahigkeit, als eine weitere besondere Qualifika-
tion, wird Wert gelegt.

Umweltnaturwissenschaftlerinnen und Umweltnaturwissenschaftler sind Naturwissenschaftler
und Naturwissenschaftlerinnen eines neuen Typs. Sie erfassen das Einzelne vom Ganzen her
und verbinden dabei die erfolgreiche Art der alten Naturwissenschaft, Einzelfragen zu bearbei-
ten, mit neuen theoretischen und methodischen Ansétzen, Zusammenhénge im Grdsseren zu
erkennen. Sie sind Spezialistinnen und Spezialisten fiir Systemzusammenhéange.

Tabelle 3: Leitbild der Ausbildung in Umweltnaturwissenschaften (Departement Umweltna-
turwissenschaften 2002: 5-6)
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3.3 Institute / Forschung

«Hochschullehre ohne entsprechende Forschung kann
langfristig nicht auf hohem Niveau funktionieren.» (Kol-
ler und Imboden mit Blick auf Hochschulmanagement,
um das Jahr 2000)

Das Departement Umweltnaturwissenschaften wurde 1990 durch den Verbund

von sechs ETH-Instituten gebildet. Hierzu gehorten unter anderen das Institut

fiir Gewisserschutz und Wassertechnologie, das der EAWAG nahe stand; das

Geobotanische Institut und das neugegriindete Institut fiir Terrestrische Okolo-

gie (ITO). Die weitere Entwicklung bestimmten zwei Mechanismen:

(1) Uberfiihren von Einzelprofessuren in Institute: 1994 wurde die Profes-
sur fiir Umweltnatur- und Umweltsozialwissenschaften besetzt. Mit
dieser Professur als Anker wurde 2004 das Institut fiir Umweltent-
scheidungen gegriindet.

(2) Nutzung der Umweltwissenschaften, um andere strukturelle Probleme
zu losen: Die Griindung der Umweltnaturwissenschaften ging mit der
Selbstauflosung der Geographie an der ETH Ziirich einher. Das Institut
fiir Geographie ging 2001 im neuen Institut fiir Atmosphére und Klima
auf. Ahnlich wurde das Departement Forstwissenschaften aufgelost
und 2004 im Kernbestand mit dem ITO zum Institut fiir Terrestrische
Okosysteme verschmolzen. Das heutige Departement fiir Umweltsys-
temwissenschaften entstand, als das Departement Agrar- und Lebens-
mittelwissenschaften aufgehoben und geteilt wurde. Der Teilbereich
Agrarwissenschaften gelangte als eigenes Institut in das neue Departe-
ment. Tabelle 4 vermittelt einen Uberblick.

1.1.1990 UMNW 1.1.2012 USYS
Umweltnaturwissenschafiten Environmental System Science

Laboratorium fiir Atmosphérenphysik | Institut fiir Atmosphére und Klima (seit 2001)
(bis 2001)

Geographisches Institut (bis 2001)
Entomologisches Institut (bis 1993)

Geobotanisches Institut Institut fiir Integrative Biologie

Institut fiir Gewasserschutz und Institut fiir Biogeochemie und
Wassertechnologie (bis 20006) Schadstoffdynamik (seit 2006)

Institut fir Terrestrische Okologie Institut fiir Terrestrische Okosysteme (seit
(ITO, gegriindet 1.1.1990) 2004 mit Professuren des ehemaligen

Departements Forstwissenschaften)
Institut fiir Umweltentscheidungen (seit 2004)
Institut fiir Agrarwissenschaften

Tabelle 4: Institutioneller Wandel von den Umweltnaturwissenschaften (UMNW) zu den
Umweltsystemwissenschaften (USY'S)
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Die Institute an der ETH biindeln seit jeher die Forschung. Mit den
Instituten im Bereich Umweltwissenschaften hat sich auch die Umwelt-
forschung entwickelt. Fiir den Erfolg dieser Forschung steht das Lehr-
buch Environmental Organic Chemistry. Zwei der Autoren, Schwarzen-
bach und Imboden, entstammen der multidisziplindren limnologischen
Forschungsgruppe an der EAWAG. Das Buch erschien 1993, im Jahr
2002 kam die zweite Auflage heraus; 2014 erlebt das Buch seine dritte
Auflage. Schwarzenbach, Gschwend und Imboden hatten dies Buch als
«The book» der Umweltnaturwissenschaft konzipiert (Imboden
2013:6729). Von daher hat es nicht nur Generationen von Studierenden
gepragt, sondern auch die Forschung definiert (McNeill et al. 2013:6725).
Gleichzeitig steht es fiir die Globalisierung der Umweltwissenschaft:
Schwarzenbach und Imboden kommen von der ETH Zirich, Gschwend
vom MIT.

ENVIRONMENTAL
ORGANIC CHEMISTRY

second edition

Abbildung 2: «The Book» (Schwarzenbach et al. 1993 ff.)

Die Frage ist, inwieweit sich die Umweltforschung von den Heimatdis-
ziplinen entfernt hat. Mit den Umweltnaturwissenschaften ist keine neue
allgemeine Systemwissenschaft entstanden, schon gar nicht unter Einbe-
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zug der Sozialwissenschaften. Vielmehr dient die Systemmetapher als re-
gulierende Idee flir Lehre und Abgrenzung von Forschungsfeldern. Wir
sehen jedoch, dass die Idee der bhiogeochemischen Kreislaufe zu einem
Gegenstandsmodell wurde und in die Namensgebung des Instituts fiir Bio-
geochemie und Schadstoffdynamik einfloss. Wenn auch die Umweltnatur-
wissenschaften «keine neuen Maxwellschen Gleichungen» geschaffen ha-
ben, so haben sie doch «analytische Methoden fiir Umweltfragen
spezifizierty (Imboden 2014). Dies betrifft z.B. die Gaschromatographie,
Massenspektrometrie, die Messung tiefer Konzentrationen oder die Isoto-
penmessung. Ahnliches gilt fiir das Genetic Diversity Centre am Institut
fiir Integrative Biologie oder die transdisziplindre Fallstudie. Fiir die Wei-
terentwicklung der transdisziplindren Lehre und Forschung wurde im De-
partement eine eigene Einheit gebildet, das sog. Transdisciplinarity Lab
(USYS TdLab).

An der Institutsentwicklung sehen wir, wie der Studienplan auf lange
Sicht forschungsdefinierend wirkte. Die Bezeichnungen der Systemvertie-
fungen im Master und der Institute im Departement Umweltsystemwissen-
schaften sind heute deckungsgleich. Diese Definitionen entstanden aus ei-
ner Weiterentwicklung der Systemansitze zu

Wasser, Boden, Luft (+ Biologie + Anthroposphére).

Aus dem Studienplan ist ein neues Fach entstanden. Die Umweltnatur-
wissenschaft an der ETH Ziirich hat sich auf diesem Weg dem Normalfor-
mat von Wissenschaft angeglichen: Die Berufspraxis ist ein Praktikum wie
in vielen anderen Fachern auch, die Fallstudie ist als studienbestimmendes
Element verschwunden. Anstelle von transdisziplindrerer Praxiskooperati-
on ist global ausgerichtete Forschungspraxis getreten. Mit der Aufnahme
der Forst- und Agrarwissenschaften wurde etablierte anwendungsnahe
Forschung hinzugewonnen — was die Umweltnaturwissenschaften derzeit
von der Notigung zur Praxisnihe entlastet.

3.4 Qualitdtsmanagement

«The committee was very impressed by the quality and
enthusiasm of students in the department at all levels.»
(aus dem Bericht des internationalen Evaluationskomi-
tees 2010)

Einen wesentlichen Anteil zur Stabilisierung der Entwicklung des Studien-
ganges Umweltnaturwissenschaften nahm das Qualititsmanagement. Die
Generalfrage, die den Studiengang von Anfang an begleitete, lautete: Er-
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werben die Studierenden dieses querschnitts-naturwissenschaftlichen Stu-
dienganges tliberhaupt eine profilierte Kompetenz? Wére es nicht besser,
versierte und interdisziplindr aufgeweckte Fachleute in der Biologie oder
Physik auszubilden und mehr Geld fiir interdisziplinidre Kooperation be-
reitzustellen? Bereits mit dem ersten Jahrgang an Studierenden wurde eine
psychologische Befragung in Auftrag gegeben. Sie brachte Entwarnung:
«eigentliche Missionarsfiguren fehleny (Miiller-Herold 1990:29). Ein nati-
onaler Umweltfachleute-Survey im Jahre 2001 zeigte schliesslich: Es sind
die «Umweltnaturwissenschafter in der «Pole-Position»» angelangt (Mieg
et al. 2004:14).

Im Lauf der Jahre entwickelte das Departement ein System zur kontinu-
ierlichen Verbesserung der Lehre (vgl. Abbildung 3). Dieses reichte weit
iiber die obligatorischen Kursevaluationen hinaus und umfasste eine Reihe
von Massnahmen:

» Systematische Befragungen der Absolventinnen und Absolventen

* Einrichtung eines stéindigen Kolloquiums zur Evaluation der Berufspraxis
 Einrichtung eines Wirtschaftsbeirates

 Studien zur Berufsfeldentwicklung und Professionalisierungsforschung

Es waren die Absolventenbefragungen und damit die Studierenden-
Riickmeldungen, die zu Umbau und Verkleinerung der Grossen Fallstudien
fiihren. Deren Ausbildungseffekt wurde relativ schlecht beurteilt. Gerade
abgeschlossen ist eine Delphistudie mit 70 Experten aus Forschung, Wirt-
schaft, Staat und Zivilgesellschaft zum zukiinftigen Profil der Umweltna-
turwissenschaften (Pohl et al. 2014): Innen- und Aussensicht der Umwelt-
naturwissenschaften stimmen demnach weitgehend iiberein. Dies diirfte
nicht zuletzt der Netzwerkbildung der letzten zwanzig Jahre zu verdanken
sein. Mit den Absolventenbefragungen ging beispielsweise der Aufbau ei-
nes aktiven Alumni-Netzwerkes einher. Mit dem Wirtschaftsbeirat wurde
ein weiteres, einflussreiches Netzwerk geschaffen.

Wichtige Meilensteine und zugleich Schiibe in der Entwicklung der
ETH-Umweltwissenschaften bildeten die drei Evaluationen in den Jahren
1995, 2004 und 2010. Es handelte sich jedes Mal um mehrtétige Begutach-
tungen durch ein internationales Expertengremium. Alle Evaluationen be-
scheinigten den Umweltnaturwissenschaften einen globalen Ausnahmesta-
tus in der Lehre sowie exzellente Forschung. Die Forschungsexzellenz
rithrte von den bestehenden ETH-Instituten her, insbesondere von ihrer
Anbindung an die international aufgestellte EAWAG. Die Evaluationen
regten zur Selbstbestimmung und Neudefinition an und stabilisierten die
Entwicklung. Im Jahr 2005, ein Jahr nach der Evaluation 2004, konnte das
Departement erstmalig ein eigenes Gebdude in der Ndhe des ETH-Haupt-
gebdudes beziehen.
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Figure 1. Management system for assessing, reflecting and improving the quality of the
curriculum.

Improvement

Steering Board of the
Department
Teaching Staff
Students

Quality

Courses Reflaction

Curriculum Teaching Committee

Subject-specific Skills Evaluation Colloguium

General Skills

Advisory Committee

Assessment

Course Evaluation

Evaluation of Work
Experience

Graduate Surveys

Peer-Review of the
Department

Research

Educational Research Research into Professions

Abbildung 3: Qualitdtsmanagement im Departement Umweltsystemwissenschaften (Brun-
ner et al. 2010)

Innovation

Nach 2000 folgten fiir das Departement Umweltnaturwissenschaften ei-
nige Jahre der Entscheidungsfindung und eine eigene Strukturierungsphase,
die erst 2008 endete. Ausgangspunkt war die Krise des Departements Fort-
wissenschaften. Die «Forster» waren Griindungsbestand der ETH Ziirich,
galten jedoch schon in den 1980er Jahren als «unterkritisch» (Imboden
2014). Damals plante die Schulleitung, den jungen Studiengang Umweltna-
turwissenschaften «dem Departement Wald- und Holzforschung einzuglie-
dern» (Koller et al. 0.J.:7). Um das Jahr 2000 erfolgte ein neuer Vorstoss der
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Forstwissenschaften zu einer unfreundlichen Ubernahme der Umweltnatur-
wissenschaften. Der damalige ETH-Préisident erkldrte darauthin den ge-
samten «Griinen Bereich» zu einem Problemfall und zwang die Departe-
mente fiir Agrar-, Forst-, Erd- und Umweltnaturwissenschaften gemeinsam
mit den ETH-Umweltingenieuren zu Konsolidierungsgespriachen.

Der Konsolidierungsprozess resultierte 2004 in der Griindung einer
ETH-Schule, der School Domain of Earth, Environment and Natural Re-
sources (S-ENETH). Sie umfasste das neue Departement Umweltwissen-
schaften (D-UWIS), das aus Umweltnatur- und Forstwissenschaften gebil-
det wurde, sowie das Departement Agrar- und Lebensmittelwissenschaften
und das Departement Erdwissenschaften. Die Umweltingenieure hatten
sich der Konsolidierung entziehen kénnen. Der neue Schulbereich, eigent-
lich eine eigene Schule in der Hochschule, war ein organisatorisches Expe-
riment. Normale Departemente umfassten 10-20 Professuren, zu einer
School-Domain sollten 30-50 Professuren gehdren. S-ENETH lag mit iiber
50 Professuren bereits an der oberen Grenze. Das Experiment wurde 2008
abgebrochen, S-ENETH wieder aufgelost.

Die ETH-Umwelt(natur)wissenschaften haben in den letzten 20 Jahren
eine sich stabilisierende Entwicklung genommen. Wir kénnen grob vier
Phasen unterscheiden:

1. Griindungsphase 1986 bis 1992

2. Etablierung des Studienganges 1992 bis 2003

3. Wissenschaftliche Binnendifferenzierung 2003 bis 2012
4. Nach 2012: Limits to growth?

Die dritte Phase bestand in einer wissenschaftlichen Binnendifferenzie-
rung des Departementes; die Institute konsolidierten sich. So konnten 2012
die Agrarwissenschaften als eigenes, zusitzliches Institut aufgenommen
werden. Die weitere Entwicklung ist, wie erortert, auch eine Frage der Gros-
se: Wie gross kann ein Fach fiir Umweltwissenschaften an der ETH werden?

Die jiingste Delphistudie zur Entwicklung des Departements (Pohl et al.
2014) zeigt Moglichkeiten und Grenzen des weiteren Wachstums:

* Aus ETH-externer Sicht wird erwartet, dass eine ETH-Ausbildung in
Umweltnaturwissenschaften auch Technik einschliesst (ebd.:17, 20).
Dies ist kein neuer Befund und fiir eine Technische Hochschule wie die
ETH nur allzu verstindlich.

» Energie wird als wichtiges, zukiinftiges Bestitigungsfeld der Umweltna-
turwissenschaften gesehen (ebd.:8). Energiefragen werden an der ETH
in anderen Departementen behandelt.

* Die an der Studie beteiligten Experten und Expertinnen empfehlen, die
«Fachkompetenzy in der Ausbildung zukiinftig stirker zu gewichten als
z.B. iiberfachlichen Qualifikationen (ebd.:15). Offenbar wird Umwelt-
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naturwissenschaft als Fach wahrgenommen. Die wahrgenommene The-
men-Kernkompetenz reicht inzwischen sehr weit und umfasst z.B. auch
«Risiken (neuer) Technologie» (ebd.:9).

Die Antwort auf die Grossenfrage («limits to growth?») hangt auch da-
von ab, ob sich ein stabiler Disziplinkern gebildet hat. Es steht zu vermuten:
Die Umweltsystemwissenschaften lassen sich an der ETH nur mehr schwer
komplett riickbauen. Wenn dies gewollt wére, liessen sich einige der Insti-
tute durchaus verschieben. Man konnte das Institut fiir Integrative Biologie
in die Biologie eingliedern. Das Institut fiir Atmosphére und Klima kdnnte
man in die Erdwissenschaften {iberfithren. Ein ernsthaftes Problem gébe es
allerdings mit dem Institut fiir Biogeochemie und Schadstoffdynamik, des-
sen Personal und Forschungsansatz einst aus der Multidisziplindren limno-
logischen Forschungsgruppe der EAWAG hervorging. In diesem Fall wiirde
eine Departementsaufldsung einen globalen Protest der Scientific Commu-
nity zum Beispiel im Umkreis der Zeitschrift Environmental Science &
Technology auslosen — das heisst, aus dem neuen disziplindren Kern einer
inzwischen globalisierten Umweltnaturwissenschatft.

4. Conclusio

Der Studienplan Umweltnaturwissenschaften war ein genialer Entwurf,
der bis heute in seinen Grundstrukturen funktioniert und dariiber hinaus
forschungsleitend wirkte. Aus einem Studienplan ist ein etabliertes Lehr-
fach geworden und — soweit wir mutmassen kdnnen — im Kern eine Diszi-
plin Umweltnaturwissenschaft(en). Dies werden wir im Weiteren anhand
der eingefiihrten Kriterien fiir Disziplin priifen (Anschnitt 4.2) und einen
Vergleich der anfangs aufgestellten Thesen durchfiihren (Abschnitt 4.3.).
Doch zuvor (Abschnitt 4.1) wollen wir kurz diskutieren, was mit dem Stu-
dienplan eigentlich erreicht werden sollte und wurde. Eine Disziplin zu
bilden war nicht unter den Zielen.

4.1 Welche Ziele wurden erreicht? Welche nicht?

Im Jahr 2004 restimierte Dieter Imboden, dass mit den Umweltnaturwis-
senschaften eine neue Art von Naturwissenschaft entstanden sei (Imboden
2004). Man erkenne dies nicht zuletzt am grossen Anteil an Frauen, die
Umweltnaturwissenschaften studieren. Bei Griindung im Jahr 1987 lag der
Frauenanteil der Neueingeschriebenen bei knapp unter 20 % und damit im
ETH-Durchschnitt. Seit langem liegt der Frauenanteil iiber 50 %, wéhrend
der Anteil ETH-weit bis 2012 nur knapp iiber 30 % stieg. Der hohe Frau-
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enanteil ist umso erstaunlicher, als es nicht gelungen ist, die Sozial- und
Geisteswissenschaften — welche als Hauptfachstudien an Universititen
hohe Frauenanteile unter den Studierenden aufweisen — einzubinden. Von
einer integrierten Umweltsozialwissenschaft sind wir 2012 viel weiter ent-
fernt als von einer Umweltnaturwissenschaft (im Singular) — sowohl an der
ETH als auch global (vgl. Schmid et al. 2013).

Erfolgreich war die Identitdtsbildung. Die zahlreichen Befragungen von
Absolventinnen und Absolventen der Umweltnaturwissenschaften zeigen,
dass das naturwissenschaftliche Wissen sowie das Systemverstindnis zu
einem Identifikationskern geworden sind (Brunner et al. 2010). Hier sehen
wir einen «Bildungsiiberschuss» (Mieg 2001), an dem wir professionelle
Umweltnaturwissenschaft erkennen konnen. Ahnliches zeigt sich, wenn
wir die Ausbildung mit Blick auf gesellschaftliche Nachhaltigkeit betrach-
ten: Das Thema der Nachhaltigkeit ist zu einem Leitstern geworden, das
offenbar das berufliche Handeln der Absolventinnen und Absolventen be-
stimmt (Mieg et al. 2012). Damit verbinden sich «Wertbewusstsein» (Le-
penies 1997:44) und vermutlich eine helfende Grundhaltung, welche den
hohen Frauenanteil im Studium erkldren kdnnten. Umweltnaturwissen-
schaftler lassen sich durchaus im Sinne von «Umweltdrzten» verstehen.

Noch einmal hervorzuheben ist die thematische Konstanz, die mit der
Definition des Studienplanes flir die Umweltnaturwissenschaften erreicht
worden ist. In der erwdhnten Delphistudie wurden die folgenden fiinf The-
menbereiche als Kernkompetenzen fiir Umweltnaturwissenschaftler ge-
funden (Pohl et al. 2014:9):

+ Klimawandel

+ Biodiversitit/Okosysteme

» Wasser und Trinkwasser

* Boden

 Risiken (neuer) Technologien

Damit werden die bereits in der Wegleitung 1994/95 (Frischknecht 1994)
beschriebenen Lehrelemente Wasser, Boden, Luft und vom Menschen ge-
schaffene Umwelt zwanzig Jahre spiter mit den praktisch gleichen Begrif-
fen wieder genannt. Die Ausrichtung der Umweltnaturwissenschaften ist
Teil eines thematischen, gesellschaftlichen Konsenses zu Umweltfragen;
sie haben diesen Konsens mit Netzwerkbildung aktiv unterstiitzt.

Nicht gelungen ist die Einbindung von klassischen Sozialwissenschaf-
ten, sei es Okonomie oder Soziologie. Eine integrative Beriicksichtigung
von sozial- und geisteswissenschaftlichen Sichtweisen und entsprechender
Forschung war von Anfang an gesucht. Mit der Umwelthygiene und spéter
dem Institut fiir Umweltentscheidungen sowie der Vertiefung in Mensch-
Umwelt-Systeme sollten hybride Lehr- und Forschungsstrukturen geschaf-
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fen werden. Dem entgegen laufen die wiederholten Initiativen des ETH-
Prisidiums, die Sozial- und Geisteswissenschaften in moglichst wenigen
Departementen zu konzentrieren. Wenn es ein Gelegenheitsfenster fiir die
Integration von Sozial- und Geisteswissenschaften gab, so schliesst es sich
mit der limits-to-growth-Problematik wieder. Das derzeitige Departement
Umweltsystemwissenschaften droht zur «kETH in der ETH» zu werden.

Die Griindung der Umweltnaturwissenschaften war ein Projekt von Pro-
tagonisten aus unterschiedlichen Disziplinen und insofern multidisziplinir.
Abbildung 4 skizziert die Entwicklung der Umweltnaturwissenschaften im
Feld der Disziplinen. Das Fach Chemie hat diese Griindung beargwohnt
und sich anfangs abgewandt. Die Umweltingenieure haben sich — mit Aus-
nahme der Griindungsphase der ETH-School S-ENETH — distanziert ge-
halten. Die Erdwissenschaften wurden ausserhalb der S-ENETH-Phase nie
ganz gewonnen. Gleichwohl entwickelten sich die Umweltnaturwissen-
schaften als ein starkes Paradigma, das entsprechende Integrationskraft
aufwies. Unter dem Dach von Umweltsystemwissenschaften fanden auch
Forst- und Agrarwissenschaften einen Platz. Ob das weitere Wachstum an
ein Grossenlimit («kETH in der ETH») oder auch eine Paradigmengrenze
stossen wird, das wird sich zeigen miissen.
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Psychologie

Chemle —0 " >
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UMNW uwis UsYs
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Erdwissen- /I/—"l "]I ---------------
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Abbildung 4: Die Entwicklung der ETH-Umwelt(natur)wissenschaften im Feld der Diszip-
linen, 1986 bis 2012. S-ENETH: School Domain of Earth, Environment and Natural Resour-
ces an der ETH Ziirich (2004-2008).
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4.2 Indizien fiir eine Disziplin?

Im Rahmen der Diskussion der Geschichte der Umweltnaturwissenschaf-
ten an der ETH Ziirich haben wir einige Indizien fiir eine fortschreitende
«Disziplinierung» der Umweltnaturwissenschaften gefunden:

(1) In der Lehre: Die Fachvertiefung in naturwissenschaftlichen Grundla-
genfachern wurde im Zuge der Umstellung auf Bachelor und Master
aufgegeben, damit auch das urspriingliche Ziel einer «konkurrenzféhi-
gen Fachausbildungy in einer der etablierten Disziplinen. Man war nun
ein eigenes Fach. Ebenso verschwand die interdisziplindre Systemprii-
fung, die natur- und sozialwissenschaftliches Wissen verlangte. Man
brauchte dieses enge Format nicht mehr, die Systempriifungen hatten
sich weiter entwickelt.

(2) In der Forschung: Die Entwicklung der Institute und damit der For-
schung folgte in etwa den im Studienplan vorgegebenen Systemvertie-
fungen. Die Systemvertiefungen waren urspriinglich als Integrations-
felder fiir Chemie, Physik, Biologie etc. gedacht. Daraus entwickelte
sich eigensténdige, integrierte Forschung.

Wie wichtig eine verteidigbare Position in Lehre und Forschung ist,
zeigt das Beispiel der Umwelthygiene. Hier wurden die Umweltnaturwis-
senschaften selber Opfer der «Kannibalisierung» durch ein neues Integra-
tionsmuster, ndmlich die Entwicklung der Life Sciences. Umwelthygiene
wandelte sich in Human Health, Nutrition and Environment und «gehdort»
nun anteilig dem neuen Departement Health Sciences and Technology an.
Dorthin ist die Professur Consumer Behavior gewandert, die aus der depar-
tementseigenen Professur fiir Mensch-Umwelt-Beziehungen hervorging.
In gleicher Weise bildeten die Umweltwissenschaften in den 1990er Jahren
ein Integrationsmuster, das bestehende Fachbereiche zu «kannibalisieren»
drohte. Nach 2000 mussten sie zeigen, dass sie ihr neues Paradigma vertei-
digen konnen.

Wir argumentierten, dass Disziplinen die Betriebsform von Wissenschaft
seien, und nannten vier Kriterien. Die drei ersten Kriterien sind inzwischen
erfiillt. Es gibt (1) einen eigenen Kanon an Methoden. Es gibt (2) eigene
wissenschaftliche Zeitschriften: zu nennen ist nicht nur GAIA, sondern
auch unter anderen Environmental Science & Technology, in welchem al-
lein René Schwarzenbach bei rund 115 Artikeln beteiligt war (McNeill et
al. 2013:6725). Die Umweltnaturwissenschaften haben (3) ihren eigenen
Nachwuchs ausgebildet: Inzwischen haben zwei ehemalige Studierende
der Umweltnaturwissenschaften dort Professuren iibernommen. Ob die
Umweltnaturwissenschaften dariiber hinaus (4) ein eigenes Gegenstand-
modell entwickeln, ist nicht so leicht zu beantworten.
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4.3 Die These der Disziplinbildung im Thesenvergleich

Die Disziplinbildungs-These lautete: «Um zu iiberdauern, musste UMNW

eine Disziplin werden — ein interdisziplinédres Projekt ist auf Dauer gefahr-

det.» Wir haben Indizien fiir Disziplinbildung gefunden. Die Disziplinie-
rungsthese ist jedoch nur eine unter mehreren moglichen Thesen. Betrach-
ten wir die genannten Alternativhypothesen im Licht der beschriebenen

Entwicklung der Umweltnaturwissenschaften auf dem Weg in eine Envi-

ronmental Systems Science.

(1) These der dkologischen Modernisierung: «Die Internalisierung von
Umweltbelangen in Gesellschaft und Wirtschaft trégt den Studiengang
als interdisziplindres Projekt.» Fiir diese These spricht der hohe Ver-
netzungsgrad, den die Umweltnaturwissenschaften in der Schweizer
Gesellschaft und Wirtschaft erreicht haben (Mieg et al. 2012). Die
Alumni bilden einen Humankapital-Beitrag zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung in der Schweiz (ebd.) und stiitzen mit ihrem neuen Einfluss
den Studiengang. Die These der dkologischen Modernisierung kann
jedoch nicht die starke Verwissenschaftlichung erkliren; im Gegenteil,
sie ldsst eher eine Stiarkung des Praxisbezugs erwarten.

(2) Endogenisierungs-These: <UMNW stellt ein Anschubprojekt dar, um
okologische Anliegen in der Wissenschaft zu verankern, und wird sich
iberfliissig machen.» Die Kommission Umweltwissenschaften der
Schweizerischen Hochschulkonferenz hatte Anfang der 1990er Jahre
Endogenisierung zu einem Ziel erklart: man wollte «innerhalb der her-
kémmlichen Ausbildungen umweltrelevante Gesichtspunkt verstarkt
zum Tragen bringeny (Defila et al. 1996:193). Der damalige ETH-Pri-
sident gab dem jungen UMNW-Departement die explizite Aufgabe mit
auf den Weg, sich «iiberfliissign zu machen (Schwarzenbach 2014).
Gegen die These spricht die lange Zeit. Nach iiber 20 Jahren ist das
ETH-Umwelt-Departement eine eigene wissenschaftliche Institution
geworden und kann nicht mehr als Anschubprojekt gelten.

(3) Transdisziplinaritits-These: «Der Studiengang UMNW verkorpert
eine neue Form von transdisziplindrer Wissenschaft — und ist deshalb
erfolgreich.» Die Environmental Systems Science von heute ist weni-
ger transdisziplindr — im Sinn von Mittelstrass — als die Umweltnatur-
wissenschaften in der Etablierungsphase des Fachs und in den ersten
Jahren nach 2000. Auf Institutsebene hat eine Integration rund um je
einen Systemansatz stattgefunden, auf Departementsebene eine «Des-
integration» (Schwarzenbach 2014): Gemeinsame, alle Institute um-
fassende Elemente sind selten. Die Environmental Systems Science ist
heute auch weniger transdisziplinér in Sinne einer generellen Praxis-
kooperation («mutual learning»). Der Praxisbezug wurde fiir das Ba-
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chelor-Master-Studium je nach Schwerpunkt differenziert und in den
Wabhlteil verschoben.

(4) Institutionalisierungs-These: «Die beobachtbaren Phinomene sind le-
diglich Resultat der erfolgreichen Institutionalisierung eines Studien-
ganges.» Fiir die These spricht: Der Studienplan von 1986 wirkte
strukturbildend und forschungsdefinierend. Gegen die These spricht:
Ohne ein erstklassiges, international sichtbares Forschungsprofil hétte
der Studiengang die Evaluationen 1995, 2004 und 2010 nicht {iberlebt.
Mag auch die Griindung der Umweltwissenschaften eine schweizeri-
sche ETH-Erfolgsgeschichte sein, die erfolgreiche Institutionalisie-
rung als environmental science ist nur in einem globalen Zusammen-
hang verstehbar.

(5) Professions-These: «Mit dem Studiengang UMNW entstand auf Praxis-
seite eine Profession, die wiederum den Studiengang stiitzt.» Fiir die
These sprach die starke Identitétsbildung im Feld der Umweltfachleute
in der Schweiz (Mieg 2008). Mieg et al. (2013) resiimieren 20 Jahre
Umwelt-Professionsforschung in der Schweiz. Eine Umweltprofession
ist nicht entstanden. Dies sieht man auch daran, dass der Schweizerische
Verband der Umweltfachleute (SVU) geschrumpft statt gewachsen ist,
von liber 700 Mitgliedern im Jahre 2000 (Mieg 2001) auf «iiber 500»
heute (SVU 2014). Mieg et al. (2013) stellen vielmehr eine Verwissen-
schaftlichung fest: Die soziale Schliessung fand — wenn iiberhaupt —
nicht im Beruf, sondern in der Wissenschaft statt.

Wenn nicht transdisziplinir, sind die Umweltsystemwissenschaften zu-
mindest interdisziplindr? Interdisziplinaritit spielt im Selbstverstédndnis
des Studienganges Umweltnaturwissenschaften eine grosse Rolle. Das
Studium enthilt zahlreiche Einfithrungen in ergénzende Ficher; in diesem
Sinne ist Interdisziplinaritét fiir ein Universitdtsstudium jedoch nichts Be-
sonderes. Die Griindung der Umweltnaturwissenschaften war kein inter-
disziplindres Projekt in Sinne einer Kooperation von Disziplinen. Man
konnte heute von einer institutionalisierten Interdisziplinaritdt sprechen.
Die Zusammenarbeit der systemorientierten Institute im Departement En-
vironmental Systems Science hat interdisziplindren Charakter. Es fand so-
zusagen eine doppelte Schliessung statt: auf Departementsebene (Envi-
ronmental Systems Science vs. Biologie) und auf Institutsebene (z.B.
Institut fiir Biogeochemie und Schadstoffdynamik vs. Institut fiir Integra-
tive Biologie). Diese doppelte soziale Schliessung finden wir auch in eta-
blierten Féachern, z.B. in der Medizin mit ihren Fachspezialisierungen
(Chirurgie, Dermatologie, Radiologie, etc.). Insofern sind die Umwelt-
wissenschaften auf dem Weg in eine normale, disziplinbasierte Fachent-
wicklung.
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4.4 Ausblick: Transdisziplindre Praxiskooperation, integratives Gegen-
standsmodell...

Mit der Disziplinbildung geht etwas verloren, nicht nur der Zauber des
Anfangs sondern auch die Leitidee der Inter- und Transdisziplinaritit und
manch anderer Griindungsgedanke. Gesetzt, dass Umweltnaturwissen-
schaft heute Disziplincharakter hat, so kdnnte man aus einer Position dis-
ziplindrer Stirke heraus daran gehen, das Studium zu tiberdenken. Mit
Blick auf das T-Modell des urspriinglichen Studienplanes sollte dem Arm
des Praxisbezugs Sorge getragen werden. Der Einbezug von Technik (In-
genieuraufgaben) und Gesellschaftsfragen (Werte!) muss neu iiberdacht
werden. Diese Aufgabe stellt sich allen Ausbildungen an der ETH, die in
die Gesellschaft wirken sollen. Auf der Ebene der ETH wird mit der Ent-
wicklung eines departementsiibergreifenden Institut for Science, Technolo-
gy and Policy eine geeignete Antwort gesucht. Hier kann das Departement
Environmental Systems Science Erfahrung und Kompetenz einbringen.

Das Departement hat erkannt, dass inter- und transdisziplindre Interakti-
on eines methodischen Vorgehens bedarf; zu reden allein geniigt nicht
(Miiller-Herold 2014). In den vergangenen Jahren hat sich Transdisziplina-
ritdt als spezifische Methode der Praxiskooperation in den Umweltsystem-
wissenschaften etabliert (Hirsch et al. 2011, Scholz 2013). Vor diesem Hin-
tergrund wurde eine neue departementale Einheit, das USYS TdLab,
geschaffen, um eine entsprechende Methodenkompetenz zu entwickeln
(Moser et al. 2013). Aus den vielféltigen neuen Ansétzen zur Hochschul-
Praxis-Kooperation sollen didaktische Modelle entwickeln werden, mit
denen — im Vergleich zu grossen Fallstudien — mit weniger Ressourcen ef-
fizientere Lerneffekte erzielt werden konnen. Eine Moglichkeit wire,
transdisziplindres forschendes Lernen einzufiihren (vgl. Huber 2009). Die-
se Projekte konnen klein bleiben, zu allen Zeitpunkten im Studium einge-
setzt werden und sind thematisch nicht eingeschrénkt.

Es verbleibt die Aufgabe, ein integratives Gegenstandsmodell zu defi-
nieren (Mieg 2003). Damit liesse sich auf Dauer ein verteidigungsfahiges
wissenschaftliches Paradigma entwickeln. Denn andere Disziplinen haben
aufgeholt und Nachhaltigkeitsfragen in ihr Studium aufgenommen, etwa
die Ingenieure oder die Architekten an der ETH Ziirich (Schwarzenbach
2014). Ansatzpunkte fiir ein Gegenstandsmodell der Umweltsystemwis-
senschaft wiren die Systemanalyse (vgl. Imboden et al. 2008), die Idee
biogeochemischer Kreislaufe, integrierte Landnutzungsmodelle oder auch
ein hierarchisches Mensch-Umwelt-Modell (vgl. Scholz 2011). Der An-
spruch, mit «Prozessen und Interaktionen auf verschiedenen Skalen, vom
Molekiil bis zum Okosystem» (Departement Umweltsystemwissenschaf-
ten 2014) umgehen zu konnen, muss mit einem Modell anschaulich ge-
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macht werden — um Forschung zu definieren und Anwendungen zu leiten.
Dann konnte die Environmental Systems Science der ETH Ziirich modell-
haft fiir Wissenschaftsentwicklung werden.

Anmerkungen

' Wir danken Dieter Imboden, Ulrich Miiller-Herold, Matthias Naef, René Schwarzenbach
und Michael Stauffacher fiir die Gesprache und die wertvollen Hinweise und Kommenta-
re zu diesem Artikel.

Das Teilkapitel «Wissenschaft» nimmt Anleihen an Argumentation und Text aus Publika-

tionen von Mieg (2003, 2005, 2007, 2014). Dies ist nur an markanten Stellen speziell

ausgewiesen.

3 Die Zahl 131 bezieht sich auf «Neueintretende» geméss der ETH-Statistik, die sich bei
Miiller-Herold (1988) abgedruckt findet. Dieter Imboden (2004) spricht von 127 Studie-
renden, mit denen das UMNW startete. In der Selbsterzdhlung der UMNW werden meist
130 genannt (z.B. Miiller-Herold 1990; Imboden & Koller 0.J.)
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